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1.

10.

Reclamant geeft aan dat de maatregelen in het kader van het Ruimte voor de Rivier-project
voor de herinrichting van de Heesseltsche Uiterwaarden en de nevengeul bij Varik-Heesselt
de doodsteek voor het bedrijf zullen zijn. Reclamant exploiteert een gemengd agrarisch
veehouderijbedrijf op verschillende locaties binnen de gemeente Neerijnen en zal binnen een
aantal jaren twee derde van het bedrijf kwijtraken. Reclamant vermoedt een salamitactiek bij
de Rijksoverheid. Reclamant geeft aan bereid te zijn om met de provincie te overleggen over
verplaatsing van het volledige bedrijf met de woning in een redelijke tijdspanne en
schadeloosstelling omdat investeringen niet kunnen worden gedaan door de plannen in de
structuurvisie.

Reclamant heeft het standpunt dat deze hoogwatergeul er alleen mag komen als deze
ontwikkeling 100% noodzakelijk is voor de waterveiligheid van Nederland.

a. Volgens reclamant bestaat er nog onduidelijkheid over hoe Duitsland met de
hoogwaterproblematiek omgaat;

b. Reclamant zet vraagtekens bij de in het Deltaplan rivieren genoemde 18.000 m3/s in
2100.

Reclamant stelt dat nergens in de ontwerp-structuurvisie de beoogde waterstanddaling (45 tot
52 cm stroomopwaarts) wordt gestaafd met berekeningen.

Reclamant concludeert op basis van rapport 2355 uit 2012 van Alterra Wageningen dat de
afvoercapaciteit van de uiterwaarden bij Varik en Heesselt hoger is dan werd aangenomen in
handboek 2003 van Rijkswaterstaat. Voorts stelt reclamant dat geen rekening wordt gehouden
met de gevolgen voor een versnelde afvoer voor de provincie Zuid Holland.

Reclamant geeft aan dat de genoemde aanvoeren van de Rijn bij Lobith van 17.000 m? per
seconde in het jaar 2050 en de 18.000 m? per seconde in het jaar 2100 het karakter van
dubieuze voorspellingen voor een zeer lange termijn, zonder wetenschappelijke onderbouwing
en zonder rekening te houden met het waterbeheer van het aanvoerland Duitsland hebben.

Reclamant geeft aan dat de rivierverruimende maatregelen en dijkverhogende maatregelen in
Duitsland geen rekening houden met 18.000 m%/s rivierverruimende maatregelen. Reclamant
stelt dat het gevolg hiervan is dat een afvoercapaciteit van 17.000 m?%/s in 2050 en 18.000 m3/s
in 2100 geen goed onderbouwde aanname is.

Reclamant verwijst naar onderzoek waarbij uit wordt gegaan van lagere benodigde
afvoercapaciteit. In dit kader noemt reclamant voorts een lopend onderzoek bij de
Wageningen Universiteit, welke (in opdracht van de Vereniging Waalzinnig) kijkt naar de
wetenschappelijk grondslagen voor de aanname van 18.000 m®/s. Deze rapportage wordt
medio 2015 verwacht. Reclamant verzoekt te wachten met de besluitvorming over de
hoogwatergeul totdat in ieder geval de resultaten van dit onderzoek bekend zijn.

Reclamant stelt dat de ontwerp-structuurvisie geen enkel minder risicovol, ingrijpend en
kostbaar alternatief wordt benoemd of behandeld, zoals het toepassen van

a. innovatieve toepassingen voor dijkverhoging, of
b. het verbreden van de rivier elders (bijvoorbeeld ter hoogte van Zennewijnen).

Reclamant stelt dat het structuurvisieproces vooruitloopt op het politieke landelijke debat. De
structuurvisie dient aan te sluiten bij landelijk vastgesteld beleid en wetgeving.

Reclamant zet vraagtekens bij de onderbouwing van het waterstandsverlagend effect van de
hoogwatergeul in de bovenstroomse gebieden (45 tot 52 cm). Reclamant stelt dat



wetenschappelijk bewijs ontbreekt, waardoor de vraag over nut en noodzaak van de geul niet
beantwoord wordt.

11. Reclamant geeft mee dat beantwoording van eerdere inspraakreacties zeer lang heeft

12.

13.

14.

15.

16.

geduurd.

Reclamant heeft een inspraakreactie op de voorontwerp-structuurvisie gegeven. Een aantal
punten daarvan licht reclamant in de zienswijze op de ontwerp-structuurvisie nader toe:

a. hetverdwijnen van agrarische grond door de aanleg van de nevengeul maakt
uitbreiding onmogelijk, leidt tot een hoge grondprijs voor gronden met een agrarische
bestemming, beperkt de gebruiksmogelijkheden en leidt tot opbrengstderving.

b. schade voor gezondheid van mens en dier: waterpeilverhoging, moerasgebieden,
schadelijke insecten die ziekten verspreiden, zoals muggen, knut en bacterién,
blauwtong, Schmallenbergvirus, Q-koorts, leverbot e.d. Reclamant wijst ook naar een
antwoord van de Minister op Kamervragen, waarin deze aangaf dat steekmuggen nog
geen rol van betekenis spelen in verspreiding van infectieziekten. De Minister legt
daarbij de verantwoordelijkheid voor natuurbeleid bij de provincie.

c. logistieke problemen zijn er privé en bedrijfsmatig. Dit brengt extra kosten met zich
mee voor toeleverende en afvoerende bedrijven en voor reclamant zelf bedrijfsmatig
en privé (omrijdschade)

d. stagnerende doorstroming van verkeer kan desastreuse gevolgen hebben bij
calamiteiten;

e. sociale en maatschappelijke isolatie van de dorpen Varik en Heesselt.

f.  Kinderen zullen kilometers moeten omfietsen om bij school, verenigingen en vrienden
te komen. Openbaar vervoer is geen optie.

g. Het gebied zal onaantrekkelijk zijn voor diensten als winkels, banken e.d. Dit beperkt
het woon- en werkgenot nog verder.

Reclamant geeft aan dat door nevengeulen, dijkverlegging, natuurontwikkeling en realisatie
van bedrijventerreinen het landbouwareaal steeds kleiner wordt. Door de nevengeul/bypass is
schade aan de (functionaliteit) van het landbouwgebied te verwachten, zoals dalen van
grondwaterstanden. Door het afnemende areaal zullen ganzen zich concentreren op
overgebleven landbouwgrond, wat leidt tot overlast en opbrengstderving voor het bedrijf.

De nevengeul/bypass Varik-Heesselt zal tussen 2020 en 2030 gerealiseerd worden. Er is hog
geen duidelijkheid over de financiering. Gronden, bedrijven en woningen zullen moeten
worden aangekocht. Reclamant vraagt zich af hoe deze plannen gefinancierd gaan worden en
ten uitvoer worden gebracht.

Reclamant geeft aan graag antwoord te krijgen op de vraag hoe onderhoud gepleegd gaat
worden aan onder andere de dijken en nevengeul/bypass Varik-Heesselt, nadat de plannen
Zijn uitgevoerd.

Reclamant merkt op dat in de loop van het structuurvisie-proces de aanduiding op de kaart
van een bypass/nevengeul Varik-Heesselt gewijzigd is. Reclamant geeft aan altijd benadeeld
te worden wanneer het plan wordt gerealiseerd. Het boerenbedrijf van reclamant heeft 60 ha
landbouwgrond in gebruik en het hele boerenbedrijf met al zijn locaties en oppervlaktes krijgt
te maken met de beperkingen en schade ten gevolge van de structuurvisie. Reclamant
verzoekt bij elk besluit rekening te houden met zijn belangen en verzoekt volledig schadeloos
gesteld te worden. Tevens geeft reclamant aan aanspraak te maken op de opbrengsten van
het winnen van delfstoffen als de nevengeul wordt gerealiseerd voor zover het diens gronden
betreft.
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Reclamant heeft gronden in de Heesseltsche Uiterwaarden, in de nevengeul en ook nog
landbouwgronden binnendijks in Heesselt en Varik. Het boerenbedrijf ligt aan de dijk. Het
boerenbedrijf zal schade ondervinden als een dijkverzwaring bij de uitstroom nodig is. Land
dat onder water staat geeft schade en opbrengstderving. Bij hoogwater worden binnendijks
natter of zijn slechter te gebruiken. Reclamant geeft aan dat de Heesseltsche uiterwaarden
door afgraving en verlaging vaker en sneller onder water zullen lopen. Reclamant refereert
aan het rapport Winnen of verzanden (2014) van de Universiteit van Wageningen waarin
wordt aangegeven dat afgraven elders kan leiden tot extra kwel en piping. Dit kan nadelige
gevolgen hebben voor de woning. Daarnaast verandert door de uitvoering van de
structuurvisie de grondwaterstand wat nadelige effecten kan hebben voor het economisch
rendement van het bedrijf.

Reclamant geeft aan dat in de voorontwerp structuurvisie voor de nevengeul Varik-Heesselt
zowel gesproken wordt van een blauwe als een groene variant. Reclamant wil weten welke
versie van de nevengeul/bypass gekozen is en welke bestemming er op de gronden komt die
in en langs de nevengeul/bypass liggen. Gronden die een andere bestemming krijgen dan
agrarisch krijgen te maken met beperkingen welke nadelig zijn voor het bedrijf van reclamant.
De structuurvisie spreekt over dijkverleggingen, dijkverhogingen en afgravingen. Al deze
opties zijn nadelig voor het boerenbedrijf. Er is minder grond beschikbaar en meer overlast
door onkruiden, ongedierte en ganzen.

De beheerplannen Natura 2000 betekenen voor het bedrijf beperkingen in de bedrijfsvoering
en strategie wat opbrengstendervingen geeft.

Reclamant geeft aan dat de bovengenoemde punten leiden tot waardedaling van het bedrijf en
de woning. Het voeren van een bedrijfsstrategie is onzeker. daarnaast geeft reclamant aan
door de plannen nog lange tijd in onzekerheid te verkeren. Door het plan van een
hoogwatergeul zit het gebied al volledig op slot. Reclamant vraagt om snelle duidelijkheid.
Reclamant geeft aan dat het op zijn vroegst nog 4 jaar duurt voordat de duidelijkheid komt.
Reclamant verzoekt aan te geven hoe de provincie de bewoners van het getroffen gebied gaat
faciliteren die door de plannen te maken krijgen met allerlei maatschappelijke problemen.

Reclamant geeft aan dat in de ontwerp-structuurvisie wordt aangegeven dat het vaststellen
van de structuurvisie leidt tot een stuk voorzienbaarheid waardoor (de hoogte van de)
nadeelcompensatie beinvioed kan worden. Tevens wijst reclamant op de beantwoording in de
reactienota van 13 januari 2015. Het bedrijf van reclamant wordt zo op slot gezet volgens
reclamant.

Reclamant verwijst naar een passage in de reactienota inzake veiligheid. Reclamant gaat in
op de veiligheid van bewoners:

a. De dorpen Varik en Heesselt worden omsloten door water. Reclamant stelt dat het
risico op een dijkdoorbraak hierdoor nagenoeg wordt verdubbeld;

b. Het gebied vormt geen eiland, maar is te vergelijken met een badkuip. Reclamant
geeft aan dat het instrument 3Di laat zien dat er na een dijkdoorbraak binnen een uur
50 cm staat en het water binnen 5 uur tot 5 meter hoogte is gestegen. Reclamant
stelt dat er geen vluchttijd is.

c. De ontwerp-structuurvisie gaat voorbij aan het meerlaags veiligheidsniveau,
onderdeel 3, betreffende rampen en crisisbeheersing voor de drie dorpen.

d. Ook wordt niet ingegaan op het groepsrisico voor de inwoners van de drie dorpen.
Reclamant stelt dat de wettelijke veiligheidsnorm van 1 slachtoffer op de 100.000
mensen ruimschoots overschreden wordt. Reclamant dringt aan op het berekenen en
bekend maken van het zogenoemde groepsrisico voor het ingesloten gebied in geval
van een dijkdoorbraak.

e. Reclamant stelt dat een hoogwatergeul bezwaren in de dagelijkse praktijk met zich
meebrengt.



23. Reclamant stelt dat bij een hoogwatergeul de noodzaak bestaat om het gebied met minimaal
drie bruggen te ontsluiten. In de tekeningen zoals deze bij de gemeentelijke klankbordgroep
bekend zijn, zijn twee bruggen opgenomen. Reclamant geeft aan dat nu 4 wegen het gebied
ontsluiten.

24. Reclamant maakt zich zorgen over praktische zaken bij een eventuele evacuatie: hoe verhuis
je duizenden diersoorten, hoe voorkom je stress, wie betaalt de kosten van evacuatie en de
schade? Reclamant wijst in dit verband op de watersnoodramp in 1995, die een hele grote
impact had op mens en dier. Evacueren ging toen niet snel en er moest toen gedemonstreerd
worden bij het provinciehuis om een beetje van de kosten vergoed te krijgen.

25. Reclamant haalt artikel 3:4 tweede lid van de Awb aan. Reclamant betwijfelt in dit kader of
besluitvorming juridisch stand zal houden. Mocht de structuurvisie worden vastgesteld dan eist
reclamant compensatie van de gemeente/de provincie voor alle geleden schade. Reclamant
verzoekt om hierover zo spoedig mogelijk duidelijkheid te verschaffen.

Beoordeling
Ad1

Inwoners, bedrijven als dat van reclamant en organisaties kunnen op verschillende manieren schade
lijden als gevolg van het besluit om deze maatregelen te realiseren. Onder andere kan dit planschade
betreffen. Planschade is het financiéle nadeel dat een betrokkene heeft door het verschil tussen de
nieuwe planologische situatie en de daarvéér bestaande (oude) planologische situatie. Bij de
beoordeling van een planschadeverzoek wordt onder meer gekeken naar de mate van
voorzienbaarheid van de nieuwe planologische situatie.

De structuurvisie is een zelfbindende visie voor de bevoegde gezagen die de structuurvisie
vaststellen. De structuurvisie zelf legt inwoners en ondernemers geen directe beperkingen op en biedt
geen directe mogelijkheden voor ontwikkelingen. Daarvoor is eerst een doorvertaling naar een
juridisch bindend plan, bijvoorbeeld een bestemmingsplan nodig. De structuurvisie is daarmee geen
schadeveroorzakend besluit. Dat betekent dat de provincie en gemeenten op grond van de
structuurvisie niet zal besluiten over een tegemoetkoming inzake (plan)schade. Een eventuele
vergoeding van het financiéle nadeel kan pas aangevraagd worden als er sprake is van een
onherroepelijk besluit als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid van de Wet ruimtelijke ordening. Besluiten
als hier bedoeld zijn onder meer bestemmingsplan, uitwerkingsplan, wijzigingsplan of een
onherroepelijke omgevingsvergunning (gericht op het afwijken van het bestemmingsplan).

Het college van Gedeputeerde Staten dringt bij het Rijk al een aantal jaren aan op een passende
oplossing voor betrokkenen van de rivierkundige maatregelen. De structuurvisie wordt gebruikt door
de bestuurders van de provincie en gemeenten om met de Minister het gesprek te voeren over de
uitvoering van de concrete maatregelen en de daarvoor beschikbare financiéle middelen. Daarbij
wordt ook gesproken over de mogelijkheid tot vergoeding van eventuele schade als gevolg van het
opnemen van maatregelen in de structuurvisie, al bestaat tot vergoeding van deze schade geen
wettelijke verplichting. Het inrichten van een speciaal schadeloket, zoals voor de Ruimte voor de
Rivier-maatregelen is gebeurd, wordt hierbij ook besproken.

De provincie en gemeenten in WaalWeelde West zijn daarom blij met het Deltaprogramma 2015 dat
het belang van een passende oplossing voor betrokkenen van de rivierkundige maatregelen
aangeeft. In het Deltaprogramma 2015 benoemt de Deltacommissaris een dilemma: “De transparante
en adaptieve wijze van werkwijze van het Deltaprogramma die essentieel is om op een goede manier
met toekomstige onzekerheden om te gaan, kan leiden tot onzekerheden voor individuele eigenaren.”
In dit kader stelt de Deltacommissaris: “Bijzonder schrijnende gevallen van schaduwschade zijn
echter ook met ontwikkelingsgericht reserveren niet uit te sluiten. Het is vooral van belang dat de
overheid dergelijke bijzondere gevallen opmerkt en op basis van maatwerk tot een passende
oplossing komt.”



De vaststelling van de structuurvisie is een eerste stap in het verkrijgen van duidelijkheid doordat is
aangegeven welke maatregelen wat betreft de gemeenten en provincie genomen moeten worden.
Vervolgens wordt in gezamenlijkheid door het Rijk, de regio en de Waterschappen gewerkt aan
concretisering en nader onderzoek van de maatregelen in een MIRT-procedure. Onderdeel hiervan is
ook een Voorkeursbeslissing en bestemmingsplanprocedure. Dit betekent dat op dit moment nog niet
wordt onderhandeld met inwoners en bedrijven in het gebied die mogelijk betrokken zijn. Wanneer de
gronden van reclamant nodig zijn voor de realisatie van de nevengeul, dan zullen diens gronden te
zijner tijd moeten worden verworven. Verwerving op minnelijke wijze (in onderling overleg) zoals
reclamant ook voorstelt geniet hierbij de voorkeur.

Ad 2

Reclamant stelt dat de hoogwatergeul er alleen mag komen als de ontwikkeling 100% noodzakelijk is
voor de waterveiligheid van Nederland. Reclamant is van mening dat dit niet gezegd kan worden
vanwege de situatie in Duitsland en het uitgangspunt van 18.000 m3/s in 2100.

Het is nooit mogelijk om met 100% zekerheid te voorspellen of en wanneer extreem hoog water
optreedt. Dit betekent echter niet dat er geen maatregelen genomen moeten worden om de veiligheid
van het rivierengebied te borgen. Met het Deltaprogramma treft het Rijk een verzekering voor het
riviergebied. De gevolgen van een overstroming kunnen zo verwoestend zijn, dat het Rijk ervoor heeft
gekozen om maatregelen te treffen die ervoor zorgen dat de kans op een overstroming zo klein
mogelijk is. Daarbij staat in de aanpak van het Deltaprogramma adaptief deltamanagement centraal:
er wordt ver vooruit gekeken naar de opgaven die voor ons liggen en met die kennis worden op tijd
betaalbare maatregelen genomen. Daarbij wordt ervoor gezorgd dat steeds flexibel kan worden
ingespeeld op nieuwe kansen en nieuwe inzichten.

a

In Duitsland wordt aan de opgave voor hoogwaterveiligheid gewerkt. De verwachting is dat deze
opgave in Duitsland gedeeltelijk zal worden ingevuld door middel van retentiegebieden die het water
tijdelijk vasthouden. Daarnaast wordt verwacht dat Duitsland in de dichtbevolkte gebieden zal kiezen
voor een betere bescherming door dijkverhogingen en mobiele keringen. Op internationaal niveau en
interregionaal worden afspraken gemaakt over de maatregelen in Duitsland.

Er is intensief contact tussen Nederland en Duitsland over de situatie van de gezamenlijke dijkringen
42 en 48 van de Rijn bij het grensgebied van Nederland en de Duitse deelstaat Nord-Rhein-
Westfalen. Er wordt een gezamenlijk onderzoek tussen Nederland en Duitsland opgestart waarin de
dijkringen worden getoetst aan de nieuwe normen.

De structuurvisietekst over de afstemming met Duitsland over rivierveiligheid is geactualiseerd.
b

In de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015 is vastgelegd dat het Kabinet uit
voorzorg rekening houdt met een toename van de maximale rivierafvoer voor de Rijn tot 17.000 m3/s
in 2050 en 18.000 m3/s in 2100. De Structuurvisie WaalWeelde West volgt dit uitgangspunt.

Voor de 18.000 m3/s in 2100 geldt dat wordt rekening gehouden met extremen. De gevolgen van een
dijkdoorbraak in het rivierengebied kunnen namelijk heel groot zijn. Het uitgangspunt van 18.000 m3/s
is adaptief en wordt gebruikt om ruimte te houden voor toekomstige maatregelen. De maatregelen
voor 2100 worden niet allemaal nu genomen. Voor het jaar 2050 is een doelstelling van 17.000/s
vastgesteld. Een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt levert een essentiéle bijdrage aan de doelstelling
voor 2050.

Ad 3

Het waterstandsverlagend effect van 45-52 cm is gebaseerd op een modelberekening. De
onderbouwing van de rivierkundige berekeningen is gegeven in het rapport “Waterberekeningen
WaalWeelde West” van Deltares in samenwerking met Arcadis. (bijlage 6 van de structuurvisie). In de
structuurvisie tekst zal een verwijzing naar dit rapport worden opgenomen.



Ad 4

Het Waalweelde West-projectgebied staat niet op zichzelf. Bovenstroomse gebieden profiteren van
waterstandsverlagende effecten van de voorgestelde maatregelen. Het projectgebied is op zijn beurt
weer afhankelijk van benedenstrooms te nemen maatregelen om aan de taakstelling te voldoen. In de
voorkeurstrategie Waal en Merwedes, een onderdeel van het Deltaprogramma, wordt een integrale
visie ontwikkeld op de inrichting van het rivierengebied om onder andere aan de
veiligheidstaakstelling te voldoen. Hierin zijn ook benedenstrooms van het Waalweelde West-gebied
maatregelen voorzien. Het Waalweelde West-gebied maakt onderdeel uit van deze VKS Waal en
Merwedes, van benedenstrooms afwentelen van een probleem is dus geen sprake. De opgave wordt
integraal benaderd in het kader van het Deltaprogramma / VKS Waal en Merwedes.

Ad 5

In de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015 is vastgelegd dat het Kabinet uit
voorzorg rekening houdt met een toename van de maximale rivierafvoer voor de Rijn tot 17.000 m3/s
in 2050 en 18.000 m3/s in 2100. De Structuurvisie WaalWeelde West volgt dit uitgangspunt.

Voor de 18.000 m3/s in 2100 geldt dat wordt rekening gehouden met extremen. De gevolgen van een
dijkdoorbraak in het rivierengebied kunnen namelijk heel groot zijn. Het uitgangspunt van 18.000 m3/s
is adaptief en wordt gebruikt om ruimte te houden voor toekomstige maatregelen. De maatregelen
voor 2100 worden niet allemaal nu genomen. Voor het jaar 2050 is een doelstelling van 17.000m3/s
vastgesteld. Een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt levert een essentiéle bijdrage aan de doelstelling
voor 2050.

Ad 6

Reclamant stelt dat een afvoer van 18.000 m3/s geen goed onderbouwde aanname is, omdat
Duitsland geen rekening houdt met dit uitgangspunt. Er is intensief contact tussen Nederland en
Duitsland over de situatie van de gezamenlijke dijkringen 42 en 48 van de Rijn bij het grensgebied
van Nederland en de Duitse deelstaat Nord-Rhein-Westfalen. Er wordt een gezamenlijk onderzoek
tussen Nederland en Duitsland opgestart waarin de dijkringen worden getoetst aan de nieuwe
normen.

Ad 7

Reclamant verzoekt te wachten met besluitvorming over de structuurvisie WaalWeelde West totdat
het onderzoek van de Wageningen Universiteit is afgerond. De structuurvisie WaalWeelde West volgt
de uitgangspunten die in de tussentijdse wijziging van het Nationaal Waterplan | zijn vastgesteld.
Langer wachten met besluitvorming laat het gebied langer in onzekerheid. De provincie en
gemeenten richten in de structuurvisie op het voorkomen van decennia lange (financiéle) onzekerheid
voor de gebieden.

Ad 8

Reclamant stelt dat in de structuurvisie WaalWeelde West onvoldoende is ingegaan op alternatieven
voor een hoogwatergeul. In de fase van planvorming die leidde tot de keuze van een
voorkeursalternatief zijn alternatieve rivierverruimende maatregelen voor een hoogwatergeul bij Varik
en Heesselt onderzocht en op hun milieueffecten beoordeeld, voorbeelden zijn de dijkverlegging bij
Varik en het alternatief Kooman (bochtafsnijding bij Heesselt). Hieruit volgde dat er geen alternatieve
rivierverruimende maatregel is die circa 45 cm waterstandsdaling realiseert. Dit betekent niet dat niet
meer naar alternatieven gekeken kan worden, de structuurvisie draagt hier juist aan bij. In het MIRT-
onderzoek wordt nogmaals naar alternatieven gekeken.

Reclamant noemt een aantal alternatieven voor een hoogwatergeul bij Varik en Heesselt. In de
structuurvisie is een hoogwatergeul opgenomen met in achtneming van alle alternatieven. Op dit
moment wordt in een parallel proces gewerkt aan een MIRT-onderzoek ter voorbereiding op een
MIRT-verkenning. In de MIRT-verkenning worden nog andere alternatieven onderzocht dan al in de
structuurvisie zijn onderzocht. Hieronder gaan we op de door reclamant genoemde alternatieven in.



a

Reclamant terecht dat onderzoek naar innovatieve methoden van dijkverhoging belangrijk zijn in het
kader van hoogwaterveiligheid. Dit onderzoek wordt door de Waterschappen uitgevoerd in een
losstaand parallel traject. Onderzoek naar innovatie methoden van dijkverhoging doet echter niks af
aan de keuze voor een hoogwatergeul. Een hoogwatergeul bij Varik en Heesselt is een zeer
effectieve maatregel. Het Rijk voert een onderzoek uit naar de relatie tussen het HWBP en de
Voorkeursstrategie. Resultaat omvat informatie over het verschil in de noodzakelijke dijkverhoging
wanneer een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt wordt aangelegd. De onderzoeksresultaten zijn input
voor het MIRT-onderzoek in voorbereiding op een startbeslissing over een hoogwatergeul. Op deze
wijze wordt gekeken naar het samenspel tussen dijkversterking en rivierverruiming.

b

Reclamant heeft gelijk dat met het verbreden van de rivier, bijvoorbeeld bij Zennewijnen,
bovenstrooms waterstanden zijn te verlagen. De omvang van de verlaging die met dit rivierkundige
alternatief behaald kan worden, is echter bij lange na niet voldoende om de gewenste
waterstandsdaling te realiseren. Op basis van expert judgement is dit alternatief daarom afgevallen.

Overigens is het van belang om in ogenschouw te nemen dat wanneer wordt afgezien van een
hoogwatergeul bij Varik-Heesselt er gekozen moet worden voor een alternatieve maatregel. Een
alternatieve maatregel, bijvoorbeeld bij Zennewijnen zoals reclamant voorstelt, zal ook negatieve
gevolgen hebben voor de omwonenden van deze maatregel.

Ad 9

De structuurvisie WaalWeelde West sluit aan bij op Rijksniveau vastgesteld beleid. In de Tussentijdse
Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015 krijgen decentrale overheden de taak om de
strategie voor hoogwaterveiligheid verder uit te werken. De structuurvisie WaalWeelde West loopt
daarmee niet vooruit op het landelijk debat.

De structuurvisietekst over de relatie tussen de structuurvisie WaalWeelde West en de Tussentijdse
Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015 is verduidelijkt.

Ad 10

Het waterstandsverlagend effect van 45-52 cm is gebaseerd op een modelberekening. De
onderbouwing van de rivierkundige berekeningen is gegeven in het rapport “Waterberekeningen
WaalWeelde West” van Deltares in samenwerking met Arcadis.

In de structuurvisietekst is een verwijzing naar het rapport “Waterberekeningen WaalWeelde West”
opgenomen. Het rapport is opgenomen in bijlage 6 de structuurvisie.

Ad 11

Reclamant stelt terecht dat de beantwoording van de eerdere inspraakreacties zeer lang heeft
geduurd.

De bestuurders hebben er voor gekozen om, in verband met het draagvlak voor de structuurvisie en
een zorgvuldige voorbereiding van de besluitvorming vanwege het ingrijpende karakter van de
maatregelen in de structuurvisie, gemeenteraden en Provinciale Staten nauw te betrekken bij de
besluitvorming over de ontwerp-structuurvisie. Normaal gesproken zijn de gemeenteraden en
Provinciale Staten pas bij definitieve vaststelling aan zet. Het raadplegen van de gemeenteraden en
Provinciale Staten kostte tijd.

Omdat de beantwoording van de inspraakreacties afhankelijk was van de besluitvorming in de
gemeenteraden en Provinciale Staten, was het helaas niet mogelijk om u eerder antwoord te geven
op uw inspraakreactie.

In de structuurvisietekst is het proces betreffende de besluitvorming over het ontwerp van de
structuurvisie verduidelijkt.



Ad 12a,ceng

Reclamant gaat in de zienswijze in op verschillende volgens reclamant schadeveroorzakende
aspecten. Inwoners, bedrijven en organisaties kunnen op verschillende manieren schade lijden als
gevolg van het besluit om deze maatregelen te realiseren. Zie voor de beantwoording van dit
onderdeel van de zienswijzen het gestelde onder ad 1.

Ad 12b

In het MER en de Passende beoordeling is beschreven welke soorten er nu voor (kunnen) komen en
wat de gevolgen op de natuurwaarden zijn wanneer een maatregel wordt uitgevoerd. Daarbij is ook
aangegeven wat gedaan moet worden om negatieve effecten op natuur zo veel mogelijk te
voorkomen. Bij verdere uitwerking van de plannen zullen eventuele effecten op natuur, gezondheid
en waterstanden in beeld worden gebracht. Overlast van insecten door moerasachtige
natuurontwikkeling en het behoud en realiseren van biologisch evenwicht in natuurgebieden zal bij
deze uitwerking een aandachtspunt zijn. Door een goede inrichting (situering, beplanting en beheer)
kan veel van de overlast worden beperkt. Daarnaast houden wij resultaten van de landelijk ingezette
(monitorings)studies van Alterra, het RIVM en het Centrum Monitoring Vectoren in de gaten.
Informatie uit deze studies zal betrokken worden bij de nadere uitwerking van maatregelen.

In de structuurvisie zijn in bijlage 4 voor elke voorgenomen ontwikkeling de belangrijkste
aandachtspunten opgenomen. Overlast van insecten door moerasachtige- natuurontwikkeling en
behoud/realiseren van biologisch evenwicht in natuurgebieden zijn als belangrijk aandachtspunt
benoemd bij de nadere uitwerking van een hoogwatergeul.

Ad 12c t/m f

De aspecten genoemd in de onderdelen c t/m f van de zienswijze hebben betrekking op de veiligheid
en ontsluiting en de bereikbaarheid van de dorpen Varik en Heesselt.

In de structuurvisie WaalWeelde West is de hoogwatergeul aangegeven met een indicatieve pijl op de
plankaart. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij deze bocht een hoogwatergeul te
realiseren. De exacte loop van de geul zal nader worden uitgewerkt in het kader van het MIRT-
onderzoek en de MIRT-verkenning Varik-Heesselt. De veiligheid van de bewoners is heeft hierbij een
hoge prioriteit.

In het kader van het MIRT-onderzoek en de MIRT-verkenning worden de nadere uitgangspunten met
betrekking tot de ontsluiting van een hoogwatergeul bepaald. In de structuurvisie WaalWeelde West
zZijn hier nog geen keuzes over gemaakt. Veiligheid, ontsluiting en bereikbaarheid zijn belangrijke
onderwerpen in de nadere uitwerking. In het kader van de MIRT-verkenning voor Varik en Heesselt
worden keuzes gemaakt met betrekking tot het ontwerp, de ligging van een hoogwatergeul en de
bereikbaarheid en ontsluiting van het gebied.

Ad 12¢g

Een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt levert de grootste bijdrage aan de opgave voor
hoogwaterveiligheid. Om deze reden is in dit geval het algemeen belang van hoogwaterveiligheid
verkozen boven het individuele belang van een onveranderd woon- en werkgenot van enkele
bewoners bij Varik en Heesselt. Wanneer wordt afgezien van een hoogwatergeul bij Varik Heesselt
zullen elders ingrijpende maatregelen noodzakelijk zijn die ook negatieve effecten zullen hebben voor
omwonenden van deze maatregelen. Dit is niet te voorkomen.

Ad 13

De structuurvisie WaalWeelde West is een integrale structuurvisie, dat betekent dat een ruimtelijke
visie is gevormd voor alle ruimtelijke opgaven. De focus van de structuurvisie ligt op
hoogwaterveiligheid. In een aantal uiterwaarden is gekozen voor behoud van de agrarische functie. In
andere uiterwaarden is natuur of een rivierkundige maatregel ten behoeve van hoogwaterveiligheid
voorzien.



In de structuurvisie WaalWeelde West is de hoogwatergeul aangegeven met een indicatieve pijl op de
plankaart. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij deze bocht in de Waal een
hoogwatergeul te realiseren. De exacte loop van de geul zal nader worden uitgewerkt in het kader
van het MIRT-onderzoek en de MIRT-verkenning Varik-Heesselt. Welke percelen te maken krijgen
met gewijzigde grondwaterstanden is erg afhankelijk van de ligging van een nevengeul. In het
milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het milieueffectrapport blijkt dat de
aanleg van een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt invloed heeft op de grondwaterstanden. Het effect
van een hoogwatergeul op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van een
hoogwatergeul. Het voorkomen van negatieve effecten op huidige functies en gebruik zal bij nadere
uitwerking één van de aandachtspunten zijn. Oplossingen om negatieve effecten te voorkomen
kunnen gezocht worden in technische maatregelen.

Een juiste inrichting van de uiterwaarden kan veel overlast en schade door onder meer ganzen
voorkomen. Mocht toch schade voorkomen, dan kan als aan de voorwaarden wordt voldaan, een
tegemoetkoming in de schade bij het Faunafonds worden aangevraagd.

Ad 14

De betrokken overheden hebben nog geen budget aan het rivierkundige maatregelenpakket
gekoppeld. Een definitieve uitwerking van de rivierkundige maatregelen, financiéle borging en nader
onderzoek met betrekking meekoppelkansen, overige baten en draagvlak vindt plaats in de
verschillende toekomstige MIRT-processen. De minister heeft voor heel Nederland tot 2028 200
miljoen euro gereserveerd voor rivierverruimingen die een grote bijdrage leveren en waarvoor
cofinanciering beschikbaar is. Daarnaast wordt onderzocht wat de effecten zijn van rivierverruiming
op de noodzakelijke maatregelen aan de dijken. Een mogelijk resultaat hiervan is het vrijkomen van
meer financiéle middelen voor rivierverruiming.

Op het niveau van de structuurvisie is de haalbaarheid van de diverse maatregelen voldoende
geborgd.

De tekst in paragraaf 7.1 van de structuurvisie is op dit punt verduidelijkt.
Ad 15

Bij het ontwerp van een hoogwatergeul zal rekening worden gehouden met het beheer en onderhoud
van een hoogwatergeul. Naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r. is in de
structuurvisie een aandachtspuntenoverzicht gemaakt. Deze is opgenomen in bijlage 4. Beheer en
onderhoud zijn als belangrijke aandachtspunten benoemd bij de nadere uitwerking van een
hoogwatergeul.

Tussen de samenwerkende partijen is afgesproken dat er tijdens de realisatiefase tegelijk met de
vaststelling van een bestemmings- of inpassingsplan gewerkt wordt aan een integraal beheerplan,
waarin zowel het natuur- als het veiligheidsbeheer integraal zijn geregeld. In dit plan moeten
langjarige afspraken over de financiering en verantwoordelijkheid worden vastgelegd. Daarnaast
moet er worden afgesproken welke partij als eindbeheerder optreedt. Dit integraal beheerplan wordt
gelijktijdig met het bestemmings- of inpassingsplan vastgesteld. Behalve de afstemming tussen het
ministerie van EZ en de provincies is hij het opstellen van het integrale beheerplan ook de
afstemming met beheertaken, -verantwoordelijkheden en -werkzaamheden van het Waterschap
Rivierenland een aandachtspunt. H8 van de structuurvisie gaat in op (integraal) natuur- en
veiligheidsbeheer.

Ad 16

Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording
onder ad 1. Pas als besloten wordt de structuurvisie verder uit te werken zal bij onderhandelingen de
aanspraak van reclamant op opbrengsten van delfstoffen aan de orde komen.

Ad 17



Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording
onder ad 1 voor zover het mogelijke schade voor het bedrijf betreft.

In zijn algemeenheid is bij het vaststellen van de maatregelen globaal gekeken naar de aspecten
piping en kwel. De structuurvisie is een visie op hoofdlijnen. Naar aanleiding van het advies van de
Commissie m.e.r. is in de structuurvisie een aandachtspuntenoverzicht gemaakt. Deze is opgenomen
in bijlage 4. Piping en kwel zijn als belangrijke aandachtspunten benoemd.

Specifiek ten aanzien van de mogelijke realisatie van een hoogwatergeul zal er geen extra piping zal
optreden. De oude waterkeringen krijgen niet meer te maken met meer piping, want de waterstand
daalt (door het geheel van maatregelen). De nieuwe waterkeringen worden op een wijze ontworpen
dat geen piping meer optreedt.

Overigens ontstaat door de aanleg van een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt ter plaatse wel een
groter gebied waar kweleffecten kunnen optreden. Er is in de structuurvisie nog geen keuze gemaakt
tussen een groene of blauwe rivier. De kwel effecten zijn verschillend in beide gevallen. Wanneer er
voor een groene rivier wordt gekozen zijn de kweleffecten beperkt tot extreem hoog water omdat
alleen in deze situatie water door de geul voert.

In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het milieueffectrapport blijkt dat
de aanleg van een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt invloed heeft op de grondwaterstanden. Het
effect van een hoogwatergeul op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van een
hoogwatergeul. Het ontstaan van kweloverlast is op het schaalniveau van de structuurvisie niet uit te
sluiten. Wel is kweloverlast bij de uitwerking en de uitvoering van een hoogwatergeul door
mitigerende maatregelen op te lossen. Daarbij kan gedacht worden aan het aanbrengen van
weerstand in de geulen, extra sloten en bemaling.

Ad 18

De structuurvisie maakt ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen. Een keuze voor een groene of blauwe
variant van een hoogwatergeul is hog niet gemaakt. De structuurvisie moet worden uitgewerkt in
concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. Een en ander zal nader worden uitgewerkt in het kader
van het MIRT-onderzoek en de MIRT-verkenning Varik-Heesselt. De keuze voor een blauwe of
groene variant is onderdeel van de verdere uitwerking.

In verband met mogelijke schade in verband met een keuze voor een blauwe of groene variant wordt
verwezen naar de beantwoording onder ad 1.

Inrichting en ligging van een nevengeul zullen bepalend zijn of negatieve effecten op het agrarisch
gebruik op zullen treden. Bij nadere uitwerking zal blijken of en welke negatieve effecten mogelijk
optreden. Inrichting en afspraken over beheer, onderdeel van de nadere uitwerking, kunnen overlast
beperken.

In H9 van de structuurvisie is een paragraaf over de MIRT-procedure opgenomen.
Ad 19

Het beheerplan Natura 2000 Rijntakken, deelgebied Waal is nog niet (in ontwerp) vastgesteld. Het is
op dit moment niet duidelijk of beperkingen ten aanzien van het gebruik noodzakelijk zijn om de
Natura2000-doelstellingen te halen. Uitgangspunt voor de beheerplannen is dat bestaand gebruik zo
veel mogelijk wordt gerespecteerd. In enkele gevallen is dit niet mogelijk en zullen passende
maatregelen getroffen moeten worden. Met de eigenaar zullen daarover afspraken gemaakt worden.
Nieuw gebruik of veranderd gebruik zal voor percelen die binnen of direct grenzend aan Natura2000-
gebieden liggen getoetst moeten worden op eventuele negatieve effecten. Wanneer bij nieuw of
veranderd gebruik negatieve effecten niet zijn uit te sluiten is een vergunningplicht op grond van de
Natuurbeschermingswet1998 aan de orde. In dat kader zal beoordeeld worden of (eventueel onder
voorwaarden) vergunning kan worden verleend.

Ad 20

De provincie en de gemeente proberen zo snel mogelijk duidelijkheid te scheppen met betrekking tot
de hoogwatergeul om decennia lange (financiéle) onzekerheid voor het gebied te voorkomen. De



structuurvisie is een eerste stap in het verkrijgen van deze duidelijkheid doordat is aangegeven welke
maatregelen wat betreft de gemeenten en provincie genomen moeten worden. Vervolgens wordt in
gezamenlijkheid door het Rijk, de regio en de Waterschappen gewerkt aan concretisering en nader
onderzoek van de maatregelen in een MIRT-procedure. Een MIRT-procedure is een belangrijk aspect
van een zorgvuldig besluitvormingstraject. In de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan |
en Deltabeslissing 2015 is opgenomen dat uiterlijk eind 2015 duidelijkheid moet zijn over de start van
een MIRT-verkenning.

In H9 van de structuurvisie is een paragraaf over de MIRT-procedure opgenomen.

Daarnaast verzoekt reclamant de provincie aan te geven hoe zij de bewoners faciliteert in
maatschappelijke problemen als gevolg van onzekerheid over de plannen voor een hoogwatergeul bij
Varik en Heesselt. De gemeente is het eerste aanspreekpunt rond het faciliteren van bewoners bij
maatschappelijke problemen. Waar mogelijk worden oplossingen geboden of wordt doorverwezen
naar andere maatschappelijke organisaties.

Voor wat betreft de waardedaling van het bedrijf en de woning wordt verwezen naar de
beantwoording onder ad1l.

Ad 21

De provincie en de gemeente proberen met de structuurvisie juist om zo snel mogelijk duidelijkheid te
scheppen met betrekking tot de hoogwatergeul om decennia lange (financiéle) onzekerheid voor het
gebied te voorkomen. De structuurvisie is een eerste stap in het verkrijgen van deze duidelijkheid
doordat is aangegeven welke maatregelen wat betreft de gemeenten en provincie genomen moeten
worden. Met deze duidelijkheid kan reclamant zijn eigen afwegingen maken ten aanzien van
investeringen.

De maatregelen waarover de structuurvisie duidelijkheid biedt, kunnen tot schade leiden. Onder
andere kan dit planschade betreffen. Planschade is het financiéle nadeel dat een betrokkene heeft
door het verschil tussen de nieuwe planologische situatie en de daarvoo6r bestaande (oude)
planologische situatie. Wanneer er daadwerkelijk sprake van planschade is, betekent dat nog niet dat
deze ook altijd (volledig) moet worden vergoed. Bij het bepalen of sprake is van planschade spelen
zaken als voorzienbaarheid, actieve en passieve risico aanvaarding, en normaal maatschappelijk
risico een rol.

Ad 22 atme

In de structuurvisie WaalWeelde West is de hoogwatergeul aangegeven met een indicatieve pijl op de
plankaart. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij deze bocht een hoogwatergeul te
realiseren. De exacte loop van de geul zal nader worden uitgewerkt in het kader van het MIRT-
onderzoek en de MIRT-verkenning Varik-Heesselt. De veiligheid van de bewoners is heeft hierbij een
hoge prioriteit.

In de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan | en Deltabeslissing 2015 is opgenomen dat
uiterlijk eind 2015 duidelijkheid moet zijn over de start van een MIRT-verkenning. Om hierop antwoord
te krijgen is een MIRT-onderzoek gestart waarin de juiste relatie dijken-rivierverruiming een belangrijk
onderdeel is. Daarnaast wordt nogmaals gekeken naar alternatieven, meekoppelkansen en kosten.

Door een kleine dijkring te maken wordt de kans op een dijkdoorbraak niet groter. Omdat de inwoners
van Varik en Heesselt afhankelijk zijn van minder kilometers dijk voor hun bescherming neemt de
kans, ervanuit gaande dat de dijk overal een constante faalkans heeft, eerder af. Verder moet worden
gerealiseerd dat de waterstandsdaling die deze maatregel veroorzaakt substantieel zal bijdragen aan
een toename van de veiligheid. De waterkeringen, zowel de nieuw te bouwen als de bestaande,
zullen moeten voldoen aan de veiligheidsnormen. Naar verwachting zal het Rijk voor 2017 de
definitieve beslissing nemen een nieuwe risicobenadering te gaan hanteren voor het normeren van
een dijk (Deltabeslissing Waterveiligheid). Het beschermingsniveau zal voor 2050 tenminste een kans
op overlijden door overstroming van 1:100.000 bedragen. Over het algemeen, en juist in het gebied
waar Varik en Heesselt liggen, wordt het veiligheidsniveau met de nieuwe risicobenadering veel
groter dan nu het geval is. In aanloop naar de definitieve beslissing worden deze normen al
gehanteerd.



In aanvulling kan over het beschermingsniveau gesteld worden dat indien blijkt dat er een vergroot
gevaar is op grote groepen slachtoffers, meer bescherming geboden wordt. De kans dat de
waterkering bezwijkt wordt dan nog kleiner gemaakt. Mocht blijken dat het minimum
beschermingsniveau niet kan worden gehaald door preventie kan een ‘slimme combinatie’ (zie
Deltabeslissing Waterveiligheid) worden gezocht. Er kan dan onder andere worden gedacht aan
preventieve evacuatie of compartimentering. Eén van de belangrijkste taken van Rijkswaterstaat is
om Nederland te beschermen tegen overstromingen. Door tijdig, actueel en gericht informatie over de
verwachte toestand van het water te verschaffen, helpt het Landelijke Cootrdinatiecommissies van het
Watermanagementcentrum Nederland WMCN waterbeheerders en bestuurders de waterproblemen
het hoofd te bieden. Hiervoor stellen zij een zogenaamd landelijk waterbeeld op. Door de inzet van
meerlaags veiligheid (preventie, duurzame inrichting en rampenbestrijding) moet het minimum
beschermingsniveau worden geboden.

Tot slot geeft reclamant bezwaren aan met betrekking tot de ontsluiting en bereikbaarheid. Ontsluiting
en bereik baarheid zijn een belangrijk onderwerp in de nadere uitwerking. In het kader van de MIRT-
verkenning voor Varik en Heesselt worden keuzes gemaakt met betrekking tot het ontwerp, de ligging
van een hoogwatergeul en de bereikbaarheid en ontsluiting van het gebied.

In de structuurvisie is een paragraaf opgenomen met over de veiligheid van bewoners.

Daarnaast is naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r. is in de structuurvisie een
aandachtspuntenoverzicht gemaakt. Deze is opgenomen in bijlage 4 van de structuurvisie. Ontsluiting
en bereikbaarheid zijn als belangrijk aandachtspunt benoemd bij de nadere uitwerking van een
hoogwatergeul.

Ad 23

Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording
onder ad 22. In het kader van de MIRT-verkenning voor een hoogwatergeul bij Varik en Heesselt
worden keuzes gemaakt met betrekking tot het ontwerp en de ligging van een hoogwatergeul. In het
Structuurvisieproces is geen keuze gemaakt voor een aantal bruggen.

Ad 24

Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de beantwoording
onder ad 22. In het kader van deze structuurvisie, die gaat over de ruimtelijke inrichting van een
gebied, kan geen antwoord worden gegeven op deze concrete en praktische vragen. Veiligheid en
evacuatie zullen aandachtspunt zijn van de verdere uitwerking van het plan voor de hoogwatergeul.

Ad 25

Een hoogwatergeul Varik-Heesselt levert de grootste bijdrage aan de opgave voor
hoogwaterveiligheid. Er heeft een belangenafweging plaats gevonden. In dit geval is het algemeen
belang van hoogwaterveiligheid verkozen boven het individuele belang van enkele bewoners bij Varik
en Heesselt. Wanneer wordt afgezien van een hoogwatergeul bij Varik Heesselt zullen elders
ingrijpende maatregelen noodzakelijk zijn die ook negatieve effecten zullen hebben voor
omwonenden van deze maatregelen. Dit is niet te voorkomen. Voor de mogelijkheden van reclamant
om voor compensatie in aanmerking te komen zie de beantwoording onder ad 1.

Conclusie

De zienswijze geeft aanleiding om de structuurvisie op een aantal punten te verduidelijken of
actualiseren.

- Eenverwijzing naar de onderbouwing van de rivierkundige berekeningen is toegevoegd in
paragraaf 3.1.2;

- De tekst met betrekking tot de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015,
paragraaf 3.1.2, is verduidelijkt;

- De tekstpassage over afstemming met Duitsland in paragraaf 3.1.2. is geactualiseerd;

- De tekst in hoofdstuk 6 over structuurvisieproces en de besluitvorming omtrent ontwerp-
structuurvisie is verduidelijkt;



De tekst over compensatie in paragraaf 7.3 is verduidelijkt;

In bijlage 4 van de structuurvisie is naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r. een
aandachtspuntenoverzicht gemaakt. Overlast van insecten door moerasachtige-
natuurontwikkeling en behoud/realiseren van biologisch evenwicht in natuurgebieden en de
onderwerpen ontsluiting en bereikbaarheid zijn als aandachtspunt opgenomen;

In paragraaf 3.1 is een passage over veiligheid toegevoegd;

In paragraaf 7.1 is de financiéle borging verduidelijkt;

In H9 van de structuurvisie is een paragraaf over de MIRT-procedure opgenomen.



Reclamant 74

Samenvatting

1.

10.

11.

Reclamant heeft het standpunt dat deze hoogwatergeul er alleen mag komen als deze
ontwikkeling 100% noodzakelijk is voor de waterveiligheid van Nederland.

a. Volgens reclamant bestaat er nog onduidelijkheid over hoe Duitsland met de
hoogwaterproblematiek omgaat;

b. Reclamant zet vraagtekens bij de in het Deltaplan rivieren genoemde 18.000 m3/s in
2100.

Reclamant stelt dat nergens in de ontwerp-structuurvisie de beoogde waterstanddaling (45 tot
52 cm stroomopwaarts) wordt gestaafd met berekeningen.

Reclamant concludeert op basis van rapport 2355 uit 2012 van Alterra Wageningen dat de
afvoercapaciteit van de uiterwaarden bij Varik en Heesselt hoger is dan werd aangenomen in
handboek 2003 van Rijkswaterstaat. Voorts stelt reclamant dat geen rekening wordt
gehouden met de gevolgen voor een versnelde afvoer voor de provincie Zuid Holland.
Reclamant geeft aan dat de genoemde aanvoeren van de Rijn bij Lobith van 17.000 m® per
seconde in het jaar 2050 en de 18.000 m® per seconde in het jaar 2100 het karakter van
dubieuze voorspellingen voor een zeer lange termijn, zonder wetenschappelijke
onderbouwing en zonder rekening te houden met het waterbeheer van het aanvoerland
Duitsland hebben.

Reclamant geeft aan dat de rivierverruimende maatregelen en dijkverhogende maatregelen in
Duitsland geen rekening houden met 18.000 m®/s rivierverruimende maatregelen. Reclamant
stelt dat het gevolg hiervan is dat een afvoercapaciteit van 17.000 m?%/s in 2050 en 18.000
m3/s in 2100 geen goed onderbouwde aanname is.

Reclamant verwijst naar onderzoek waarbij uit wordt gegaan van lagere benodigde
afvoercapaciteit. In dit kader noemt reclamant voorts een lopend onderzoek bij de
Wageningen Universiteit, welke (in opdracht van de Vereniging Waalzinnig) kijkt naar de
wetenschappelijk grondslagen voor de aanname van 18.000 m®/s. Deze rapportage wordt
medio 2015 verwacht. Reclamant verzoekt te wachten met de besluitvorming over de
hoogwatergeul totdat in ieder geval de resultaten van dit onderzoek bekend zijn.

Reclamant stelt dat de ontwerp-structuurvisie geen enkel minder risicovol, ingrijpend en
kostbaar alternatief wordt benoemd of behandeld, zoals het toepassen van

a. innovatieve toepassingen voor dijkverhoging, of

b. het verbreden van de rivier elders (bijvoorbeeld ter hoogte van Zennewijnen).

Reclamant stelt dat het structuurvisieproces vooruitloopt op het politieke landelijke debat. De
structuurvisie dient aan te sluiten bij landelijk vastgesteld beleid en wetgeving.

Reclamant zet vraagtekens bij de onderbouwing van het waterstandsverlagend effect van de
hoogwatergeul in de bovenstroomse gebieden (45 tot 52 cm). Reclamant stelt dat
wetenschappelijk bewijs ontbreekt, waardoor de vraag over nut en noodzaak van de geul niet
beantwoord wordt.

Reclamant geeft mee dat beantwoording van eerdere inspraakreacties zeer lang heeft
geduurd.

Reclamant heeft een inspraakreactie op de voorontwerp-structuurvisie gegeven. Een aantal
punten daarvan licht reclamant in de zienswijze op de ontwerp-structuurvisie nader toe:

a. hetverdwijnen van agrarische grond door de aanleg van de nevengeul.

b. schade voor gezondheid van mens en dier: waterpeilverhoging, moerasgebieden,
schadelijke insecten die ziekten verspreiden, zoals muggen, knut en bacterién,
blauwtong, Schmallenbergvirus, Q-koorts, leverbot e.d. Reclamant wijst ook naar een
antwoord van de Minister op Kamervragen, waarin deze aangaf dat steekmuggen
nog geen rol van betekenis spelen in verspreiding van infectieziekten. De Minister
legt daarbij de verantwoordelijkheid voor natuurbeleid bij de provincie.

c. logistieke problemen zijn er privé en bedrijffsmatig. Dit brengt extra kosten met zich
mee voor toeleverende en afvoerende bedrijven en voor reclamant zelf
(omrijdkosten)

d. stagnerende doorstroming van verkeer kan desastreuse gevolgen hebben bij
calamiteiten;

e. sociale en maatschappelijke isolatie van de dorpen Varik en Heesselt.
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f. de kinderen van reclamant zullen kilometers moeten omfietsen om bij school,
verenigingen en vrienden te komen. Openbaar vervoer is geen optie.
g. het gebied zal onaantrekkelijk zijn voor diensten als winkels, banken e.d. Dit beperkt
het woon- en werkgenot nog verder.

Reclamant geeft aan dat door nevengeulen, dijkverlegging, natuurontwikkeling en realisatie
van bedrijventerreinen het landbouwareaal steeds kleiner wordt. Door de nevengeul/bypass is
schade aan de (functionaliteit) van het landbouwgebied te verwachten, zoals dalen van
grondwaterstanden.
De nevengeul/bypass Varik-Heesselt zal tussen 2020 en 2030 gerealiseerd worden. Er is
nog geen duidelijkheid over de financiering. Gronden, bedrijven en woningen zullen moeten
worden aangekocht. Reclamant vraagt zich af hoe deze plannen gefinancierd gaan worden
en ten uitvoer worden gebracht .
Reclamant geeft aan graag antwoord op de vraag hoe onderhoud gepleegd gaat worden aan
onder andere de dijken en nevengeul/bypass Varik-Heesselt nadat de plannen zijn
uitgevoerd.
Reclamant merkt op dat in de loop van het structuurvisie-proces de aanduiding op de kaart
van een bypass/nevengeul Varik-Heesselt gewijzigd is. Reclamant geeft aan altijd benadeeld
te worden wanneer het plan wordt gerealiseerd. Reclamant verzoekt bij elk besluit rekening te
houden met zijn belangen en verzoekt volledig schadeloos gesteld te worden.
Reclamant geeft aan dat de Heesseltsche uiterwaarden door afgraving en verlaging vaker en
sneller onder water zullen lopen. Reclamant refereert aan het rapport Winnen of verzanden
(2014) van de Universiteit van Wageningen waarin wordt aangegeven dat afgraven elders
kan leiden tot extra kwel en piping. Dit kan nadelige gevolgen hebben voor de woning.
Daarnaast verandert door de uitvoering van de structuurvisie de grondwaterstand wat
nadelige effecten kan hebben.
Reclamant geeft aan dat in de voorontwerp structuurvisie voor de nevengeul Varik-Heesselt
zowel gesproken wordt van een blauwe als een groene variant. Reclamant wil weten welke
versie van de nevengeul/bypass gekozen is en welke bestemming er op de gronden komt die
in en langs de nevengeul/bypass liggen. Gronden die een andere bestemming krijgen dan
agrarisch krijgen te maken met beperkingen welke nadelig zijn voor de landbouwsector.
Reclamant geeft aan dat de bovengenoemde punten leiden tot waardedaling van de woning.
Daarnaast geeft reclamant aan door de plannen nog lange tijd in onzekerheid te verkeren.
Door het plan van een hoogwatergeul zit het gebied al volledig op slot. Reclamant vraagt om
snelle duidelijkheid. Reclamant geeft aan dat het op zijn vroegst nog 4 jaar duurt voordat de
duidelijkheid komt. Reclamant verzoekt aan te geven hoe de provincie de bewoners van het
getroffen gebied gaat faciliteren die door de plannen te maken krijgen met allerlei
maatschappelijke problemen.
Reclamant geeft aan dat in de ontwerp-structuurvisie wordt aangegeven dat vaststellen van
de structuurvisie leidt tot een stuk voorzienbaarheid waardoor (de hoogte van de)
nadeelcompensatie beinvioed kan worden. Tevens wijst reclamant op de beantwoording in de
reactienota van 13 januari 2015 waarin wordt aangegeven dat het aan de initiatiefnemer zelf
is om te beslissen of het, gelet op de structuurvisie, verstandig is om investeringen te doen.
Reclamant verwijst naar een passage in de reactienota inzake veiligheid. Reclamant gaat in
op de veiligheid van bewoners:
De dorpen Varik en Heesselt worden omsloten door water. Reclamant stelt dat het risico op
een dijkdoorbraak hierdoor nagenoeg wordt verdubbeld;
Het gebied vormt geen eiland, maar is te vergelijken met een badkuip. Reclamant geeft aan
dat het instrument 3Di laat zien dat er na een dijkdoorbraak binnen een uur 50 cm staat en
het water binnen 5 uur tot 5 meter hoogte is gestegen. Reclamant stelt dat er geen vluchttijd
is.
De ontwerp-structuurvisie gaat voorbij aan het meerlaags veiligheidsniveau, onderdeel 3,
betreffende rampen en crisisbeheersing voor de drie dorpen.
Ook wordt niet ingegaan op het groepsrisico voor de inwoners van de drie dorpen. Reclamant
stelt dat de wettelijke veiligheidsnorm van 1 slachtoffer op de 100.000 mensen ruimschoots
overschreden wordt. Reclamant dringt aan op het berekenen en bekend maken van het
zogenoemde groepsrisico voor het ingesloten gebied in geval van een dijkdoorbraak.
Reclamant stelt dat een hoogwatergeul bezwaren in de dagelijkse praktijk met zich
meebrengt.
Reclamant stelt dat bij een hoogwatergeul de noodzaak bestaat om het gebied met minimaal
drie bruggen te ontsluiten. In de tekeningen zoals deze bij de gemeentelijke klankbordgroep



bekend zijn, zijn twee bruggen opgenomen. Reclamant geeft aan dat nu 4 wegen het gebied
ontsluiten.

27. Reclamant maakt zich zorgen over praktische zaken bij een eventuele evacuatie: hoe verhuis
je duizenden diersoorten, hoe voorkom je stress, wie betaalt de kosten van evacuatie en de
schade? Reclamant wijst in dit verband op de watersnoodramp in 1995, die een hele grote
impact had op mens en dier. Evacueren ging toen niet snel en er moest toen gedemonstreerd
worden bij het provinciehuis om een beetje van de kosten vergoed te krijgen.

28. Reclamant haalt artikel 3:4 tweede lid van de Awb aan. Reclamant betwijfelt in dit kader of
besluitvorming juridisch stand zal houden. Mocht de structuurvisie worden vastgesteld dan
eist reclamant compensatie van de gemeente/de provincie voor alle geleden schade.
Reclamant verzoekt om hierover zo spoedig mogelijk duidelijkheid te verschaffen.

Beoordeling

Ad1

Reclamant stelt dat de hoogwatergeul er alleen mag komen als de ontwikkeling 100%
noodzakelijk is voor de waterveiligheid van Nederland. Reclamant is van mening dat dit niet
gezegd kan worden vanwege de situatie in Duitsland en het uitgangspunt van 18.000 m3/sin
2100.

Het is nooit mogelijk om met 100% zekerheid te voorspellen of en wanneer extreem hoog
water optreedt. Dit betekent echter niet dat er geen maatregelen genomen moeten worden
om de veiligheid van het rivierengebied te borgen. Met het Deltaprogramma treft het Rijk een
verzekering voor het riviergebied. De gevolgen van een overstroming kunnen zo verwoestend
zijn, dat het Rijk ervoor heeft gekozen om maatregelen te treffen die ervoor zorgen dat de
kans op een overstroming zo klein mogelijk is. Daarbij staat in de aanpak van het
Deltaprogramma adaptief deltamanagement centraal: er wordt ver vooruit gekeken naar de
opgaven die voor ons liggen en met die kennis worden op tijd betaalbare maatregelen
genomen. Daarbij wordt ervoor gezorgd dat steeds flexibel kan worden ingespeeld op nieuwe
kansen en nieuwe inzichten.

a
In Duitsland wordt aan de opgave voor hoogwaterveiligheid gewerkt. De verwachting is dat
deze opgave in Duitsland gedeeltelijk zal worden ingevuld door middel van retentiegebieden
die het water tijdelijk vasthouden. Daarnaast wordt verwacht dat Duitsland in de dichtbevolkte
gebieden zal kiezen voor een betere bescherming door dijkverhogingen en mobiele keringen.
Op internationaal niveau en interregionaal worden afspraken gemaakt over de maatregelen in
Duitsland.

Er is intensief contact tussen Nederland en Duitsland over de situatie van de gezamenlijke
dijkringen 42 en 48 van de Rijn bij het grensgebied van Nederland en de Duitse deelstaat
Nord-Rhein-Westfalen. Er wordt een gezamenlijk onderzoek tussen Nederland en Duitsland
opgestart waarin de dijkringen worden getoetst aan de nieuwe normen.

De structuurvisietekst over de afstemming met Duitsland over rivierveiligheid is
geactualiseerd.

b

In de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015 is vastgelegd dat het
Kabinet uit voorzorg rekening houdt met een toename van de maximale rivierafvoer voor de
Rijn tot 17.000 m3/s in 2050 en 18.000 m3/s in 2100. De Structuurvisie WaalWeelde West
volgt dit uitgangspunt.

Voor de 18.000 m3/s in 2100 geldt dat wordt rekening gehouden met extremen. De gevolgen
van een dijkdoorbraak in het rivierengebied kunnen namelijk heel groot zijn. Het uitgangspunt
van 18.000 m3/s is adaptief en wordt gebruikt om ruimte te houden voor toekomstige
maatregelen. De maatregelen voor 2100 worden niet allemaal nu genomen. Voor het jaar
2050 is een doelstelling van 17.000/s vastgesteld. Een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt
levert een essentiéle bijdrage aan de doelstelling voor 2050.



Ad 2

Het waterstandsverlagend effect van 45-52 cm is gebaseerd op een modelberekening. De
onderbouwing van de rivierkundige berekeningen is gegeven in het rapport
“Waterberekeningen WaalWeelde West” van Deltares in samenwerking met Arcadis. (bijlage
6 van de structuurvisie). In de structuurvisie tekst zal een verwijzing naar dit rapport worden
opgenomen..

Ad 3

Het Waalweelde West-projectgebied staat niet op zichzelf. Bovenstroomse gebieden
profiteren van waterstandsverlagende effecten van de voorgestelde maatregelen. Het
projectgebied is op zijn beurt weer afhankelijk van benedenstrooms te nemen maatregelen
om aan de taakstelling te voldoen. In de voorkeurstrategie Waal en Merwedes, een onderdeel
van het Deltaprogramma, wordt een integrale visie ontwikkeld op de inrichting van het
rivierengebied om onder andere aan de veiligheidstaakstelling te voldoen. Hierin zijn ook
benedenstrooms van het Waalweelde West-gebied maatregelen voorzien. Het Waalweelde
West-gebied maakt onderdeel uit van deze VKS Waal en Merwedes, van benedenstrooms
afwentelen van een probleem is dus geen sprake. De opgave wordt integraal benaderd in het
kader van het Deltaprogramma / VKS Waal en Merwedes.

Ad 4

In de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015 is vastgelegd dat het
Kabinet uit voorzorg rekening houdt met een toename van de maximale rivierafvoer voor de
Rijn tot 17.000 m?/s in 2050 en 18.000 m?%/s in 2100. De Structuurvisie WaalWeelde West
volgt dit uitgangspunt.

Voor de 18.000 m?/s in 2100 geldt dat wordt rekening gehouden met extremen. De gevolgen
van een dijkdoorbraak in het rivierengebied kunnen namelijk heel groot zijn. Het uitgangspunt
van 18.000 m¥/s is adaptief en wordt gebruikt om ruimte te houden voor toekomstige
maatregelen. De maatregelen voor 2100 worden niet allemaal nu genomen. Voor het jaar
2050 is een doelstelling van 17.000m3/s vastgesteld. Een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt
levert een essentiéle bijdrage aan de doelstelling voor 2050.

Ad5

Reclamant stelt dat een afvoer van 18.000 m®/s geen goed onderbouwde aanname is, omdat
Duitsland geen rekening houdt met dit uitgangspunt. Er is intensief contact tussen Nederland
en Duitsland over de situatie van de gezamenlijke dijkringen 42 en 48 van de Rijn bij het
grensgebied van Nederland en de Duitse deelstaat Nord-Rhein-Westfalen. Er wordt een
gezamenlijk onderzoek tussen Nederland en Duitsland opgestart waarin de dijkringen worden
getoetst aan de nieuwe normen.

Ad 6

Reclamant verzoekt te wachten met besluitvorming over de structuurvisie WaalWeelde West
totdat het onderzoek van de Wageningen Universiteit is afgerond. De structuurvisie
WaalWeelde West volgt de uitgangspunten die in de tussentijdse wijziging van het Nationaal
Waterplan | zijn vastgesteld. Langer wachten met besluitvorming laat het gebied langer in
onzekerheid. De provincie en gemeenten richten in de structuurvisie op het voorkomen van
decennia lange (financiéle) onzekerheid voor de gebieden.

Ad 7

Reclamant stelt dat in de structuurvisie WaalWeelde West onvoldoende is ingegaan op
alternatieven voor een hoogwatergeul. In de fase van planvorming die leidde tot de keuze van
een voorkeursalternatief zijn alternatieve rivierverruimende maatregelen voor een
hoogwatergeul bij Varik en Heesselt onderzocht en op hun milieueffecten beoordeeld,
voorbeelden zijn de dijkverlegging bij Varik en het alternatief Kooman (bochtafsnijding bij
Heesselt). Hieruit volgde dat er geen alternatieve rivierverruimende maatregel is die circa 45
cm waterstandsdaling realiseert. Dit betekent niet dat niet meer naar alternatieven gekeken
kan worden, de structuurvisie draagt hier juist aan bij. In het MIRT-onderzoek wordt nogmaals
naar alternatieven gekeken.



Reclamant noemt een aantal alternatieven voor een hoogwatergeul bij Varik en Heesselt. In
de structuurvisie is een hoogwatergeul opgenomen met in achtneming van alle alternatieven.
Op dit moment wordt in een parallel proces gewerkt aan een MIRT-onderzoek ter
voorbereiding op een MIRT-verkenning. In de MIRT-verkenning worden nog andere
alternatieven onderzocht dan al in de structuurvisie zijn onderzocht. Hieronder gaan we op de
door reclamant genoemde alternatieven in.

a

Reclamant terecht dat onderzoek naar innovatieve methoden van dijkverhoging belangrijk zijn
in het kader van hoogwaterveiligheid. Dit onderzoek wordt door de Waterschappen uitgevoerd
in een losstaand parallel traject. Onderzoek naar innovatie methoden van dijkverhoging doet
echter niks af aan de keuze voor een hoogwatergeul. Een hoogwatergeul bij Varik en
Heesselt is een zeer effectieve maatregel. Het Rijk voert een onderzoek uit naar de relatie
tussen het HWBP en de Voorkeursstrategie. Resultaat omvat informatie over het verschil in
de noodzakelijke dijkverhoging wanneer een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt wordt
aangelegd. De onderzoeksresultaten zijn input voor het MIRT-onderzoek in voorbereiding op
een startbeslissing over een hoogwatergeul. Op deze wijze wordt gekeken naar het
samenspel tussen dijkversterking en rivierverruiming.

b

Reclamant heeft gelijk dat met het verbreden van de rivier, bijvoorbeeld bij Zennewijnen
bovenstrooms waterstanden zijn te verlagen. De omvang van de verlaging die met dit
rivierkundige alternatief behaald kan worden, is echter bij lange na niet voldoende om de
gewenste waterstandsdaling te realiseren. Op basis van expert judgement is dit alternatief
daarom afgevallen.

Overigens is het van belang om in ogenschouw te nemen dat wanneer wordt afgezien van
een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt er gekozen moet worden voor een alternatieve
maatregel. Een alternatieve maatregel, bijvoorbeeld bij Zennewijnen zoals reclamant
voorstelt, zal ook negatieve gevolgen hebben voor de omwonenden van deze maatregel.

Ad 8

De structuurvisie WaalWeelde West sluit aan bij op Rijksniveau vastgesteld beleid. In de
Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015 krijgen decentrale overheden
de taak om de strategie voor hoogwaterveiligheid verder uit te werken. De structuurvisie
WaalWeelde West loopt daarmee niet vooruit op het landelijk debat.

De structuurvisietekst over de relatie tussen de structuurvisie WaalWeelde West en de
Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015 is verduidelijkt.

Ad 9

Het waterstandsverlagend effect van 45-52 cm is gebaseerd op een modelberekening. De
onderbouwing van de rivierkundige berekeningen is gegeven in het rapport
“Waterberekeningen WaalWeelde West” van Deltares in samenwerking met Arcadis.

In de structuurvisietekst is een verwijzing naar het rapport “Waterberekeningen WaalWeelde
West” opgenomen. Het rapport is opgenomen in bijlage 3 van de structuurvisie.

Ad 10
Reclamant stelt terecht dat de beantwoording van de eerdere inspraakreacties zeer lang
heeft geduurd.

De bestuurders hebben er voor gekozen om, in verband met het draagvlak voor de
structuurvisie en een zorgvuldige voorbereiding van de besluitvorming vanwege het
ingrijpende karakter van de maatregelen in de structuurvisie, gemeenteraden en Provinciale
Staten nauw te betrekken bij de besluitvorming over de ontwerp-structuurvisie. Normaal
gesproken zijn de gemeenteraden en Provinciale Staten pas bij definitieve vaststelling aan
zet. Het raadplegen van de gemeenteraden en Provinciale Staten kostte tijd.



Omdat de beantwoording van de inspraakreacties afhankelijk was van de besluitvorming in
de gemeenteraden en Provinciale Staten, was het helaas niet mogelijk om u eerder antwoord
te geven op uw inspraakreactie.

In de structuurvisietekst is het proces betreffende de besluitvorming over het ontwerp van de
structuurvisie verduidelijkt.

Ad1lla,ceng
Reclamant gaat in de zienswijze in op verschillende volgens reclamant schadeveroorzakende
aspecten.

Inwoners, bedrijven als dat van reclamant en organisaties kunnen op verschillende manieren
schade lijden als gevolg van het besluit om deze maatregelen te realiseren. Onder andere
kan dit planschade betreffen. Planschade is het financiéle nadeel dat een betrokkene heeft
door het verschil tussen de nieuwe planologische situatie en de daarvoor bestaande (oude)
planologische situatie. Bij de beoordeling van een planschadeverzoek wordt onder meer
gekeken naar de mate van voorzienbaarheid van de nieuwe planologische situatie.

De structuurvisie is een zelfbindende visie voor de bevoegde gezagen die de structuurvisie
vaststellen. De structuurvisie zelf legt inwoners en ondernemers geen directe beperkingen op
en biedt geen directe mogelijkheden voor ontwikkelingen. Daarvoor is eerst een doorvertaling
naar een juridisch bindend plan, bijvoorbeeld een bestemmingsplan nodig. De structuurvisie
is daarmee geen schadeveroorzakend besluit. Dat betekent dat de provincie en gemeenten
op grond van de structuurvisie niet zal besluiten over een tegemoetkoming inzake
(plan)schade. Een eventuele vergoeding van het financiéle nadeel kan pas aangevraagd
worden als er sprake is van een onherroepelijk besluit als bedoeld in artikel 6.1, tweede lid
van de Wet ruimtelijke ordening. Besluiten als hier bedoeld zijn onder meer bestemmingsplan,
uitwerkingsplan, wijzigingsplan of een onherroepelijke omgevingsvergunning (gericht op het
afwijken van het bestemmingsplan).

Het college van Gedeputeerde Staten dringt bij het Rijk al een aantal jaren aan op een
passende oplossing voor betrokkenen van de rivierkundige maatregelen. De structuurvisie
wordt gebruikt door de bestuurders van de provincie en gemeenten om met de Minister het
gesprek te voeren over de uitvoering van de concrete maatregelen en de daarvoor
beschikbare financiéle middelen. Daarbij wordt ook gesproken over de mogelijkheid tot
vergoeding van eventuele schade als gevolg van het opnemen van maatregelen in de
structuurvisie, al bestaat tot vergoeding van deze schade geen wettelijke verplichting. Het
inrichten van een speciaal schadeloket, zoals voor de Ruimte voor de Rivier-maatregelen is
gebeurd, wordt hierbij ook besproken.

De provincie en gemeenten in WaalWeelde West zijn daarom blij met het Deltaprogramma
2015 dat het belang van een passende oplossing voor betrokkenen van de rivierkundige
maatregelen aangeeft. In het Deltaprogramma 2015 benoemt de Deltacommissaris een
dilemma: “De transparante en adaptieve wijze van werkwijze van het Deltaprogramma die
essentieel is om op een goede manier met toekomstige onzekerheden om te gaan, kan leiden
tot onzekerheden voor individuele eigenaren.” In dit kader stelt de Deltacommissaris:
“Bijzonder schrijnende gevallen van schaduwschade zijn echter ook met ontwikkelingsgericht
reserveren niet uit te sluiten. Het is vooral van belang dat de overheid dergelijke bijzondere
gevallen opmerkt en op basis van maatwerk tot een passende oplossing komt.”

De vaststelling van de structuurvisie is een eerste stap in het verkrijgen van duidelijkheid
doordat is aangegeven welke maatregelen wat betreft de gemeenten en provincie genomen
moeten worden. Vervolgens wordt in gezamenlijkheid door het Rijk, de regio en de
Waterschappen gewerkt aan concretisering en nader onderzoek van de maatregelen in een
MIRT-procedure. Onderdeel hiervan is ook een Voorkeursbeslissing en
bestemmingsplanprocedure. Dit betekent dat op dit moment nog niet wordt onderhandeld met
inwoners en bedrijven in het gebied die mogelijk betrokken zijn. Wanneer de gronden van
reclamant nodig zijn voor de realisatie van de nevengeul, dan zullen diens gronden te zijner
tijd moeten worden verworven. Verwerving op minnelijke wijze (in onderling overleg) zoals
reclamant ook voorstelt geniet hierbij de voorkeur.



Ad 11b

In het MER en de Passende beoordeling is beschreven welke soorten er nu voor (kunnen)
komen en wat de gevolgen op de natuurwaarden zijn wanneer een maatregel wordt
uitgevoerd. Daarbij is ook aangegeven wat gedaan moet worden om negatieve effecten op
natuur zo veel mogelijk te voorkomen. Bij verder uitwerking van de plannen zullen eventuele
effecten op natuur, gezondheid en waterstanden in beeld worden gebracht. Overlast van
insecten door moerasachtige- natuurontwikkeling en behoud/realiseren van biologisch
evenwicht in natuurgebieden zal bij deze uitwerking een aandachtspunt zijn. Door een goede
inrichting (situering, beplanting en beheer) kan veel van de overlast worden beperkt.
Daarnaast houden wij resultaten van de landelijk ingezette (monitorings)studies van Alterra,
het RIVM en het Centrum Monitoring Vectoren in de gaten. Informatie uit deze studies zal
betrokken worden bij de nadere uitwerking van maatregelen.

In de structuurvisie zijn in bijlage 4 voor elke voorgenomen ontwikkeling de belangrijkste
aandachtspunten opgenomen. Overlast van insecten door moerasachtige- natuurontwikkeling
en behoud/realiseren van biologisch evenwicht in natuurgebieden zijn als belangrijk
aandachtspunt benoemd bij de nadere uitwerking van een hoogwatergeul.

Ad 11lc t/mf
De aspecten zoals genoemd in de onderdelen ¢ t/m van de zienswijze hebben betrekking op
de veiligheid en ontsluiting en de bereikbaarheid van de dorpen Varik en Heesselt.

In de structuurvisie WaalWeelde West is de hoogwatergeul aangegeven met een indicatieve
pijl op de plankaart. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij deze bocht een
hoogwatergeul te realiseren. De exacte loop van de geul zal nader worden uitgewerkt in het
kader van het MIRT-onderzoek en de MIRT-verkenning Varik-Heesselt. De veiligheid van de
bewoners is heeft hierbij een hoge prioriteit.

In het kader van het MIRT-onderzoek en de MIRT-verkenning worden de nadere
uitgangspunten met betrekking tot de ontsluiting van een hoogwatergeul bepaald. In de
structuurvisie WaalWeelde West zijn hier nog geen keuzes over gemaakt. Veiligheid,
ontsluiting en bereikbaarheid zijn een belangrijk onderwerpen in de nadere uitwerking. In het
kader van de MIRT-verkenning voor Varik en Heesselt worden keuzes gemaakt met
betrekking tot het ontwerp, de ligging van een hoogwatergeul en de bereikbaarheid en
ontsluiting van het gebied.

Ad 11g

Een hoogwatergeul Varik-Heesselt levert de grootste bijdrage aan de opgave voor
hoogwaterveiligheid.Om deze reden is in dit geval het algemeen belang van
hoogwaterveiligheid verkozen boven het individuele belang van een onveranderd woon- en
werkgenot van enkele bewoners bij Varik en Heesselt. Wanneer wordt afgezien van een
hoogwatergeul bij Varik Heesselt zullen elders ingrijpende maatregelen noodzakelijk zijn die
ook negatieve effecten zullen hebben voor omwonenden van deze maatregelen. Dit is niet te
voorkomen.

Ad 12

De structuurvisie WaalWeelde West is een integrale structuurvisie, dat betekent dat een
ruimtelijke visie is gevormd voor alle ruimtelijke opgaven. De focus van de structuurvisie ligt
op hoogwaterveiligheid. In een aantal uiterwaarden is gekozen voor behoud van de
agrarische functie. In andere uiterwaarden is natuur of een rivierkundige maatregel ten
behoeve van hoogwaterveiligheid voorzien.

In de structuurvisie WaalWeelde West is de hoogwatergeul aangegeven met een indicatieve
pijl op de plankaart. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij deze bocht in de
Waal een hoogwatergeul te realiseren. De exacte loop van de geul zal nader worden
uitgewerkt in het kader van het MIRT-onderzoek en de MIRT-verkenning Varik-Heesselt.
Welke percelen te maken krijgen met gewijzigde grondwaterstanden is erg afhankelijk van de
ligging van een nevengeul. In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend.
Uit het milieueffectrapport blijkt dat de aanleg van een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt



invloed heeft op de grondwaterstanden. Het effect van een hoogwatergeul op de
grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van een hoogwatergeul. Het
voorkomen van negatieve effecten op huidige functies en gebruik zal bij nadere uitwerking
€én van de aandachtspunten zijn. Oplossingen om negatieve effecten te voorkomen kunnen
gezocht worden in technische maatregelen.

Ad 13

De betrokken overheden hebben nog geen budget aan het rivierkundige maatregelenpakket
gekoppeld. Een definitieve uitwerking van de rivierkundige maatregelen, financiéle borging en
nader onderzoek met betrekking meekoppelkansen, overige baten en draagvlak vindt plaats
in de verschillende toekomstige MIRT-processen. De minister heeft voor heel Nederland tot
2028 200 miljoen euro gereserveerd voor rivierverruimingen die een grote bijdrage leveren en
waarvoor cofinanciering beschikbaar is. Daarnaast wordt onderzocht wat de effecten zijn van
rivierverruiming op de noodzakelijke maatregelen aan de dijken. Een mogelijk resultaat
hiervan is het vrijkomen van meer financiéle middelen voor rivierverruiming.

Op het niveau van de structuurvisie is de haalbaarheid van de diverse maatregelen
voldoende geborgd.

De tekst in paragraaf 7.1 van de structuurvisie is op dit punt verduidelijkt.

Ad 14

Bij het ontwerp van een hoogwatergeul zal rekening worden gehouden met het beheer en
onderhoud van een hoogwatergeul. Naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r.
is in de structuurvisie een aandachtspuntenoverzicht gemaakt. Deze is opgenomen in bijlage
4. Beheer en onderhoud zijn als belangrijke aandachtspunten benoemd bij de nadere
uitwerking van een hoogwatergeul.

Tussen de samenwerkende partijen is afgesproken dat er tijdens de realisatiefase tegelijk met
de vaststelling van een bestemmings- of inpassingsplan gewerkt wordt aan een integraal
beheerplan, waarin zowel het natuur- als het veiligheidsbeheer integraal zijn geregeld. In dit
plan moeten langjarige afspraken over de financiering en verantwoordelijkheid worden
vastgelegd. Daarnaast moet er worden afgesproken welke partij als eindbeheerder optreedt.
Dit integraal beheerplan wordt gelijktijdig met het bestemmings- of inpassingsplan
vastgesteld. Behalve de afstemming tussen het ministerie van EZ en de provincies is bij het
opstellen van het integrale beheerplan ook de afstemming met beheertaken, -
verantwoordelijkheden en -werkzaamheden van het Waterschap Rivierenland een
aandachtspunt. H8 van de structuurvisie gaat in op (integraal) natuur- en veiligheidsbeheer.

Ad 15
Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de
beantwoording onder ad 11a, cen g.

Ad 16

In zijn algemeenheid is bij het vaststellen van de maatregelen globaal gekeken naar de
aspecten piping en kwel. De structuurvisie is een visie op hoofdlijnen. Naar aanleiding van het
advies van de Commissie m.e.r. is in de structuurvisie een aandachtspuntenoverzicht
gemaakt. Deze is opgenomen in bijlage 4. Piping en kwel zijn als belangrijke
aandachtspunten benoemd.

Specifiek ten aanzien van de mogelijke realisatie van een hoogwatergeul zal er geen extra
piping zal optreden. De oude waterkeringen krijgen niet meer te maken met meer piping, want
de waterstand daalt (door het geheel van maatregelen). De nieuwe waterkeringen worden op
een wijze ontworpen dat geen piping meer optreedt.

Overigens ontstaat door de aanleg van een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt ter plaatse wel
een groter gebied waar kweleffecten kunnen optreden. Er is in de structuurvisie nog geen
keuze gemaakt tussen een groene of blauwe rivier. De kwel effecten zijn verschillend in beide
gevallen. Wanneer er voor een groene rivier wordt gekozen zijn de kweleffecten beperkt tot
extreem hoog water omdat alleen in deze situatie water door de geul voert.



In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het milieueffectrapport
blijkt dat de aanleg van een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt invioed heeft op de
grondwaterstanden. Het effect van een hoogwatergeul op de grondwaterstand neemt echter
snel af op enige afstand van een hoogwatergeul. Het ontstaan van kweloverlast is op het
schaalniveau van de structuurvisie niet uit te sluiten. Wel is kweloverlast bij de uitwerking en
de uitvoering van een hoogwatergeul door mitigerende maatregelen op te lossen. Daarbij kan
gedacht worden aan het aanbrengen van weerstand in de geulen, extra sloten en bemaling.

Ad 17

De structuurvisie maakt ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen. Een keuze voor een groene of
blauwe variant van een hoogwatergeul is nog niet gemaakt. De structuurvisie moet worden
uitgewerkt in concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. Een en ander zal nader worden
uitgewerkt in het kader van het MIRT-onderzoek en de MIRT-verkenning Varik-Heesselt. De
keuze voor een blauwe of groene variant is onderdeel van de verdere uitwerking.

In verband met mogelijke schade in verband met een keuze voor een blauwe of groene
variant wordt verwezen naar de beantwoording onder ad 11a, c en g.

In H9 van de structuurvisie is een paragraaf over de MIRT-procedure opgenomen.

Ad 18

De provincie en de gemeente proberen zo snel mogelijk duidelijkheid te scheppen met
betrekking tot de hoogwatergeul om decennia lange (financiéle) onzekerheid voor het gebied
te voorkomen. De structuurvisie is een eerste stap in het verkrijgen van deze duidelijkheid
doordat is aangegeven welke maatregelen wat betreft de gemeenten en provincie genomen
moeten worden. Vervolgens wordt in gezamenlijkheid door het Rijk, de regio en de
Waterschappen gewerkt aan concretisering en nader onderzoek van de maatregelen in een
MIRT-procedure. Een MIRT-procedure is een belangrijk aspect van een zorgvuldig
besluitvormingstraject. In de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan | en
Deltabeslissing 2015 is opgenomen dat uiterlijk eind 2015 duidelijkheid moet zijn over de start
van een MIRT-verkenning.

In H9 van de structuurvisie is een paragraaf over de MIRT-procedure opgenomen.

Daarnaast verzoekt reclamant de provincie aan te geven hoe zij de bewoners faciliteert in
maatschappelijke problemen als gevolg van onzekerheid over de plannen voor een
hoogwatergeul bij Varik en Heesselt. De gemeente is het eerste aanspreekpunt rond het
faciliteren van bewoners bij maatschappelijke problemen. Waar mogelijk worden oplossingen
geboden of wordt doorverwezen naar andere maatschappelijke organisaties.

Voor wat betreft de waardedaling van de woning wordt verwezen naar de beantwoording
onder ad 11a, c en g.

Ad 19

De provincie en de gemeente proberen met de structuurvisie juist om zo snel mogelijk
duidelijkheid te scheppen met betrekking tot de hoogwatergeul om decennia lange (financiéle)
onzekerheid voor het gebied te voorkomen. De structuurvisie is een eerste stap in het
verkrijgen van deze duidelijkheid doordat is aangegeven welke maatregelen wat betreft de
gemeenten en provincie genomen moeten worden. Met deze duidelijkheid kan reclamant zijn
eigen afwegingen maken ten aanzien van investeringen.

De maatregelen waarover de structuurvisie duidelijkheid biedt, kunnen tot schade leiden.
Onder andere kan dit planschade betreffen. Planschade is het financiéle nadeel dat een
betrokkene heeft door het verschil tussen de nieuwe planologische situatie en de daarvéor
bestaande (oude) planologische situatie. Wanneer er daadwerkelijk sprake van planschade
is, betekent dat nog niet dat deze ook altijd (volledig) moet worden vergoed. Bij het bepalen of
sprake is van planschade spelen zaken als voorzienbaarheid, actieve en passieve risico
aanvaarding, en normaal maatschappelijk risico een rol.

Ad20at/me



In de structuurvisie WaalWeelde West is de hoogwatergeul aangegeven met een indicatieve
pijl op de plankaart. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij deze bocht een
hoogwatergeul te realiseren. De exacte loop van de geul zal nader worden uitgewerkt in het
kader van het MIRT-onderzoek en de MIRT-verkenning Varik-Heesselt. De veiligheid van de
bewoners is heeft hierbij een hoge prioriteit.

In de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan | en Deltabeslissing 2015 is
opgenomen dat uiterlijk eind 2015 duidelijkheid moet zijn over de start van een MIRT-
verkenning. Om hierop antwoord te krijgen is een MIRT-onderzoek gestart waarin de juiste
relatie dijken-rivierverruiming een belangrijk onderdeel is. Daarnaast wordt nogmaals gekeken
naar alternatieven, meekoppelkansen en kosten.

Door een kleine dijkring te maken wordt de kans op een dijkdoorbraak niet groter. Omdat de
inwoners van Varik en Heesselt afhankelijk zijn van minder kilometers dijk voor hun
bescherming neemt de kans, ervanuit gaande dat de dijk overal een constante faalkans heeft,
eerder af. Verder moet worden gerealiseerd dat de waterstandsdaling die deze maatregel
veroorzaakt substantieel zal bijdragen aan een toename van de veiligheid. De waterkeringen,
zowel de nieuw te bouwen als de bestaande, zullen moeten voldoen aan de
veiligheidsnormen. Naar verwachting zal het Rijk voor 2017 de definitieve beslissing nemen
een nieuwe risicobenadering te gaan hanteren voor het normeren van een dijk
(Deltabeslissing Waterveiligheid). Het beschermingsniveau zal voor 2050 tenminste een kans
op overlijden door overstroming van 1:100.000 bedragen. Over het algemeen, en juist in het
gebied waar Varik en Heesselt liggen, wordt het veiligheidsniveau met de nieuwe
risicobenadering veel groter dan nu het geval is. In aanloop naar de definitieve beslissing
worden deze normen al gehanteerd.

In aanvulling kan over het beschermingsniveau gesteld worden dat indien blijkt dat er een
vergroot gevaar is op grote groepen slachtoffers, meer bescherming geboden wordt. De kans
dat de waterkering bezwijkt wordt dan nog kleiner gemaakt. Mocht blijken dat het minimum
beschermingsniveau niet kan worden gehaald door preventie kan een ‘slimme combinatie’
(zie Deltabeslissing Waterveiligheid) worden gezocht. Er kan dan onder andere worden
gedacht aan preventieve evacuatie of compartimentering. E€n van de belangrijkste taken van
Rijkswaterstaat is om Nederland te beschermen tegen overstromingen. Door tijdig, actueel en
gericht informatie over de verwachte toestand van het water te verschaffen, helpt het
Landelijke Coordinatiecommissies van het Watermanagementcentrum Nederland WMCN
waterbeheerders en bestuurders de waterproblemen het hoofd te bieden. Hiervoor stellen zij
een zogenaamd landelijk waterbeeld op. Door de inzet van meerlaags veiligheid (preventie,
duurzame inrichting en rampenbestrijding) moet het minimum beschermingsniveau worden
geboden.

Tot slot geeft reclamant bezwaren aan met betrekking tot de ontsluiting en bereikbaarheid.
Ontsluiting en bereik baarheid zijn een belangrijk onderwerp in de nadere uitwerking. In het
kader van de MIRT-verkenning voor Varik en Heesselt worden keuzes gemaakt met
betrekking tot het ontwerp, de ligging van een hoogwatergeul en de bereikbaarheid en
ontsluiting van het gebied.

In de structuurvisie is een paragraaf opgenomen met over de veiligheid van bewoners.
Daarnaast is naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r. is in de structuurvisie
een aandachtspuntenoverzicht gemaakt. Deze is opgenomen in bijlage 4 van de
structuurvisie. Ontsluiting en bereikbaarheid zijn als belangrijk aandachtspunt benoemd bij de
nadere uitwerking van een hoogwatergeul.

Ad 21

Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de
beantwoording onder ad 20. In het kader van de MIRT-verkenning voor een hoogwatergeul bij
Varik en Heesselt worden keuzes gemaakt met betrekking tot het ontwerp en de ligging van
een hoogwatergeul. In het Structuurvisieproces is geen keuze gemaakt voor een aantal
bruggen.



Ad 22

Voor de beantwoording van dit onderdeel van de zienswijze wordt verwezen naar de
beantwoording onder ad 20. In het kader van deze structuurvisie, die gaat over de ruimtelijke
inrichting van een gebied, kan geen antwoord worden gegeven op deze concrete en
praktische vragen. Veiligheid en evacuatie zullen aandachtspunt zijn van de verdere
uitwerking van het plan voor de hoogwatergeul.

Ad 23

Een hoogwatergeul Varik-Heesselt levert de grootste bijdrage aan de opgave voor
hoogwaterveiligheid. Er heeft een belangenafweging plaats gevonden. In dit geval is het
algemeen belang van hoogwaterveiligheid verkozen boven het individuele belang van enkele
bewoners bij Varik en Heesselt. Wanneer wordt afgezien van een hoogwatergeul bij Varik
Heesselt zullen elders ingrijpende maatregelen noodzakelijk zijn die ook negatieve effecten
zullen hebben voor omwonenden van deze maatregelen. Dit is niet te voorkomen. Voor de
mogelijkheden van reclamant om voor compensatie in aanmerking te komen zie de
beantwoording onder ad 1.

Conclusie
De zienswijze geeft aanleiding om de structuurvisie op een aantal punten te verduidelijken of
actualiseren.

- Eenverwijzing naar de onderbouwing van de rivierkundige berekeningen is toegevoegd in
paragraaf 3.1.2;

- De tekst met betrekking tot de Tussentijdse Wijziging van het Nationaal Waterplan 2009-2015,
paragraaf 3.1.2, is verduidelijkt;

- De tekstpassage over afstemming met Duitsland in paragraaf 3.1.2. is geactualiseerd,;

- De tekst in hoofdstuk 6 over structuurvisieproces en de besluitvorming omtrent ontwerp-
structuurvisie is verduidelijkt;

- De tekst over compensatie in paragraaf 7.3 is verduidelijkt;

- In bijlage 4 van de structuurvisie is naar aanleiding van het advies van de Commissie m.e.r. een
aandachtspuntenoverzicht gemaakt. Overlast van insecten door moerasachtige-
natuurontwikkeling en behoud/realiseren van biologisch evenwicht in natuurgebieden en de
onderwerpen ontsluiting en bereikbaarheid zijn als aandachtspunt opgenomen;

- Inparagraaf 3.1 is een passage over veiligheid toegevoegd;

- In paragraaf 7.1 is de financiéle borging verduidelijkt;

- In H9 van de structuurvisie is een paragraaf over de MIRT-procedure opgenomen.



