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Zienswijze op Ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West

Geacht college Van Gedeputeerde Staten, geachte mevrouw Bijker,

Namens cliénten, Maatschap W.C.van Wetten, A.G. van Wetten-Bull en R.A.G van Dijk dien ik
hierbij hun zienswijzen in tegen de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West.

Ik voeg een machtiging bij.

Cliénten kunnen zich met de inhoud van de Ontwerp-structuurvisie niet verenigen en maken
middels voorliggend schrijven gebruik van de mogelijkheid tot het indienen van een zienswijze.
Voorliggende zienswijze ziet met name op die onderdelen van deze Ontwerp-structuurvisie die
handelen over de nevengeul/bypass/hoogwatergeul rond de dorpen Varik, Heesselt en
(gedeeltelijk) Ophemert van de gemeente Neerijnen.

Korte informatie over het boerenbedrijf

Cliénten (hierna: boerenbedrijf) exploiteren een gemengd agrarisch veehouderijbedrijf. Zij boeren
daar al meer dan 160 jaar. Zij willen ook doorboeren.

Het boerenbedrijf werkt op verschillende locaties binnen de gemeente Neerijnen.

Dit betreft:

- de stallen en woning gelegen aan de Gerestraat 10 te 4063CR Heesselt,

- de woning gelegen op het adres Kerklaan 14A te 4063CV Heesselt en

- agrarische percelen gelegen binnen, in en buiten de aan te leggen nevengeul/bypass Varik-
Heesselt.

In de bijgevoegde plattegrond is getekend op welke locaties het boerenbedrijf werkt en leeft.

Nu al wordt het boerenbedrijf zwaar getroffen door het Project Ruimte voor de rivier; Herinrichting
Heesseltsche Uiterwaarden.

Zij hebben namelijk in de Heesseltsche uiterwaarden 19,5 ha grond pacht en 5,5 ha grond in
eigendom. Deze landbouwgronden wil Rijkswaterstaat/Staatsbosbeheer van hen afnemen.
Betreffende de 5,5 ha grond in eigendom dreigt Rijkswaterstaat momenteel met onteigening.

In de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West worden zij opnieuw zwaar getroffen doordat 15,5
ha landbouwgrond van het boerenbedrijf in de nevengeul/bypass Varik-Heesselt zal vallen.

Dit betekent dat zij tweederde van hun bedrijf binnen een aantal jaren zullen kwijtraken.

Dit zal de doodsteek van het bedrijf betekenen. Het lijkt erop dat de Rijksoverheid op het
boerenbedrijf de salamitactiek hanteert.

Het boerenbedrijf is bereid om met de provincie te overleggen over verplaatsing van het volledige
bedrijf met de woning in een redelijke tijJdspanne en schadeloosstelling omdat investeringen in het
huidige boerenbedrijf nu niet mogelijk zijn door uw plannen.
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Nut en noodzaak

Zij hebben nu het standpunt dat deze hoogwatergeul er alleen mag komen als deze absoluut
100% noodzakelijk is voor de veiligheid van Nederland. Maar er is nog onduidelijkheid over:

1) Hoe Duitsland met zijn hoogwater gaat omspringen. Als Duitsland net zoals nu al, land onder
water zet om de waterstand in de Rijn te verlagen en voor andere waterstand verlagende ingrepen
kiest, hebben wij in Nederland geen hoger water meer te vrezen. Alleen als Duitsland zijn dijken
drastisch gaat verhogen (waarop nog niets wijst) dan kan mogelijk de waterstand bij Lobith
kritische waarden gaan krijgen.

2) Of er ooit de in het Deltaplan rivieren genoemde afvoervolumes gaan komen (18.000 m3/s in
2100). Hier zetten gerenommeerde wetenschappers vraagtekens bij. Bovendien verwachten
experts dat Duitsland geen ingrepen gaat doen die de afvoer in Nederland veel gaat verhogen.
Veel steden liggen direct aan de Rijn en kunnen een hogere waterstand niet gebruiken.

Zolang dit allemaal onduidelijk is, is zelfs het plannen van een dergelijke hoogwatergeul veel te
vroeg!

Nut ten behoeve van waterstandverlaging

Nergens in de Ontwerp-structuurvisie wordt de beoogde waterstanddaling met 45 tot 52 cm
stroomopwaarts gestaafd met berekeningen of verwijzingen naar berekeningen. Actuele
berekeningen in het Alterra Wageningen rapport nummer 2355 uit 2014 tonen aan dat de
stromingsweerstanden door begroeiing in de uviterwaarden ca. 20% lager is dan wanneer zij
berekend worden aan de hand van rekenmethoden zoals opgenomen in het handboek uit 2003
van Rijkswaterstaat. De afvoercapaciteit van de uiterwaarden bij Varik en Heesselt is dus veel
groter dan voorheen aangenomen.

Voorts houdt de Ontwerp-structuurvisie geen rekening met de gevolgen voor een versnelde afvoer
voor de provincie Zuid Holland. De Ontwerp-structuurvisie biedt geen zicht op de wijze waarop
deze, voor Nederland economisch zeer belangrijke, provincie de versnelde aanvoer van meer
water het hoofd kan bieden en vermeldt niets over eventuele samenwerking.

Noodzaak

Ook de noodzaak van een hoogwatergeul wordt nergens in de Ontwerp-structuurvisie gestaafd
met berekeningen of verwijzingen.

De genoemde aanvoeren van de Rijn bij Lobith van 17.000 m3 per seconde in het jaar 2050 en de
18.000 m3 per seconde in het jaar 2100 hebben het karakter van dubieuze profetische
voorspellingen voor de hele lange termijn, die maar liefst 35 respectievelijk 85 jaar vooruitkijken,
zonder wetenschappelijke onderbouwing en zonder enige rekening te houden met het
watermanagement van het aanvoerland Duitsland. Deze18.000m3 is een verhoging met 50% van
de aanvoer tijdens het hoogwater in 1995 en die was de hoogst gemeten aanvoer bij Lobith in de
afgelopen 110 jaar.

Duitsland neemt rivierverruimende maatregelen en beperkte dijkverhogende maatregelen voor
dijken die aldaar sowieso aanzienlijk lager zijn dan de Nederlandse rivierdijken. Bij 14.500 m3 per
seconde zullen grote Duitse steden aan de Rijn overstromen. Dijkverhogingen zijn in dit verband
geen optie in Duitsland. Dit betekent dat bij een veronderstelde aanvoer van 18.000 m3 water per
seconde, Duits gebied en Duitse steden zonder geplande overloopgebieden aldaar
ongecontroleerd fors onder water komen te staan. Overloopgebieden langs de Rijn in Duitsland
zijn reeds gepland en deels gerealiseerd.

Van wetenschappelijke zijde is er kritiek op de gehanteerde 18.000 m3 per seconden (Artikel
Volkskrant 17 november 2014: ‘Zo erg wordt het bij Lobith niet’. Professor M. Kok, hoogleraar
Overstromingsrisico aan de TU Delft, geeft aan dat er een fysisch maximum is aan de hoeveelheid
Rijnwater dat Nederland binnen kan komen: 15.000 tot 16.000 m3 per seconde. Hij heeft in het
verleden voorgesteld om de wateraanvoer te berekenen, ‘maar dat was aan dovemansoren
gericht’ aldus professor Kok.

Mevrouw Dr. A. te Linde, in 2011 gepromoveerd op hoogwaterrisico’s in het Rijnstroomgebied,
vindt het ‘een gemiste kans’ dat de Deltacommissaris daar niet eens kritisch naar heeft gekeken.
‘Het getal is gebaseerd op maar een paar sommen die meer dan tien jaar geleden zijn gemaakt
met een verouderd model. Dat kunnen we nu echt veel beter.’
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Beide wetenschappelijke specialisten op het gebied van overstromingsrisico’s bepleiten de
toepassing van de huidige nauwkeuriger rekenmethoden voor de vaststelling van de benodigde
afvoercapaciteit, die naar hun verwachting veel lager zal liggen. Daarbij moet rekening gehouden
worden met de maatregelen die Duitsland neemt, namelijk overloopgebieden in plaats van
dijkverhoging. Mevrouw Dr. A. te Linde: '18.000 m3 per seconde is alleen mogelijk als de dijken
daar [in Duitsland] enorm worden verhoogd waardoor het water doorstroomt. Dat is niet
realistisch.’

Momenteel loopt er bij Wageningen University and Research Centre, in opdracht van de
Vereniging Waalzinnig een onderzoek naar de wetenschappelijk grondslagen voor de aanname
van 18.000 m3 per seconde. De rapportage wordt medio dit jaar (2015) verwacht.

De berekeningen waarop de Kamer zich, binnenkort, moet baseren, zijn tien jaar oud.

‘Waarom die haast?’ vraagt Dr. R. During, belast met de uitvoering van genoemd onderzoek bij
Wageningen University and Research Centre zich af. ‘Het lijkt wel of het hele pakket, van het
Deltaplan, door de Kamer gejast moet worden.’

Het verzoek is dan ook te wachten met de besluitvorming totdat in ieder geval de resultaten van
het onderzoek door Wageningen University and Research Centre bekend zijn.

De Ontwerp-structuurvisie heeft geen enkel minder risicovol en minder ingrijpend en minder
kostbaar alternatief benoemd of behandeld, zoals het toepassen van innovatieve toepassingen
voor dijkverhoging en of het verbreden van de rivier elders (bijvoorbeeld ter hoogte van
Zennewijnen, waar het stroomgebied van de Waal vernauwd is), om extra waterstandverlaging te
bereiken.

Uitgangspunt Ontwerp-structuurvisie

In de Ontwerp-structuurvisie is er alleen gekeken naar rivierverruimende maatregelen.
Dijkversterkingen en overige aanvullende maatregelen komen pas in beeld op het moment dat
rivierverruimende maatregelen onvoldoende effect hebben op de waterstand.

Een van de rivierverruimde maatregelen is de nevengeul/bypass Varik-Heessel.

De realisatie is reeds gepland in uw Ontwerp-structuurvisie medio 2020-2030. Echter, een besluit
over het al dan niet realiseren van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt vergt, gelet op de
betrokken belangen, een breed maatschappelijk en politiek debat. Door het eerder vaststellen van
de Ontwerp-structuurvisie loopt u vooruit op de uitkomsten van dit debat en op de besluitvorming
zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer.

De functie van een structuurvisie is toch dat de ruimtelijke inpasbaarheid van de maatregelen
beoordeeld kunnen worden?

Dan moet de structuurvisie ook aansluiten bij het landelijk vastgesteld beleid en wetgeving.

De principiéle vraag blijft of de hoogwatergeul die effectieve maatregel is die tot een fors
waterstand verlagend effect, van 45 tot 52 cm, in de bovenstrooms gelegen gebieden zal leiden.
Dit is niet wetenschappelijk onderbouwd. Hiermee is tot heden de vraag van nut en noodzaak niet
beantwoord. Hier is meermaals door de bewoners van het getroffen gebied om gevraagd.

Het boerenbedrijf/cliént is er niet van overtuigd dat de berekeningen van de waterstandverlaging
wetenschappelijk en door onafhankelijke derden tot stand is gekomen.

Daarnaast wil ik u meegeven dat het wel erg lang, meer dan 16 maanden, heeft geduurd om
antwoord te krijgen op hun reactie op een eerder concept van de structuurvisie. Normaliter staat
hiervoor 1,5 tot 2 maanden.

Ook al heeft u zeer ruim de tijd genomen voor de beantwoording van de inspraakreacties (64 stuks
van de 95 insprekers). Er kan geconcludeerd worden dat er met alle op- en aanmerkingen en
suggesties voor alternatieven, aangedragen door de inwoners van het getroffen gebied, minimaal
tot niets is gedaan. Als inwoners van het getroffen gebied voelen zij zich hierdoor niet serieus
genomen.
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Een en

ander staat bovendien op gespannen voet met de op basis van artikel 3:4 van de

Algemene wet bestuursrecht geldende verplichting om alle betrokken belangen zorgvuldig af te

wegen.

Op 19 oktober 2013 heeft het boerenbedrijf een eerste reactie gegeven op de Voorontwerp-
structuurvisie Waalweelde West.
In uw reactienota, die u hun pas op 13 februari 2015 toestuurt, noemt u hen: Inspreker 46.

Ik voeg

een afschrift van de inspraakbrief van 19 oktober 2013 bij.

Alle punten in die brief blijven ongewijzigd als zienswijze. Een aantal punten belicht ik nader toe.

Het verdwijnen van agrarische grond door aanleg van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt.
Gevolg; geen uitbreiding mogelijk, hoge grondprijs voor gronden met de bestemming
agrarisch, veel onkruiden en andere beperkingen in de bedrijfsvoering, beperking van de
gebruiksmogelijkheden en opbrengstderving, geen economisch rendement meer.

Schade voor de gezondheid van mens en dier door afgraven en aanleg van de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt.

Gevolg: waterpeil verhoging, moerasgebieden, schadelijke insecten die ziekten verspreiden
zoals muggen, knut en bacterién > blauwtong, Schmallenbergvirus, Q-koorts, leverbot en
andere ziekten.

Door natuurorganisaties wordt extra natuur meestal aangedragen als een voordeel, maar
dat hoeft het niet te zijn wanneer natuurlijke barriéres worden geslecht en plaagorganismen
een kans krijgen zich te ontwikkelen; blz. 29 e.v. van het Rapport 307 Winnen of verzanden
uit 2014 van de Universiteit Wageningen.

En zie ook de Kamervragen en het antwoord over muggen van 6 februari 2015. De minister
antwoordt onder andere: De steekmuggen die op dit moment in Nederland voorkomen,
spelen nog geen rol van betekenis in de verspreiding van infectieziekten onder mens of
dier, maar dat dit in de toekomst mogelijk verandert. Verder zegt zij dat door het creéren
van nieuwe waterrijke gebieden inderdaad nieuwe broedplaatsen voor muggen ontstaan,
maar dat dit niet automatisch zal leiden tot overlast of een volksgezondheidsrisico. Ook
zegt zij dat het huidig beleid erop gericht is om ziekteverspreiding door muggen te
signaleren. En omdat er geen actuele ziektelast ten gevolge van muggen wordt
geconstateerd, wacht zij verdere adviezen van het RIVM over eventuele effecten ten
aanzien van gezondheidsrisico’s hieromtrent af. Tevens legt zij de verantwoordelijkheid bij
U als Provincie, want de provincie is verantwoordelijk voor het natuurbeleid!

Als ik dit kort samenvat dan zegt de Minister: Laten de ziekten eerst maar komen en dan
zeg ik dat de Provincie dit had moeten voorzien want die is verantwoordelijk.

Dus in boeren taal gezegd: Als het kalf verdronken is dan dempt men de put.

Het aanleggen van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt geeft logistieke problemen zowel
bedrijffsmatig als privé doordat er minder toegangswegen zijn van en naar de dorpen Varik
en Heesselt.

Gevolg: extra bedrijfskosten van toeleverende bedrijven en afvoerende bedrijven.

Tevens maakt het boerenbedrijf extra omrijdkosten om op andere locaties te komen. Deze
omrijdkosten gelden ook voor hen privé.

Door minder toegangswegen stagneert de doorstroming van het verkeer wat desastreuze
gevolgen kan hebben bij calamiteit.

Sociale en maatschappelijke gevolgen voor hun als bewoners van Varik en Heesselt; de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt zorgt voor sociale en maatschappelijke isolatie van de
dorpen Varik en Heesselt.

Sociaal-maatschappelijke gevolgen voor het gezin; hun kinderen moeten vele kilometers
omfietsen om bij de school, hun verenigingen en bij hun vrienden te komen. Nu al is het
openbaar vervoer geen optie omdat deze te weinig rijdt. In het weekend rijdt er helemaal
geen openbaar vervoer. De nevengeul/bypass Varik-Heesselt zorgt voor isolatie van het
hele gezin. Verder zal het gebied zeer onaantrekkelijk zijn voor diensten zoals winkels,
banken en dergelijke. Dit alles beperkt in sterke mate het woon- werkgenot.

Zienswijze tegen de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West

Deze z

ienswijze is voor een gedeelte gelijk aan de brief van 19 oktober 2013.
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Er worden nu echter een aantal belangrijke nieuwe punten ingebracht.

Dat betreft in de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West het voorkeursalternatief (VKA) onder
andere de loop van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt, de dijkverlegging, dijkverhoging en
afgravingen en de veiligheid.

Door nevengeulen, dijkverleggingen, natuurontwikkeling en realisatie van bedrijventerreinen wordt
het landbouwareaal kleiner. Het effect is in het groene alternatief het grootst. Door het afnemende
areaal, zullen ganzen zich concentreren op overgebleven landbouwgronden, wat overlast en
opbrengstderving veroorzaakt voor het boerenbedrijf.

Door de nevengeul/bypass Varik-Heesselt is schade aan (de functionaliteit) van het
landbouwgebied te verwachten.

Door de aanleg van nevengeulen dalen grondwaterstanden met mogelijk landbouwschade tot
gevolg.

De nevengeul/bypass Varik-Heesselt is op blz 119 Hoofdstuk 7.2.4 Fase 3 van de Ontwerp-
structuurvisie Waalweelde West als project openomen.

Fase 3 stelt dat deze projecten gerealiseerd zullen worden tussen 2020 en 2030. In datzelfde
hoofdstuk zegt u dat er nog geen duidelijkheid is over de financiering van deze maatregel. U stelt
dat de kosten van het project nevengeul/bypass Varik-Heesselt 215,5 miljoen zijn.

U zult diverse gronden/bedrijven/woningen moeten kopen als u uw plannen daadwerkelijk wilt
gaan uitvoeren.

Hoe wilt u deze plannen gaan financieren en ten uitvoer brengen?

Tevens staat niet in de Ontwerp-Structuurvisie Waalweelde West beschreven hoe u onderhoud
gaat plegen aan onder andere de dijken en de nevengeul/bypass Varik-Heesselt nadat u uw
plannen heeft uitgevoerd.

Ook daar wil het boerenbedrijf graag een antwoord op.

Nu lagen er in het Voorontwerp-structuurvisie Waalweelde West drie getekende versies van de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt.

En in alle drie de versies ligt in ieder geval 15,5 hectare landbouwgrond van het boerenbedrijf in de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt.

Toen het boerenbedrijf zijn visie bekend maakte op 19 oktober 2013 wisten zij niet waar de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt zou gaan lopen en wisten zij dus ook niet zeker of hun grond
erin zou vallen.

Als het VKA doorgaat en de drie geografische kaarten uit het rapport “Bandbreedte Hoogwatergeul
Varik-Heesselt projectnr. 266115 van datum 16 mei 2014” bewaarheid worden dan valt het
boerenbedrijf er sowieso in. Het is alleen niet duidelijk met hoeveel ha, omdat er een zoekgebied is
welke bijna heel Varik en Heesselt omvat.

U zegt namelijk in uw reactienota van 13 januari 2015 onder andere het volgende:

Om te zorgen voor een goede inpassing wordt een groot zoekgebied in beschouwing genomen,
namelijk het gebied tussen de Waal en de Bommelsestraat.

Het boerenbedrijf heeft in totaal 60 ha landbouwgrond in gebruik en het hele boerenbedrijf met al
zijn locaties en oppervlaktes krijgt te maken met de beperkingen en schade, die de structuurvisie
Waalweelde West veroorzaakt.

Ik merk op dat uw college in de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West schrijft dat de loop van
de nevengeul/bypass Varik-Heesselt nog steeds niet definitief is.

Uw college heeft dat als volgt verwoord:

Hoofdstuk 2.3.2.1 blz. 17 van het Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West:

“Een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt is op de verbeelding als indicatieve pijl opgenomen.”
Voorts heeft uw college op hoofdstuk 2.3.2.1 blz. 18 het volgende opgeschreven:

“De precieze invulling van het gebied ten behoeve van een hoogwatergeul wordt niet bepaald in
het kader van deze structuurvisie.”

Het boerenbedrijf hoopt dat het plan niet gerealiseerd zal worden. Maar mocht het plan doorgaan
dan maakt het niet uit welke versie het wordt. Zij worden sowieso ernstig benadeeld.
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Wat het boerenbedrijf wel verzoekt is dat u bij elk besluit rekening met hun belangen houd en hun
volledig schadeloos stelt.

Als de nevengeul/bypass Varik-Heesselt doorgang vindt dan maken zij, bij deze, tevens aanspraak
op de opbrengsten van het te winnen zand, klei en de andere delfstoffen bij het (af)graven van hun
percelen, welke in de toekomstige nevengeul/bypass Varik-Heesselt liggen.

Voorts heeft uw college op blz. 20 de volgende passage onder hoofdstuk 2.5.2.1 opgenomen:
“Ten behoeve van de realisatie van een hoogwatergeul Varik-Heesselt moet te zijner tijd

in aanvulling op het NURG-herinrichtingsplan de winterdijk deels worden verlaagd. Ook

moet ter hoogte van de uitstroom van een hoogwatergeul een klein gedeelte van de

opgaande begroeiing in het gebied worden verwijderd. Deze maatregelen zijn

noodzakelijk om de nog te ontwikkelen hoogwatergeul tussen Varik en Heesselt

effectief te laten functioneren.”

Waarom stip ik dit aan?
Het boerenbedrijf heeft momenteel alleen al in de Heesseltsche uiterwaarden een 25 hectare
landbouwgrond in eigendom en of pacht.

Bovenstaande passage raakt hen dus direct.

De Heesseltsche uiterwaarden zullen door afgraving en verlaging vaker en sneller onder water
lopen. En land wat onder water staat, is niet bruikbaar. Het geeft dus schade en opbrengstderving.
Tevens heeft het de consequentie dat bij hoogwater, de landbouwgronden die binnendijks liggen
natter worden en niet of slecht te gebruiken zijn.

In Rapport 307 Winnen of verzanden uit 2014 van de Universiteit Wageningen op blz. 26 en blz. 35
staat het volgende over kwel en piping:

“Door het afgraven kan er elders extra kwel en piping ontstaan. Dit omdat bestaande lagen door
afgraven doorbroken worden en wijziging van grondwaterstromen.”

Dat betekent voor de stallen en de woningen dat deze beschadigen door kwelwater, wellen en
optrekkend vocht.

Tevens verandert door de uitwerking van de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West de
grondwaterstand wat nadelige gevolgen kan hebben voor het economisch rendement van het
boerenbedrijf.

Gelet op bovenstaande passage, raakt de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West het
boerenbedrijf ook direct. Naast landbouwgronden in de Heesseltsche uiterwaarden en in de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt heeft het boerenbedrijf ook nog binnendijks landbouwgronden in
Heesselt en Varik liggen.

Het boerenbedrijf heeft bijna 16 hectare landbouwgrond in de kom van Heesselt, tegen de dijken
aan liggen.

De passage genoemd in hoofdstuk 2.5.2.1 de Heesseltsche uiterwaarden, grenzen aan deze bijna
16 hectare landbouwgrond.

Deze bijna 16 hectare grond wordt in uw Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West ook op een
andere bladzijde een onderwerp van discussie.

Uw college heeft op blz. 18 onder hoofdstuk 2.3.2.1 het volgende opgeschreven:

“Bij de uitstroom van een hoogwatergeul in de Heesseltsche Uiterwaarden kunnen

verhoogde waterstanden optreden. Hiervoor is lokaal mogelijk een dijkverzwaring nodig.”

Het boerenbedrijf ligt aan de dijk. Dat betekent dat als een dergelijke dijkverzwaring doorgang
vindt het boerenbedrijf schade zal ondervinden. Het boerenbedrijf verzoekt uw college bij de
uitwerking van bovenstaande passage rekening te houden met hun boerenbedrijf.

Er wordt in de Voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West over verschillende versies van de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt gesproken.

In geval het blauw wordt dan zal de nevengeul/bypass Varik-Heesselt altijd water bevatten en in
geval de nevengeul/bypass Varik-Heesselt groen wordt dan zal de nevengeul/bypass Varik-
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Heesselt niet altijd water bevatten. Uw voorkeursalternatief bevat in ieder geval de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt.

Welke versie van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt wordt het?

En welke bestemming komt er op de gronden die in en langs de nevengeul/bypass Varik-Heesselt
vallen?

Gronden die een andere bestemming krijgen dan agrarisch, krijgen te maken met onder andere de
eerder genoemde beperkingen welke nadelig zijn voor het boerenbedrijf.

Verder spreekt de structuurvisie over dijkverleggingen, dijkverhogingen en afgravingen.

Al deze opties zijn nadelig voor het boerenbedrijf. Welke maatregel ook wordt gekozen; er komen
minder landbouwgronden voor het boerenbedrijf beschikbaar en de overlast van onder andere
onkruiden en ongedierte en ganzen wordt nog groter. Uitbreiden wordt hen onmogelijk gemaakt.

U schrijft in Hoofdstuk 7.3 Doorwerking van de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West het
volgende:

“‘De Structuurvisie is zelfbindend maar het staat de gemeenten vrij om in te spreken op de
beheerplannen Natura 2000.”

De beheerplannen Natura 2000 betekenen voor het boerenbedrijf beperkingen in bedrijffsvoering
en strategie wat als gevolg opbrengstderving geeft.

Alle genoemde bovenstaande punten zullen leiden tot een waardedaling van het bedrijf en hun
woonhuis. Tevens zullen zij door uw plannen lange tijd in onzekerheid verkeren wat invioed heeft
op de te voeren bedrijfsstrategie.

Door het plan van de hoogwatergeul zit het gebied nu al volledig op slot. U heeft aangegeven dat
er snel duidelijk zou komen voor de bewoners van het getroffen gebied. Hoe kunt u dat
garanderen? Het zal op zijn vroegst 4 jaren duren voordat er definitief een beslissing is genomen
of de hoogwatergeul er wel of niet komt. Daarna is de vraag wanneer en waar de hoogwatergeul
gerealiseerd wordt. Hoe gaat u als provincie de bewoners van het getroffen gebied faciliteren die
door uw plannen te maken hebben en krijgen met allerlei maatschappelijke problemen, welke
hierboven al geschetst zijn?

U stelt zelf in de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West dat het vaststellen van de structuurvisie
leidt tot een stuk voorzienbaarheid, waardoor (de hoogte van) de nadeelscompensatie beinvioed
kan worden.

Tevens stelt u meerdere keren in uw reactienota van 13 januari 2015 het volgende:

“Het is aan het bedrijf zelf om te beslissen of het gelet op de structuurvisie verstandig is om
investeringen te doen. Mochten de gronden van bedrijven noodzakelijk zijn voor het realiseren van
een hoogwatergeul, dan geldt het gestelde in paragraaf 3.4 van deze reactienota over
onteigening.”

Kortom uw plannen zetten het boerenbedrijf volledig op slot!

Dan de veiligheid.

In uw reactienota van 13 januari 2015 zegt u onder andere het volgende:

‘Doordat de nieuwe dijkring rond Varik en Heesselt klein is in vergelijking met de bestaande
dijkring 43, zal het water bij het ontstaan van een eventuele bres het gebied wel sneller vullen dan
nu. In dat geval zal men via de dijk naar een van de uitvalswegen met brug moeten. Een goed
evacuatieplan en snelle veilige routes naar veilige grond zullen dan ook door de autoriteiten
worden ontworpen.”

De hoogwatergeul brengt met zich mee dat de dorpen Varik en Heesselt geheel en Ophemert
gedeeltelijk rondom worden ingesloten door water; continu bij de zogenoemde blauwe variant en
tijdelijk bij hoogwater bij de zogenoemde groene variant. Dat is nagenoeg een verdubbeling van
aangrenzend rivierwater. Daarmee wordt ook het risico op een dijkdoorbraak bij hoog water (maar
ook bij normale waterstand) voor het ingesloten gebied nagenoeg verdubbeld.

Dit, terwijl de hoogwatergeul bij hoogwater niet meer bescherming aan het gebied buiten de
dorpen biedt dan nu het geval is. Immers het risico van een doorbraak van de noordelijke
hoogwatergeuldijk blijft bestaan.
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De gevolgen van een doorbraak bij hoog water voor de ca. 1500 inwoners van de drie genoemde
dorpen zijn desastreus te noemen.

Ingesloten door hoogwater vormt het gebied geen eiland maar is te vergelijken met een badkuip
waar het rivierwater bij een dijkdoorbraak met geweld instroomt. Met behulp van het recent
ontwikkelde interactieve, innovatieve 3Di instrumentarium, bij uitstek geschikt om gevolgen van
overstromingen en gebiedsprocessen door te rekenen en te visualiseren, is berekend dat in de
‘badkuip Varik Heesselt’ binnen een uur na een dijkdoorbraak 50 cm water staat en dat binnen 5
uur het water tot 5 meter hoogte is gestegen.

Dan bieden zelfs de meeste daken van nog overeind gebleven bebouwingen geen veilig
heenkomen. Wetende dat vanaf 30 cm water evacuatie of viuchten niet meer mogelijk is, laten de
gevolgen voor de 1500 inwoners waaronder een substantieel aantal thuiswonende ouderen, zich
raden.

Geen ruimte en dus geen (vlucht)tijd.

Ter vergelijking: een dijkdoorbraak zonder hoogwatergeul geeft na 5 uren niet meer dan 10 cm
water.

De Ontwerp-structuurvisie gaat geheel voorbij aan het meerlaags veiligheidsniveau, onderdeel 3,
betreffende rampen en crisisbeheersing voor de drie dorpen. Ook wordt niet ingegaan op het
groepsrisico voor de inwoners van de drie dorpen. Het laat zich gemakkelijk raden dat dit risico de
wettelijke veiligheidsnorm van 1 slachtoffer op de 100.000 mensen ruimschoots overschrijdt. In de
voorgestelde vorm voldoet deze hoogwatergeul dus geenszins aan de landelijke
veiligheidsnormen. Zij vragen zich dan ook af hoe het kan dat deze wettelijke veiligheidsnorm niet
zou moeten gelden voor de bewoners van de betrokken dorpen.

Daarom dringen zij aan op het berekenen en bekend maken van het zogenoemde groepsrisico
voor het ingesloten gebied in geval van een dijkdoorbraak.

Ook in de dagelijkse praktijk brengt een hoogwatergeul bezwaren met zich mee.

Aanrijtiiden van ambulance en brandweer zullen langer zijn. Hulpverleners kunnen alleen via de
twee nu voorziene brugverbindingen het gebied bereiken. De normen voor de aanrijtijden komen
in het geding.

In geval van een hoogwatergeul noodzaakt de veiligheid van de bewoners tot de ontsluiting van
het gebied met minimaal drie bruggen, die in lengte vergelijkbaar zijn met de Martinus Nijhoffbrug
bij Zaltbommel.

Immers, voorzien is dat de hoogwatergeul 500 tot 800 meter breed zal zijn.

Bij een (dreigende) dijkdoorbraak zal minimaal één brug nodig zijn voor inkomende
hulpverleners/dijk-beschermers met materieel en minimaal twee bruggen voor 1500 uitgaande
evacuees met vee en rijdend (bedrijfs)materieel, die binnen ca. 15 minuten een veilig heenkomen
buiten het getroffen gebied bereikt moeten hebben, terwijl in de tekeningen, zoals die bekend zijn
bij de gemeentelijke klankborggroep, slechts 2 bruggen zijn opgenomen.

Ter vergelijking: momenteel is het betreffende gebied met 4 wegen ontsloten.

En hoe had u gedacht om een heel boerenbedrijf met een duizend dieren van verschillende
diersoorten snel te verhuizen?

Waar halen zij zo snel transport vandaan?

Hoe snel kunnen onwillige dieren geladen worden?

Waar heeft u geschikte stallen en verblijven staan?

Hoe komen zij aan voer voor de dieren op een vreemde plaats?

Waar blijven zij zelf en wie verzorgt de dieren ter plaatse? (Zeker als de dieren op verschillende
locaties gestald worden).

Wie komt hen helpen als iedereen in paniek is om zichzelf te redden?

En daarna? Hoe krijgen zij hun dieren weer uit de stress en weer aan het groeien en op productie?
En wie betaalt de kosten van het evacueren en de schade die daaruit voortvloeit?

Wie vergoed de gederfde inkomsten?

En wanneer moeten zij zichzelf redden?

Of moeten zij hun dieren maar laten verzuipen?

Zij hebben de ‘bijna watersnoodramp’ van 1995 nog vers op hun netvlies staan. Dat evacueren
ging dus niet snel! Zij hebben daar heel veel moeite voor moeten doen en heel veel moeten
regelen. Nu nog komen de emoties van toen naar boven.
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Op dat moment was het ieder voor zich en God voor ons allen.

Waar was u toen, tijdens deze ‘bijna watersnoodramp’?

Achteraf hebben zij nog moeten demonstreren op het Provinciehuis in Arnhem om een klein beetje
van de kosten vergoed te krijgen en dan hebben zij het nog niet over de stress en de
gevolgschade voor hun als mens en voor de dieren.

Vlak na de ‘bijna watersnood’ van 1995 zijn de dijken opgehoogd en sterker gemaakt. U hoeft dat
dus niet als excuus op te voeren dat de nevengeul/bypass Varik-Heesselt noodzakelijk is om de
veiligheid te waarborgen. Ook zijn er andere mogelijkheden zodat de nevengeul/bypass Varik-
Heesselt niet noodzakelijk is.

Tot slot.

Op basis van artikel 3:4, tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht mogen de voor één of
meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig zijn in verhouding tot
de met het besluit te dienen doelen. Vaststaat echter dat, indien de hoogwatergeul daadwerkelijk
gerealiseerd zal worden, het boerenbedrijf en de bewoners van de dorpen Varik en Heesselt
hierdoor op de hierboven beschreven punten onevenredig zwaar zullen worden benadeeld. Het is
daarmee nog maar zeer de vraag of de besluitvorming waarin de hoogwatergeul in de toekomst
zal worden vastgelegd, juridisch stand zal houden.

Het boerenbedrijf verzoekt u daarom helderheid te geven en rekening met hun belangen te
houden.

Mocht de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West, ondanks voorliggende zienswijze, toch
worden vastgesteld, dan eist het boerenbedrijf dat de gemeente Neerijnen en/of uw Provincie hen
compenseert voor alle geleden schaden, zoals eerder genoemd. Zij stellen u als Provincie, de
gemeente Neerijnen en de Rijksoverheid aansprakelijk voor alle schade die zij lijden als bedrijf en
in persoon.

Gelet op het grote belang en de grote onrust verzoeken zij dat u als Provincie en de gemeente
Neerijnen hierover hen zo spoedig mogelijk duidelijkheid te verstrekken.

Hoogachtend,

Mw. Mr. R. Ruitenberg Segal

Bijlage: geografisch kaartje ligging bedrijf met mogelijke nevengeul/bypass Varik-Heesselt
Bijlage: Inspraakbrief 19 oktober 2013
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College van Gedeputeerde Staten van Gelderland
Postbus 9090
6800 GX Arnhem

Maatschap W.C. van Wetten, A.G. van
Wetten-Bull en R.A.G. van Dijk
Gerestraat 10

4063CR Heesselt

Heesselt, 19 oktober 2013

Betreft: Zaaknummer 2011-001502; Inspraakreactie op het voorontwerp structuurvisie

Waalweelde West

Geacht College van Gedeputeerde Staten van Gelderland,

Met dit schrijven geven wij een inspraakreactie op het voorontwerp structuurvisie
Waalweelde West.

Ondergetekenden exploiteren een agrarisch veehouderijbedrijf. Voor de weidegang,
voederwinning en mestafzet hebben wij diverse gronden in de gemeente Neerijnen
binnendijks en buitendijks in gebruik.

Als de plannen in het voorontwerp structuurvisie Waalweelde West worden verwezenlijkt dan
is dat zeer schadelijk en desastreus voor ons bedrijf.

Het is voor ons moeilijk om een specifieke inspraakreactie te geven omdat wij niet weten
welke plan uitgevoerd wordt. Uw voorontwerp structuurvisie Waalweelde West heeft een
vernietigende uitwerking op ons agrarische bedrijf.

Hieronder reageren wij op een aantal punten in uw voorontwerp Waalweelde West.

Door het realiseren van uw plannen is de gemeente Neerijnen aanzienlijk minder of
niet meer geschikt voor reguliere land- en tuinbouw. Door het verdwijnen van
minimaal 470 ha agrarische grond kunnen landbouwers en tuinders geen agrarisch
economisch rendement meer behalen. Tevens worden wij als agrariér geschaad en
beperkt in onze bedrijfsvoering door aanvullende voorwaarden op gronden met
‘Agrarisch met landschapwaarden’ of ‘Natuur’. Onder andere de bemesting van
grond, maai data, gewasbescherming (giftig Jacobskruiskruid), extensieve beweiding
en welk vee er geweid mag worden. De agrarische gebruiksmogelijkheden van onze
percelen gaat sterk achteruit.

Uw voorontwerp structuurvisie Waalweelde West bedreigt de gezondheid van mens
en dier door grond/zand/delfstof afgravingen en het maken van moerasgebieden.
Hierdoor wordt het waterpeil plaatselijk verhoogd. Insecten gedijen in deze gebieden
en kunnen kwalijke ziekten verspreiden. Denk bijvoorbeeld aan het oprukkende
insect de knut, welke verantwoordelijk is voor de verspreiding van de ziekte
Blauwtong. Tevens is de knut drager van het Schmallenbergvirus. Er is een verhoogd
veterinair risico op toename van leverbot onder het vee en besmettingsgevaar op
andere veeziekten. Door de afgravingen en de exploitatie van moerasgebieden zal de
grasopbrengst per ha. lager zijn en van mindere kwaliteit. De groei en gezondheid
van ons vee worden hierdoor benadeeld. Dit resulteert voor ons bedrijf in een
opbrengstderving.

Paaina 1 van )



MACHTIGING

Hierbij machtigen ondergetekenden,

Mevrouw, mr. R.E. Ruitenberg-Segal van Global Legal Service, gevestigd -
op het adres: Piet Heinkade 215, 1019 HM Amsterdam

om namens de maatschap W.C. van Wetten, A.G. van Wetten-Bull en
R.A.G. van Dik
als deskundige voor de maatschap op te treden en de zaken te

behartigen met betrekking tot de (ontwerp)-Structuurvisie Waalweelde
West.

Datum : 12 maart 2015
Plaats : Heesselt
Maat : W.C. van Wetten
2T T ‘-
Handtekening
Maat : A.G. van Wetten-Bull
Handtekening
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Maat ‘ : R.A.G. van Dijk
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College van Gedeputeerde Staten
van Gelderland

t.a.v. mw. |. Bijker

Postbus 9090

6800 GX Arnhem
post@gelderland.nl

J.A. van Dijk-van Wetten,
Gerestraat 10
4063CR Heesselt

Betreft: Zaaknummer 2011-001502;
Zienswijze op Ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West

Heesselt, 17 maart 2015

Geacht college Van Gedeputeerde Staten, geachte mevrouw Bijker,

Hierbij dien ik mijn zienswijzen in tegen de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West.

Ik kan mij met de inhoud van de Ontwerp-structuurvisie niet verenigen en maak middels
voorliggend schrijven gebruik van de mogelijkheid tot het indienen van een zienswijze.
Voorliggende zienswijze ziet met name op die onderdelen, van deze Ontwerp-structuurvisie,
die handelen over de nevengeul/bypass/hoogwatergeul rond de dorpen Varik, Heesselt en
(gedeeltelijk) Ophemert van de gemeente Neerijnen.

Nut en noodzaak

Ik heb nu het standpunt dat deze hoogwatergeul er alleen mag komen als deze absoluut
100% noodzakelijk is voor de veiligheid van Nederland. Maar er is nog onduidelijkheid over:
1) Hoe Duitsland met zijn hoogwater gaat omspringen. Als Duitsland net zoals nu al, land
onder water zet om de waterstand in de Rijn te verlagen en voor andere waterstand
verlagende ingrepen kiest, hebben wij in Nederland geen hoger water meer te vrezen. Alleen
als Duitsland zijn dijken drastisch gaat verhogen (waarop nog niets wijst) dan kan mogelijk
de waterstand bij Lobith kritische waarden gaan krijgen.

2) Of er ooit de in het Deltaplan rivieren genoemde afvoervolumes gaan komen (18.000 m3/s
in 2100). Hier zetten gerenommeerde wetenschappers vraagtekens bij. Bovendien
verwachten experts dat Duitsland geen ingrepen gaat doen die de afvoer in Nederland veel
gaat verhogen. Veel steden liggen direct aan de Rijn en kunnen een hogere waterstand niet
gebruiken.

Zolang dit allemaal onduidelijk is, is zelfs het plannen van een dergelijke hoogwatergeul veel
te vroeg!

Nut ten behoeve van waterstandverlaging

Nergens in de Ontwerp-structuurvisie wordt de beoogde waterstanddaling met 45 tot 52 cm
stroomopwaarts gestaafd met berekeningen of verwijzingen naar berekeningen. Actuele
berekeningen in het Alterra Wageningen rapport nummer 2355 uit 2014 tonen aan dat de
stromingsweerstanden door begroeiing in de uiterwaarden ca. 20% lager is dan wanneer zij
berekend worden aan de hand van rekenmethoden zoals opgenomen in het handboek uit
2003 van Rijkswaterstaat. De afvoercapaciteit van de uiterwaarden bij Varik en Heesselt is
dus veel groter dan voorheen aangenomen.

Voorts houdt de Ontwerp-structuurvisie geen rekening met de gevolgen voor een versnelde
afvoer voor de provincie Zuid Holland. De Ontwerp-structuurvisie biedt geen zicht op de
wijze waarop deze, voor Nederland economisch zeer belangrijke, provincie de versnelde



aanvoer van meer water het hoofd kan bieden en vermeldt niets over eventuele
samenwerking.

Noodzaak

Ook de noodzaak van een hoogwatergeul wordt nergens in de Ontwerp-structuurvisie
gestaafd met berekeningen of verwijzingen.

De genoemde aanvoeren van de Rijn bij Lobith van 17.000 m3 per seconde in het jaar 2050
en de 18.000 m3 per seconde in het jaar 2100 hebben het karakter van dubieuze profetische
voorspellingen voor de hele lange termijn, die maar liefst 35 respectievelijk 85 jaar
vooruitkijken, zonder wetenschappelijke onderbouwing en zonder enige rekening te houden
met het watermanagement van het aanvoerland Duitsland. Deze18.000m3 is een verhoging
met 50% van de aanvoer tijdens het hoogwater in 1995 en die was de hoogst gemeten
aanvoer bij Lobith in de afgelopen 110 jaar.

Duitsland neemt rivierverruimende maatregelen en beperkte dijkverhogende maatregelen
voor dijken die aldaar sowieso aanzienlijk lager zijn dan de Nederlandse rivierdijken. Bij
14.500 m3 per seconde zullen grote Duitse steden aan de Rijn overstromen.
Dijkverhogingen zijn in dit verband geen optie in Duitsland. Dit betekent dat bij een
veronderstelde aanvoer van 18.000 m3 water per seconde, Duits gebied en Duitse steden
zonder geplande overloopgebieden aldaar ongecontroleerd fors onder water komen te staan.
Overloopgebieden langs de Rijn in Duitsland zijn reeds gepland en deels gerealiseerd.

Van wetenschappelijke zijde is er kritiek op de gehanteerde 18.000 m3 per seconden (Artikel
Volkskrant 17 november 2014: ‘Zo erg wordt het bij Lobith niet’. Professor M. Kok,
hoogleraar Overstromingsrisico aan de TU Delft, geeft aan dat er een fysisch maximum is
aan de hoeveelheid Rijnwater dat Nederland binnen kan komen: 15.000 tot 16.000 m3 per
seconde. Hij heeft in het verleden voorgesteld om de wateraanvoer te berekenen, ‘maar dat
was aan dovemansoren gericht’ aldus professor Kok.

Mevrouw Dr. A. te Linde, in 2011 gepromoveerd op hoogwaterrisico’s in het
Rijnstroomgebied, vindt het ‘een gemiste kans’ dat de Deltacommissaris daar niet eens
kritisch naar heeft gekeken. ‘Het getal is gebaseerd op maar een paar sommen die meer dan
tien jaar geleden zijn gemaakt met een verouderd model. Dat kunnen we nu echt veel beter.’
Beide wetenschappelijke specialisten op het gebied van overstromingsrisico’s bepleiten de
toepassing van de huidige nauwkeuriger rekenmethoden voor de vaststelling van de
benodigde afvoercapaciteit, die naar hun verwachting veel lager zal liggen. Daarbij moet
rekening gehouden worden met de maatregelen die Duitsland neemt, namelijk
overloopgebieden in plaats van dijkverhoging. Mevrouw Dr. A. te Linde: '18.000 m3 per
seconde is alleen mogelijk als de dijken daar [in Duitsland] enorm worden verhoogd
waardoor het water doorstroomt. Dat is niet realistisch.’

Momenteel loopt er bij Wageningen University and Research Centre, in opdracht van de
Vereniging Waalzinnig een onderzoek naar de wetenschappelijk grondslagen voor de
aanname van 18.000 m3 per seconde. De rapportage wordt medio dit jaar (2015) verwacht.
De berekeningen waarop de Kamer zich, binnenkort, moet baseren, zijn tien jaar oud.
‘Waarom die haast?’ vraagt Dr. R. During, belast met de uitvoering van genoemd onderzoek
bij Wageningen University and Research Centre zich af. ‘Het lijkt wel of het hele pakket, van
het Deltaplan, door de Kamer gejast moet worden.’

Het verzoek is dan ook te wachten met de besluitvorming totdat in ieder geval de resultaten
van het onderzoek door Wageningen University and Research Centre bekend zijn.

De Ontwerp-structuurvisie heeft geen enkel minder risicovol en minder ingrijpend en minder
kostbaar alternatief benoemd of behandeld, zoals het toepassen van innovatieve
toepassingen voor dijkverhoging en of het verbreden van de rivier elders (bijvoorbeeld ter
hoogte van Zennewijnen, waar het stroomgebied van de Waal vernauwd is), om extra
waterstandverlaging te bereiken.



Uitgangspunt Ontwerp-structuurvisie

In de Ontwerp-structuurvisie is er alleen gekeken naar rivierverruimende maatregelen.
Dijkversterkingen en overige aanvullende maatregelen komen pas in beeld op het moment
dat rivierverruimende maatregelen onvoldoende effect hebben op de waterstand.

Een van de rivierverruimde maatregelen is de nevengeul/bypass Varik-Heesselt.

De realisatie is reeds gepland in uw Ontwerp-structuurvisie medio 2020-2030.

Echter, een besluit over het al dan niet realiseren van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt
vergt, gelet op de betrokken belangen, een breed maatschappelijk en politiek debat. Door
het eerder vaststellen van de Ontwerp-structuurvisie loopt u vooruit op de uitkomsten van dit
debat en op de besluitvorming zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer.

De functie van een structuurvisie is toch dat de ruimtelijke inpasbaarheid van de maatregelen
beoordeeld kunnen worden?

Dan moet de structuurvisie ook aansluiten bij het landelijk vastgesteld beleid en wetgeving.

De principiéle vraag blijft of de hoogwatergeul die effectieve maatregel is die tot een fors
waterstand verlagend effect, van 45 tot 52 cm, in de bovenstrooms gelegen gebieden zal
leiden. Dit is niet wetenschappelijk onderbouwd. Hiermee is tot heden de vraag van nut en
noodzaak niet beantwoord. Hier is meermaals door de bewoners van het getroffen gebied
om gevraagd.

Ik ben er niet van overtuigd dat de berekeningen van de waterstandverlaging
wetenschappelijk en door onafhankelijke derden tot stand is gekomen.

Daarnaast wil ik u meegeven dat het wel erg lang, meer dan 16 maanden, heeft geduurd om
antwoord te krijgen op mijn reactie op een eerder concept van de structuurvisie. Normaliter
staat hiervoor 1,5 tot 2 maanden.

Ook al heeft u zeer ruim de tijd genomen voor de beantwoording van de inspraakreacties (64
stuks van de 95 insprekers). Er kan geconcludeerd worden dat er met alle op- en
aanmerkingen en suggesties voor alternatieven, aangedragen door de inwoners van het
getroffen gebied, minimaal tot niets is gedaan. Als inwoner van het getroffen gebied voel ik
mij hierdoor niet serieus genomen.

Een en ander staat bovendien op gespannen voet met de op basis van artikel 3:4 van de
Algemene wet bestuursrecht geldende verplichting om alle betrokken belangen zorgvuldig af
te wegen.

Op 19 oktober 2013 heb ik een eerste reactie gegeven op de Voorontwerp-structuurvisie
Waalweelde West.
In uw reactienota, die u mij pas op 13 februari 2015 toestuurt, noemt u mij: Inspreker 50.
Alle punten in die brief blijven ongewijzigd als zienswijze. Een aantal punten belicht ik nader
toe.
- Het verdwijnen van agrarische grond door aanleg van de nevengeul/bypass Varik-
Heesselt.
- Schade voor de gezondheid van mens en dier door afgraven en aanleg van de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt.
Gevolg: waterpeil verhoging, moerasgebieden, schadelijke insecten die ziekten
verspreiden zoals muggen, knut en bacterién - blauwtong, Schmallenbergvirus, Q-
koorts, leverbot en andere ziekten.
Door natuurorganisaties wordt extra natuur meestal aangedragen als een voordeel,
maar dat hoeft het niet te zijn wanneer natuurlijke barrieres worden geslecht en
plaagorganismen een kans krijgen zich te ontwikkelen; blz. 29 e.v. van het Rapport
307 Winnen of verzanden uit 2014 van de Universiteit Wageningen.
En zie ook de Kamervragen en het antwoord over muggen van 6 februari 2015. De
minister antwoordt onder andere: De steekmuggen die op dit moment in Nederland
voorkomen, spelen nog geen rol van betekenis in de verspreiding van infectieziekten



onder mens of dier, maar dat dit in de toekomst mogelijk verandert. VVerder zegt zij dat
door het creéren van nieuwe waterrijke gebieden inderdaad nieuwe broedplaatsen
voor muggen ontstaan, maar dat dit niet automatisch zal leiden tot overlast of een
volksgezondheidsrisico. Ook zegt zij dat het huidig beleid erop gericht is om
ziekteverspreiding door muggen te signaleren. En omdat er geen actuele ziektelast
ten gevolge van muggen wordt geconstateerd, wacht zij verdere adviezen van het
RIVM over eventuele effecten ten aanzien van gezondheidsrisico’s hieromtrent af.
Tevens legt zij de verantwoordelijkheid bij U als Provincie, want de provincie is
verantwoordelijk voor het natuurbeleid!

Als ik dit kort samenvat dan zegt de Minister: Laten de ziekten eerst maar komen en
dan zeg ik dat de Provincie dit had moeten voorzien want die is verantwoordelijk.
Dus in boeren taal gezegd: Als het kalf verdronken is dan dempt men de put.

- Het aanleggen van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt geeft logistieke problemen
zowel bedrijfsmatig als privé doordat er minder toegangswegen zijn van en naar de
dorpen Varik en Heesselt.

Gevolg: extra bedrijffskosten van toeleverende bedrijven en afvoerende bedrijven.
Tevens maak ik extra omrijdkosten om op andere locaties te komen.

Door minder toegangswegen stagneert de doorstroming van het verkeer wat
desastreuze gevolgen kan hebben bij calamiteit.

Sociale en maatschappelijke gevolgen voor mij als bewoner van Varik en Heesselt;
de nevengeul/bypass Varik-Heesselt zorgt voor sociale en maatschappelijke isolatie
van de dorpen Varik en Heesselt.

Sociaal-maatschappelijke gevolgen voor mijn gezin; mijn kinderen moeten vele
kilometers omfietsen om bij de school, hun verenigingen en bij hun vrienden te
komen. Nu al is het openbaar vervoer geen optie omdat deze te weinig rijdt. In het
weekend rijdt er helemaal geen openbaar vervoer. De nevengeul/bypass Varik-
Heesselt zorgt voor isolatie van het hele gezin. Verder zal het gebied zeer
onaantrekkelijk zijn voor diensten zoals winkels, banken en dergelijke. Dit alles
beperkt in sterke mate het woon- werkgenot.

Zienswijze tegen de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West

Deze zienswijze is voor een gedeelte gelijk aan de brief van 19 oktober 2013.

Er worden nu echter een aantal belangrijke nieuwe punten ingebracht.

Dat betreft in de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West het voorkeursalternatief (VKA)
onder andere de loop van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt, de dijkverlegging,
dijkverhoging en afgravingen en de veiligheid.

Door nevengeulen, dijkverleggingen, natuurontwikkeling en realisatie van bedrijventerreinen
wordt het landbouwareaal kleiner. Het effect is in het groene alternatief het grootst.

Door de nevengeul/bypass Varik-Heesselt is schade aan (de functionaliteit) van het
landbouwgebied te verwachten.

Door de aanleg van nevengeulen dalen grondwaterstanden met mogelijk landbouwschade
tot gevolg.

De nevengeul/bypass Varik-Heesselt is op blz 119 Hoofdstuk 7.2.4 Fase 3 van de Ontwerp-
structuurvisie Waalweelde West als project openomen.

Fase 3 stelt dat deze projecten gerealiseerd zullen worden tussen 2020 en 2030. In
datzelfde hoofdstuk zegt u dat er nog geen duidelijkheid is over de financiering van deze
maatregel. U stelt dat de kosten van het project nevengeul/bypass Varik-Heesselt 215,5
miljoen zijn.

U zult diverse gronden/bedrijven/woningen moeten kopen als u uw plannen daadwerkelijk
wilt gaan uitvoeren.

Hoe wilt u deze plannen gaan financieren en ten uitvoer brengen?



Tevens staat niet in de Ontwerp-Structuurvisie Waalweelde West beschreven hoe u
onderhoud gaat plegen aan onder andere de dijken en de nevengeul/bypass Varik-Heesselt
nadat u uw plannen heeft uitgevoerd.

Ook daar wil ik graag een antwoord op.

Nu lagen er in het Voorontwerp-structuurvisie Waalweelde West drie getekende versies van
de nevengeul/bypass Varik-Heesselt.

Ik woon in Heesselt en met een zoekgebied wat bijna heel Varik en heel Heesselt omvat
weet ik niet wat dit gaat betekenen voor mijn huis.

U zegt namelijk in uw reactienota van 13 januari 2015 onder andere het volgende:

Om te zorgen voor een goede inpassing wordt een groot zoekgebied in beschouwing
genomen, namelijk het gebied tussen de Waal en de Bommelsestraat.

Ik merk op dat uw college in de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West schrijft dat de loop
van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt nog steeds niet definitief is.

Uw college heeft dat als volgt verwoord:

Hoofdstuk 2.3.2.1 blz. 17 van het Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West:

“Een hoogwatergeul bij Varik-Heesselt is op de verbeelding als indicatieve pijl opgenomen.”
Voorts heeft uw college op hoofdstuk 2.3.2.1 blz. 18 het volgende opgeschreven:

“De precieze invulling van het gebied ten behoeve van een hoogwatergeul wordt niet
bepaald in het kader van deze structuurvisie.”

Ik hoop dat het plan niet gerealiseerd zal worden. Maar mocht het plan doorgaan dan maakt
het niet uit welke versie het wordt. Ik word sowieso ernstig benadeeld.

Ik verzoek u bij elk besluit rekening met mijn belangen te houden en mij volledig schadeloos
te stellen.

Voorts heeft uw college op blz. 20 de volgende passage onder hoofdstuk 2.5.2.1
opgenomen:

“Ten behoeve van de realisatie van een hoogwatergeul Varik-Heesselt moet te zijner tijd
in aanvulling op het NURG-herinrichtingsplan de winterdijk deels worden verlaagd. Ook
moet ter hoogte van de uitstroom van een hoogwatergeul een klein gedeelte van de
opgaande begroeiing in het gebied worden verwijderd. Deze maatregelen zijn
noodzakelijk om de nog te ontwikkelen hoogwatergeul tussen Varik en Heesselt
effectief te laten functioneren.”

De Heesseltsche uiterwaarden zullen door afgraving en verlaging vaker en sneller onder
water lopen.

In Rapport 307 Winnen of verzanden uit 2014 van de Universiteit Wageningen op blz. 26 en
blz. 35 staat het volgende over kwel en piping:

“Door het afgraven kan er elders extra kwel en piping ontstaan. Dit omdat bestaande lagen
door afgraven doorbroken worden en wijziging van grondwaterstromen.”

Dat betekent voor de woning dat deze beschadigd door kwelwater, wellen en optrekkend
vocht.

Tevens verandert door de uitwerking van de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West de
grondwaterstand wat nadelige gevolgen kan hebben.

Er wordt in de Voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West over verschillende versies van
de nevengeul/bypass Varik-Heesselt gesproken.

In geval het blauw wordt dan zal de nevengeul/bypass Varik-Heesselt altijd water bevatten
en in geval de nevengeul/bypass Varik-Heesselt groen wordt dan zal de nevengeul/bypass
Varik-Heesselt niet altijd water bevatten. Uw voorkeursalternatief bevat in ieder geval de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt.

Welke versie van de nevengeul/bypass Varik-Heesselt wordt het?



En welke bestemming komt er op de gronden die in en langs de nevengeul/bypass Varik-
Heesselt vallen?

Gronden die een andere bestemming krijgen dan agrarisch, krijgen te maken met onder
andere de eerder genoemde beperkingen welke nadelig zijn voor de landbouwsector.

Alle genoemde bovenstaande punten zullen leiden tot een waardedaling van de woning.
Tevens zal ik door uw plannen lange tijd in onzekerheid verkeren.

Door het plan van de hoogwatergeul zit het gebied nu al volledig op slot. U heeft
aangegeven dat er snel duidelijk zou komen voor de bewoners van het getroffen gebied. Hoe
kunt u dat garanderen? Het zal op zijn vroegst 4 jaren duren voordat er definitief een
beslissing is genomen of de hoogwatergeul er wel of niet komt. Daarna is de vraag wanneer
en waar de hoogwatergeul gerealiseerd wordt. Hoe gaat u als provincie de bewoners van het
getroffen gebied faciliteren die door uw plannen te maken hebben en krijgen met allerlei
maatschappelijke problemen, welke hierboven al geschetst zijn?

U stelt zelf in de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West dat het vaststellen van de
structuurvisie leidt tot een stuk voorzienbaarheid, waardoor (de hoogte van) de
nadeelscompensatie beinvioed kan worden.

Tevens stelt u meerdere keren in uw reactienota van 13 januari 2015 het volgende:
‘Het is aan u zelf om te beslissen of het gelet op de structuurvisie verstandig is om
investeringen te doen.”

Dan de veiligheid.

In uw reactienota van 13 januari 2015 zegt u onder andere het volgende:

‘“Doordat de nieuwe dijkring rond Varik en Heesselt klein is in vergelijking met de bestaande
dijkring 43, zal het water bij het ontstaan van een eventuele bres het gebied wel sneller
vullen dan nu. In dat geval zal men via de dijk naar een van de uitvalswegen met brug
moeten. Een goed evacuatieplan en snelle veilige routes naar veilige grond zullen dan ook
door de autoriteiten worden ontworpen.”

De hoogwatergeul brengt met zich mee dat de dorpen Varik en Heesselt geheel en
Ophemert gedeeltelijk rondom worden ingesloten door water; continu bij de zogenoemde
blauwe variant en tijdelijk bij hoogwater bij de zogenoemde groene variant. Dat is nagenoeg
een verdubbeling van aangrenzend rivierwater. Daarmee wordt ook het risico op een
dijkdoorbraak bij hoog water (maar ook bij normale waterstand) voor het ingesloten gebied
nagenoeg verdubbeld.

Dit, terwijl de hoogwatergeul bij hoogwater niet meer bescherming aan het gebied buiten de
dorpen biedt dan nu het geval is. Immers het risico van een doorbraak van de noordelijke
hoogwatergeuldijk blijft bestaan.

De gevolgen van een doorbraak bij hoog water voor de ca. 1500 inwoners van de drie
genoemde dorpen zijn desastreus te noemen.

Ingesloten door hoogwater vormt het gebied geen eiland maar is te vergelijken met een
badkuip waar het rivierwater bij een dijkdoorbraak met geweld instroomt. Met behulp van het
recent ontwikkelde interactieve, innovatieve 3Di instrumentarium, bij uitstek geschikt om
gevolgen van overstromingen en gebiedsprocessen door te rekenen en te visualiseren, is
berekend dat in de ‘badkuip Varik Heesselt’ binnen een uur na een dijkdoorbraak 50 cm
water staat en dat binnen 5 uur het water tot 5 meter hoogte is gestegen.

Dan bieden zelfs de meeste daken van nog overeind gebleven bebouwingen geen veilig
heenkomen. Wetende dat vanaf 30 cm water evacuatie of viuchten niet meer mogelijk is,
laten de gevolgen voor de 1500 inwoners waaronder een substantieel aantal thuiswonende
ouderen, zich raden.

Geen ruimte en dus geen (vlucht)tijd.

Ter vergelijking: een dijkdoorbraak zonder hoogwatergeul geeft na 5 uren niet meer dan 10
cm water.

De Ontwerp-structuurvisie gaat geheel voorbij aan het meerlaags veiligheidsniveau,
onderdeel 3, betreffende rampen en crisisbeheersing voor de drie dorpen.




Ook wordt niet ingegaan op het groepsrisico voor de inwoners van de drie dorpen. Het laat
zich gemakkelijk raden dat dit risico de wettelijke veiligheidsnorm van 1 slachtoffer op de
100.000 mensen ruimschoots overschrijdt. In de voorgestelde vorm voldoet deze
hoogwatergeul dus geenszins aan de landelijke veiligheidsnormen. Ik vraag mij af hoe het
kan dat deze wettelijke veiligheidsnorm niet zou moeten gelden voor de bewoners van de
betrokken dorpen.

Daarom dring ik aan op het berekenen en bekend maken van het zogenoemde groepsrisico
voor het ingesloten gebied in geval van een dijkdoorbraak.

Ook in de dagelijkse praktijk brengt een hoogwatergeul bezwaren met zich mee.

Aanrijtijden van ambulance en brandweer zullen langer zijn. Hulpverleners kunnen alleen via
de twee nu voorziene brugverbindingen het gebied bereiken. De normen voor de aanrijtijden
komen in het geding.

In geval van een hoogwatergeul noodzaakt de veiligheid van de bewoners tot de ontsluiting
van het gebied met minimaal drie bruggen, die in lengte vergelijkbaar zijn met de Martinus
Nijhoffbrug bij Zaltbommel.

Immers, voorzien is dat de hoogwatergeul 500 tot 800 meter breed zal zijn.

Bij een (dreigende) dijkdoorbraak zal minimaal €én brug nodig zijn voor inkomende
hulpverleners/dijk-beschermers met materieel en minimaal twee bruggen voor 1500
uitgaande evacués met vee en rijdend (bedrijfs)materieel, die binnen ca. 15 minuten een
veilig heenkomen buiten het getroffen gebied bereikt moeten hebben, terwijl in de
tekeningen, zoals die bekend zijn bij de gemeentelijke klankborggroep, slechts 2 bruggen
zZijn opgenomen.

Ter vergelijking: momenteel is het betreffende gebied met 4 wegen ontsloten.

En hoe had u gedacht om twee dorpen met een paar duizend inwoners en duizenden dieren
van verschillende diersoorten snel te verhuizen?

Waar halen zij zo snel transport vandaan?

Hoe snel kunnen onwillige dieren geladen worden?

Waar heeft u geschikte stallen en verblijven staan?

Hoe komen zij aan voer voor de dieren op een vreemde plaats?

Waar blijven zij zelf en wie verzorgt de dieren ter plaatse? (Zeker als de dieren op
verschillende locaties gestald worden).

Wie komt hen helpen als iedereen in paniek is om zichzelf te redden?

En daarna? Hoe krijgen zij hun dieren weer uit de stress en weer aan het groeien en op
productie? En wie betaalt de kosten van het evacueren en de schade die daaruit voortvioeit?
Wie vergoed de gederfde inkomsten?

En wanneer moeten zij zichzelf redden?

Of moeten zij hun dieren maar laten verzuipen?

Ik heb de ‘bijna watersnoodramp’ van 1995 nog vers op mijn netvlies staan. Dat evacueren
ging dus niet snel! Ik en alle anderen hebben daar heel veel moeite voor moeten doen en
heel veel moeten regelen. Nu nog komen de emoties van toen naar boven.

Op dat moment was het ieder voor zich en God voor ons allen.

Waar was u toen, tijdens deze ‘bijna watersnoodramp’?

Achteraf hebben de boeren nog moeten demonstreren op het Provinciehuis in Arnhem om
een klein beetje van de kosten vergoed te krijgen en dan heb ik het nog niet over de stress
en de gevolgschade voor mij als mens en voor de dieren.

Vlak na de ‘bijna watersnood’ van 1995 zijn de dijken opgehoogd en sterker gemaakt. U
hoeft dat dus niet als excuus op te voeren dat de nevengeul/bypass Varik-Heesselt
noodzakelijk is om de veiligheid te waarborgen. Ook zijn er andere mogelijkheden zodat de
nevengeul/bypass Varik-Heesselt niet noodzakelijk is.



Tot slot.

Op basis van artikel 3:4, tweede lid van de Algemene wet bestuursrecht mogen de voor één
of meer belanghebbenden nadelige gevolgen van een besluit niet onevenredig zijn in
verhouding tot de met het besluit te dienen doelen. Vaststaat echter dat, indien de
hoogwatergeul daadwerkelijk gerealiseerd zal worden, mijn gezin en de bewoners van de
dorpen Varik en Heesselt hierdoor op de hierboven beschreven punten onevenredig zwaar
zullen worden benadeeld. Het is daarmee nog maar zeer de vraag of de besluitvorming
waarin de hoogwatergeul in de toekomst zal worden vastgelegd, juridisch stand zal houden.

Ik verzoek u daarom helderheid te geven en rekening met mijn belangen te houden.

Mocht de Ontwerp-structuurvisie Waalweelde West, ondanks voorliggende zienswijze, toch
worden vastgesteld, dan eis ik dat de gemeente Neerijnen en/of uw Provincie mij
compenseert voor alle geleden schaden, zoals eerder genoemd. Ik stel u als Provincie, de
gemeente Neerijnen en de Rijksoverheid aansprakelijk voor alle schade die ik lijd.

Gelet op het grote belang en de grote onrust verzoek ik dat u als Provincie en de gemeente
Neerijnen hierover mij zo spoedig mogelijk duidelijkheid geeft.

Hoogachtend,

J.AA van Dijk-v



