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KENNISNEMEN VAN:

— Proces werkgroep gebiedsvisie Kerkewaard;
— Samenvatting van de binnengekomen reacties plus antwoorden op de gebiedsvisie
— Ter inzage stukken werkgroep genoemd in voetnoten zoals verslagen, informatienota’s

INLEIDING

In de gemeenteraadsvergadering van 13 maart 2014 is, in het kader van de behandeling
van de ontwerp-structuurvisie Waalweelde West besloten om, conform de kaderstelling uit
2009, de ontwikkeling van Kerkewaard als watergebonden bedrijventerrein verder uit te
werken. Om uitvoering te geven aan haar opdracht, te komen tot een gedragen inpassing
van de ontwikkeling van bedrijventerrein Kerkewaard en daarbij de omgeving te betrekken,
heeft het college van Burgemeester en Wethouders de werkgroep gebiedsvisie
Kerkewaard ingesteld. In verschillende commissie- en Raadsvergaderingen in september
2014, december 2014 en maart 2015 is de opdracht aan - en het proces van en rond de
werkgroep besproken.

In deze informatienota is door de procesbegeleider namens de werkgroep chronologisch
beschreven hoe het proces om te komen tot een gebiedsvisie voor de Kerkewaard is
verlopen. In de bijlage vindt u diverse werkgroep stukken en een overzicht van de reacties
die tot en met 15 april 2015 op de gebiedsvisie binnen zijn gekomen. Aan het eind van
deze informatienota vindt u het slotadvies van de werkgroep aan de gemeenteraad.
Daarmee beschouwt de werkgroep gebiedsvisie Kerkewaard haar opdracht als afgerond.

PROCES WERKGROEP
September 2014:

In de gemeenteraadsvergadering van 25 september 2014 is het met een amendement

gewijzigd Plan van Aanpak voor de werkgroep gebiedsvisie Kerkewaard vastgesteld. In het

plan van aanpak worden opdracht, organisatie en de stappen in het proces om te komen

tot de gebiedsvisie Kerkewaard omschreven.

Vanwege het belang van draagvlak werd de werkgroep zo breed mogelijk samengesteld,

waarbij tegenstanders van de uitbreiding van Van Uden nadrukkelijk de mogelijkheid werd

geboden deel te nemen. Het doel was, het opstellen van een integrale visie voor de

ontwikkeling van de Kerkewaard op hoofdlijnen, waarvoor de uitgangspunten worden

aangegeven in de aangenomen kaderstelling uit 2009. Deze uitgangspunten zijn:

e Goede ruimtelijke ordening, voldoen aan alle ruimtelijke en milieutechnische
randvoorwaarden;

e Programma, waaronder uitbreiding logistieke activiteiten Van Uden groep met ca.
40.000 m2 warehouse en containeroverslag;

e Landschappelijke inpassing/stedenbouwkundig, waaronder vergroten samenhang
Kerkewaard, goede inrichting openbare ruimte en relatie met Haaften

e Ontsluiting en parkeren;

e Bedrijfstypologie en zonering.
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Opdracht: Een gebiedsvisie voor het bedrijventerrein Kerkewaard (en directe omgeving en
invloedsfeer) die een goede inpassing van de private ontwikkelingen in de omgeving
waarborgt, op voldoende draagvlak van bewoners en andere belanghebbende kan
rekenen, zodat een meerderheid van de raad tot besluitvorming over kan gaan, een
haalbare ontwikkeling van het gebied mogelijk maakt en rekening houdt met alle eisen en
voorwaarden die verbonden zijn aan de gebiedsontwikkeling gebaseerd op vigerende
Rijks, provinciale en gemeentelijke wet- en regelgeving.

Organisatie: Het inrichten van de werkgroep was een verantwoordelijkheid van de
gemeente Neerijnen. De kosten die hiervoor zijn gemaakt (inhuur externen zoals een
procesbegeleider, landschapsarchitect en materiéle kosten zoals voor de bewonersavond)
worden zoals gebruikelijk verhaald op de toekomstige ontwikkelingen om deze niet ten
laste van gemeenschapsgelden te brengen. Om die reden is met de initiatiefnemer Van
Uden een overeenkomst aangegaan om daar afspraken over te maken.

Oktober 2014:

e Potentiéle leden hebben zichzelf aangemeld via de gemeente. Ook zijn dorpstafels en
ondernemers door de procesbegeleider benaderd. Conform het plan van aanpak zijn
ter voorbereiding op de start van de werkgroep interviews met potentiéle leden
afgenomen. Deze waren bedoeld om na te gaan of men de opdracht van de werkgroep
en gevraagde inzet voor het proces onderschreef, wat een voorwaarde was voor
deelname. De kaderstelling als uitgangspunt voor de gebiedsvisie is in alle interviews
expliciet aan de orde geweest. Daarnaast richtten de interviews zich op de belangen
van de betrokkenen, en de te bespreken kwesties.

o Op basis van de interviews is in overleg tussen procesbegeleider en gemeente de
definitieve samenstelling van de werkgroep bepaald. Daarbij is met name gekeken of
verschillende invalshoeken goed vertegenwoordigd waren, bewoners, ondernemers,
recreanten, voor- en tegenstanders. Daarbij is één geinterviewde afgevallen vanwege
indirect ondernemersbelang. De werkgroep is gestart met 12 leden inclusief Van Uden
en de gemeente. Sommige leden gaven daarbij aan over een vervanger te beschikken
mochten zij niet bij bijeenkomsten aanwezig kunnen zijn. De resultaten van de
interviews met de geselecteerde werkgroep leden zijn verwerkt in een overzicht van
belangen, kwesties en mogelijke oplossingsrichtingen en als startdocument gebruikt in
de eerste werkgroep bijeenkomst.

e Inde eerste 2 werkgroep bijeenkomst op 29 oktober 2014 zijn regels opgesteld voor
werkwijze en gedrag. Naast het onderschrijven van de opdracht werd afgesproken te
denken in oplossingen, elkaar(s belang) te respecteren, na te vragen in plaats van aan
te nemen, geen contact met de media, maar wel terugkoppeling naar de achterban en
daarbij verslag en uitgedeelde feitelijke informatie als leidraad aan te houden, om te
voorkomen dat onjuiste informatie wordt doorgegeven. Ook zijn belangen plenair
gedeeld, oplossingsrichtingen opgehaald, plannen en gegevens toegelicht en heeft
discussie plaatsgevonden over benodigde feiten en uit te werken oplossingsrichtingen.
De sfeer tijdens de eerste bijeenkomst was soms gespannen, maar overwegend
constructief en oplossingsgericht.

November 2014:

e Tijdens de tweede bijeenkomst 2 op 12 november 2014 kwamen zowel bewoners
Waalfront als ContaineroverslagNee met vervangers naar de vergadering. Dit was niet
conform de insteek hoe met vervanging om te gaan en zorgde voor disbalans in de
vertegenwoordiging. Achteraf gezien had de procesbegeleider dit niet moeten
accepteren. Daarnaast ontstond opnieuw discussie over de opdracht van de werkgroep

Lzie logboek samenstellen werkgroep
2verslag 1° werkgroep bijeenkomst d.d. 29 oktober 2014
8 verslag 2e werkgroep bijeenkomst d.d. 12 november 2014
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en over (benodigde) feiten. Door de procesbegeleider werd gevraagd of zij nog steeds
het vertrouwen van de werkgroep leden genoot als onafhankelijk voorzitter. Door alle
leden werd dat beaamd. Zowel ContaineroverslagNee als de bewoners Waalfront
gaven aan moeite te hebben constructief mee te denken met de “kaderstelling” als
uitgangspunt, omdat het daardoor onmogelijk was over verplaatsing van Van Uden te
praten. Zowel voor- als tegenstanders vonden de sfeer vervelend.

De werkgroep leden (voor- en tegenstanders) hebben de tussentijdse terugkoppeling
naar de Raad om verschillende redenen als inbreuk op het proces ervaren. Daarbij
ging het voor tegenstanders onder andere om voortgang bij het op tafel krijgen van
feiten en bij voorstanders om voortgang in het zoeken naar oplossingen.

De procesbegeleider heeft de informatienota van november 2014 voor de Raad in
concept opgesteld en rondgestuurd aan de werkgroep om eventuele opmerkingen te
leveren. Vervolgens is de informatienota “via de griffie naar de Raad gestuurd.

In november 2014 is door een werkgroep lid een brief gestuurd aan andere werkgroep
leden, waaronder de vertegenwoordigers van ContaineroverslagNee. Het feit dat de
brief thuis werd bezorgd, samen met toon en inhoud gingen tegen de afspraken van
wederzijds respect en het scheiden van persoon en inhoud in. Het betreffende
werkgroep lid is vervangen. Een werkgroep lid, die ook de brief ontving trad hierna in
eerste instantie terug uit de werkgroep, maar besloot vervolgens terug te keren om zijn
mening te kunnen blijven geven. Dit gebeurde wel in afzonderlijke gesprekken met de
procesbegeleiding.

In verschillende media (nieuwsblad Geldermalsen, Kontakt, nieuwsbrief
ContaineroverslagNee) verschenen artikelen met informatie uit de werkgroep.

December 2014:

In de commissie Ruimte van 4 december 2014 spraken de werkgroep leden — Willekes,
Jaarsma en Van Ommen van Guijlik in. Zij lieten de commissie weten zich niet serieus
genomen te voelen in de werkgroep doordat er geen ruimte was voor een alternatief
zonder Van Uden en omdat de noodzakelijke gegevens maar niet boven water
kwamen. Hiermee kwamen zij terug op het onderschrijven van de opdracht. Daarnaast
suggereerden ze ten onrechte dat er niet naar hen werd geluisterd en dat er geen
aandacht was voor het verkrijgen van de juiste informatie. In de commissie werd de
tussentijdse informatienota van de werkgroep voor kennisgeving aangenomen.
ContaineroverslagNee, en de dames Willekes en Jaarsma lieten op 8 december 2014
met een persbericht weten zich genegeerd te voelen door de commissie en uit de
werkgroep te stappen. In de informatienota van 12 december 2015 is op onjuistheden
uit het persbericht ingegaan®.

In verschillende media (nieuwsblad Geldermalsen, Kontakt, nieuwsbrief Containerover-
slagNee) verschenen artikelen over het opstappen van de drie werkgroep leden.
Mevrouw Jaarsma schrijft op 9 december 2014 een brief aan het college van
burgemeester en wethouders waarin zij haar mening geeft over de werkgroep en het
belang dat zij hecht aan feiten en gegevens. Daarover stelt ze een aantal vragen.
Vanwege het vertrek van de drie werkgroep leden nam de gemeenteraad op 18 decem-
ber 2014 een motie aan m.b.t. de opdracht aan de werkgroep Kerkewaard. Die motie
had als doel de opgestapte werkgroep leden weer te betrekken bij de gebiedsvisie.
Daartoe werd de opdracht aan de werkgroep verruimd, door te spreken van waterge-
bonden bedrijfsactiviteiten en niet persé Van Uden. Hierbij werd een aantal onjuiste
aannames gedaan, die het proces niet juist weergaven. Er had namelijk wel een vrucht-
bare discussie plaatsgevonden over de gebiedsvisie, de opdracht was vanaf het begin
duidelijk (conform kaderstelling, dus inpassing uitbreiding van Van Uden) acceptatie
van die inkadering was zelfs voorwaarde voor deelname, en de werkgroep stond open
voor kritische mensen.

4 Informatienota 20 november 2014, Kerkewaard, werkgroep gebiedsvisie en vervolg proces
5 Informatienota 12 december 2014, Opstappen leden werkgroep gebiedsvisie Kerkewaard
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Januari 2015:

De resterende leden van de werkgroep waren het niet eens met de tussentijdse
wijziging van de opdracht waarmee zij in oktober 2014 waren gestart en waaraan zij
zich hadden gecommitteerd. De leden die uit de werkgroep waren gestapt gaven aan te
willen werken aan een alternatief dat niet past binnen de kaderstelling. Om te
verkennen of de motie uitvoerbaar was, en het proces werkbaar te houden is na
overleg met de gemeente gekozen voor parallelle trajecten waarbij:

— De resterende werkgroep verder werkte aan de gebiedsvisie volgens de opdracht
van september 2014. Met mevrouw Willekes is verkend of zij hier weer bij aan zou
kunnen sluiten, maar zij koos ervoor niet terug te keren.

— Apart overleg werd gevoerd met ContaineroverslagNee, aangezien zij meermalen
aangaven een alternatief plan te hebben. Mevrouw Jaarsma sloot daarbij aan.

Op 14 januari 2015 vond de derde © bijeenkomst van de werkgroep plaats. De

landschapsarchitect presenteerde een voorzet voor een integrale gebiedsvisie

gebaseerd op de input uit de eerdere bijeenkomsten en de interviews. Deze werd
doorgenomen aan de hand van vier lijnen waar de werkgroep vervolgens haar
terugkoppeling op gaf. Tot slot werden openstaande vragen en randvoorwaarden bij de
gebiedsvisie besproken en op welke manier de bewoners en belanghebbenden uit de
omgeving van de Kerkewaard kennis konden nemen van de gebiedsvisie.

Februari 2015:

Op 10 februari jl. heeft de procesbegeleider overleg ” gehad met de heer van Ommen
van Guijlik en mevrouw Jaarsma. Daarbij is het proces aan de orde geweest en wat er
nodig is om het alternatieve plan van ContaineroverslagNee mee te nemen in de
besluitvorming. Het alternatief plan zelf is niet besproken. Van Ommen van Guijlik heeft
een week daarna laten weten dat het idee van hun plan is om vanuit een bredere
behoefte analyse met diverse stakeholders te onderzoeken wat de beste invulling voor
het gebied is, zonder Van Uden.

Met een brief van 23 februari 2015 geeft het college van Burgemeester en Wethouders
mevrouw Jaarsma antwoord op vragen uit haar brief van 9 december 2014.

De werkgroep heeft de Raad met de informatienota van 23 februari 2015 geinformeerd
8 over de stand van zaken rond de gebiedsvisie en haar voorstel de omgeving van de
Kerkewaard hierbij te betrekken door een bewonersavond te organiseren.

Op 25 februari 2015 heeft mevrouw Willekes een brief aan de Raad geschreven waarin
zij aangeeft waarom zij niet meer in de werkgroep zit. Deze brief geeft onjuiste
informatie weer over de motie en over de beweegredenen van de resterende
werkgroep leden. Er was bijvoorbeeld geen sprake van een besluit van de wethouder
niet aan de motie tot verruiming van de opdracht mee te werken en de werkgroep vond
andere zaken dan werkgelegenheid wel degelijk belangrijk, zoals verbetering van
kwaliteit en verkeersveiligheid, en het zoveel mogelijk beperken van geluidsoverlast.

Maart 2015:

Op 4 maart 2015 vond de vierde ° bijeenkomst van de werkgroep plaats waarin de
opmerkingen van de werkgroep leden op de concept gebiedsvisie inclusief
voorwaarden werden besproken, afspraken zijn gemaakt hoe deze te verwerken en
hoe de bewonersavond op 31 maart 2015 zou worden georganiseerd en voorbereid.
De werkgroep vond het belangrijk een haalbare en betaalbare gebiedsvisie te
presenteren waar bewoners van op aan kunnen dat deze er komt. Dat betekende dat

6 Verslag 3° bijeenkomst werkgroep d.d. 14 januari 2015

7 Verslag overleg J. Ommen van Guijlik en F. Jaarsma d.d. 10 februari 2015.

8 Informatienota Kerkewaard, svz werkgroep en voorstel bewonersavond, d.d.23 februari 2015
9 Verslag 4° bijeenkomst werkgroep d.d. 4 maart 2015
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zaken die nog onzeker zijn, of waar besluitvorming door andere overheden voor nodig
is naar het onderdeel kansen voor extra kwaliteit werden verplaatst.

e |n de commissie Ruimte van 5 maart 2015 werd de informatienota van de werkgroep
van 23 februari 2015 geagendeerd en vond discussie plaats over een werkgroep
waarin de denkrichting van ContaineroverslagNee voor de Kerkewaard wordt
uitgewerkt. Uiteindelijk volgde geen besluit voor hetgeen werd ingebracht.

¢ Op 16 maart ontving de procesbegeleider van ContaineroverslagNee een reactie
waarin wordt aangeven hoe zij tegen het voorgestelde vervolg aankijken en wat zij
daarvoor nodig hebben. Deze brief geeft over het niet beantwoorden van vragen en
over de eigen inbreng onjuiste informatie weer.

e Op 17 maart 2015 schreef ContaineroverslagNee een brief aan de Raad en college
waarin zij aangeeft hen deelgenoot te willen maken van hun ervaringen met het proces
van besluitvorming en burgerparticipatie inzake de uitbreiding van de Kerkewaard.
Deze brief geeft over dat proces, over de totstandkoming van de gebiedsvisie, over het
niet beantwoorden van vragen en over de eigen inbreng onjuiste informatie weer.

e Op 19 maart zijn de uitnodigingen voor de bewoners- en belanghebbendenavond huis-
aan huis bezorgd in Haaften en Tuil. Later is deze brief ook bezorgd bij de adressen
met een nee-nee sticker of een nee-ja sticker.

e Op 25 maart 2015 heeft de procesbegeleider een overleg met mevrouw Jaarsma
gehad naar aanleiding van haar ongenoegen niet meer op de hoogte te zijn gehouden
van de voortgang van de werkgroep en haar wens terug te willen keren in de
werkgroep na ontvangst van het antwoord van het college op haar vragen. Op dat
moment werd het de procesbegeleider pas duidelijk dat zij het persbericht van 8
december 2014 over het opstappen niet onderschreef en dat het blijkbaar altijd haar
bedoeling was geweest om terug te keren in de werkgroep. Alhoewel spijtig te
constateren dat een dergelijk misverstand was ontstaan was het noch in de tijd (de
gebiedsvisie was op dat moment al bijna klaar) noch door het schenden van afspraken
(mededelingen over werkgroep in december 2014 richting raad en pers) op dat moment
nog mogelijk om terug te keren in de resterende werkgroep. Uit onvrede daarover heeft
mevrouw Jaarsma het college op 27 maart 2015 een brief gestuurd waarin ze onder
andere vraagt wie er over de samenstelling van de werkgroep gaat.

e Op 31 maart 2015 vond de bewoners- en belanghebbendenavond over de gebiedsvisie
voor de Kerkewaard plaats in het Kulturhus. De avond had het karakter van een open
inloop, men kon zelf kennis nemen van de plannen en vragen stellen aan de werkgroep
leden, de procesbegeleiding en deskundigen. Om een inschatting te kunnen maken
van interesse van bewoners en belanghebbenden, is gevraagd om naam en adres te
noteren. Niet iedereen heeft dit gedaan, maar op basis hiervan wordt ingeschat dat er
rond de 150 mensen zijn geweest. Dit waren voor- en tegenstanders van de uitbreiding
van Van Uden, met aandacht voor - en kritische vragen over de gebiedsvisie voor de
Kerkewaard, achtergronden en voorwaarden zoals gepresenteerd op de panelen. Op
een enkele uitzondering na verliep de avond in goede sfeer. Ook
ContaineroverslagNee was aanwezig met een stand, ondanks een eerdere melding
geen ruimte nodig te hebben, wat door een flexibele opstelling van de beheerder ter
plekke kon worden geregeld.

o Bewoners en belanghebbenden is op verschillende manieren gevraagd hun mening
over de gebiedsvisie voor de Kerkewaard kenbaar te maken. Van sommige personen
en/of adressen zijn meerdere reacties binnengekomen. Op de bewonersavond zijn in
de “postbus” reacties van 41 adressen binnengekomen. Dit aantal is gestegen tot 70
door de reacties die tot en met 19 april 2015 met name per mail zijn binnengekomen.
Er zijn reacties bij die enkel vragen stellen. Daarnaast gaan de meeste reacties voor- of
tegen met name in op de uitbreiding van Van Uden (zie de samenvatting van de
reacties op de gebiedsvisie).
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ADVIES WERKGROEP GEBIEDSVISIE KERKEWAARD

De werkgroep meent met de gebiedsvisie voor het bedrijventerrein Kerkewaard (en directe
omgeving en invloedssfeer) voor een inpassing van de uitbreiding van Van Uden en
beperkt aanvullende watergebonden bedrijvigheid te hebben gezorgd die meerwaarde
heeft ten opzichte van de oorspronkelijke plannen van Van Uden en die de uitgangspunten
van de werkgroep waarborgt. Het vertrekpunt van de werkgroep was zoveel mogelijk
beperken van de geluidsoverlast, verbeteren van de ruimtelijke kwaliteit en de
verkeersveiligheid en het benutten van de uitbreiding van werkgelegenheid voor de directe
omgeving.

De werkgroep heeft voor de gebiedsvisie ook zaken verkend, die elders besluitvorming
vragen en pas op langere termijn duidelijk worden. Dat betekent niet dat de werkgroep
deze niet belangrijk vindt. Alleen dat ze zich beseft dat deze zaken met een
gemeenteraadsbesluit over de gebiedsvisie niet geregeld zijn. Ten eerste betreft dat de
verkeersveiligheid. De Provincie Gelderland heeft in 2017/2018 groot onderhoud gepland
aan de Graaf Reinaldweg. Verbetering van de afwikkeling van vrachtverkeer is daarbij
zeker aan de orde. De werkgroep adviseert de gemeente dan ook te besluiten om in het
overleg met de Provincie in te zetten op verbetering van de situatie voor de kernen Haaften
en Tuil. Op korte termijn door het opnemen van maatregelen ter verbetering van de
verkeersveiligheid in het groot onderhoud aan de Graaf Reinaldweg in 2017/2018 en op de
langere termijn door de aanleg van een rondweg naar de A2/A15

Ten tweede betreft dat extra maatregelen die de ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid in
Haaften en Tuil vergroten. Met het Waterschap Rivierenland is verkend of de functie van de
Waalbandijk verlegd kan worden. Het lijkt kansrijk deze functie te verplaatsen naar een
verhoogde kade langs de overnachtingshaven van de Kerkewaard. Dan vervalt de
waterkeringsfunctie van de Waalbandijk en kan deze anders worden ingericht, als
landschapszone met geluidwerende maatregelen, wat een voorwaarde is van de bewoners
aan de Buitenweg. Voor hen is deze voorwaarde zo belangrijk dat hier de steun van een
werkgroep lid voor de gebiedsvisie van afhangt.

Een scherm (afscherming zicht en/of geluid) heeft mogelijk fundering nodig, wat niet is
toegestaan in de Waalbandijk als waterkering. Ook de bufferzone komt bij verplaatsing van
de waterkering binnendijks te liggen, waardoor daar bouw van woningen mogelijk wordt.
De werkgroep adviseert de gemeente dan ook te besluiten actief bij te dragen aan de
verkenning van de verlegging van de functie van de Waalbandijk in overleg met de
betrokken overheids- en private partijen.

De voorwaarden die de werkgroep bij de gebiedsvisie Kerkewaard inclusief Van Uden en

gemeente overeengekomen zijn:

o Overleg tussen gemeente en Van Uden over de manier waarop de werklozen uit
Haaften en omgeving kunnen worden benaderd.

N.B. Met de cijfers van de arbeidsmarktmonitor van de Provincie Gelderland is duidelijk
geworden dat het percentage werklozen in Neerijnen de afgelopen jaren is gestegen.
De werkgroep wil dan ook graag dat er een aanpak wordt gevonden waardoor
werklozen een kans op een baan bij Van Uden hebben. Vanwege wettelijke regels is
het niet mogelijk om hier regels voor Van Uden voor op te stellen, maar de gemeente
en Van Uden zullen wel zoveel mogelijk stimuleren dat werkzoekenden gaan
solliciteren naar de open vacatures.

e Eentijdslimiet aan de werkzaamheden. Geen containeroverslag tussen 23.00 — 6.00
uur en op zondag. Deze afspraak wordt contractueel vastgelegd. De maximale
geluidsniveaus inclusief de piek en het cumulatieve niveau blijven binnen de
toelaatbare niveaus uit de regelgeving. Voorwaarden rondom geluid worden naast het
contract ook in de omgevingsvergunning voor de uitbreiding van Van Uden en het
activiteitenbesluit voor de werkzaamheden opgenomen.

¢ Bewoners kunnen ervan op aan dat voorstellen die de kwaliteit verbeteren, zoals
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bomen en de inrichting van de bufferzone worden uitgevoerd. Daarom wil de
werkgroep dat deze contractueel worden vastgelegd.

e De werkgroep wil zorgdragen voor voldoende controle of de voorwaarden worden na-
geleefd. Daarom stelt de werkgroep voor een commissie (met afvaardiging werkgroep
en bij voorkeur met juridische deskundigheid) in te stellen, die namens de gemeente-
raad in volgende fasen toetst of de afspraken worden nagekomen.

e Planschadeovereenkomst tussen gemeente Neerijnen en Van Uden (conform de pro-
cedureverordening voor advisering tegemoetkoming in planschade), zodat bewoners
die menen planschade (b.v. waardedaling woning) te lijden vanwege negatieve gevol-
gen van de ontwikkeling van de Kerkewaard daartoe bij de gemeente een verzoek in
kunnen dienen. In dat geval zorgt de gemeente (na betaling leges) voor deskundigen-
oordeel. Bij toekenning volgt planschadevergoeding + vergoeding leges die de ge-
meente op Van Uden verhaalt.

e Onderzoek naar de mogelijkheden om in de situatie dat de Waalbandijk nog een
primaire waterkering is een scherm langs de achterzijde (Waalbandijk) van bestaande
bedrijven op te richten en overleg hierover met omgeving.

De werkgroep meent dat de gebiedsvisie een haalbare ontwikkeling van het gebied
mogelijk maakt. In de Nota van Uitgangspunten - waar de gebiedsvisie onderdeel van is -
wordt aangetoond dat rekening wordt gehouden met alle eisen en voorwaarden die
verbonden zijn aan de gebiedsontwikkeling gebaseerd op vigerende Rijks, provinciale en
gemeentelijke wet- en regelgeving.

Ervaringen werkgroep leden:

Ondanks de goede bedoelingen en de afspraken bij de start hebben de werkgroep leden
het proces zwaar gevonden. De sfeer die in het begin niet verbindend en respectvol naar
elkaar toe was, uittredende leden, de vele perikelen en berichten in de media hebben zijn
impact gehad. Niet alleen op de werkgroep leden, maar ook in de omgeving.

De werkgroep leden hebben hun taak zeer serieus opgevat en er veel tijd in gestoken. Niet
alleen vijfl® bijeenkomsten van ieder twee uur of meer, maar ook het lezen en beoordelen
van stukken, het achterhalen van informatie, het betrekken van hun achterban en als extra
het organiseren van een bewonersavond, om aan de opdracht “voor voldoende draagvlak
te zorgen”, te proberen te voldoen. Is een opkomst van 150 inwoners op een
bewonersavond voor een dergelijke ontwikkeling dan voldoende? De ingezonden reacties
van 70 adressen zijn voor het merendeel tegen de uitbreiding van Van Uden, maar een
groot deel van Haaften en Tuil heeft zijn mening niet rechtstreeks gegeven. Mogelijk dat zij
dat wel hebben gedaan in de poll van de Gelderlander, maar feitelijk zegt dat niet veel.

De meningen van de werkgroep leden over het draagvlak in Haaften en Tuil voor de
gebiedsvisie Kerkewaard verschillen dan ook. Om daar meer duidelijkheid over te krijgen
kan (zoals ook in de informatienota van februari 2015 opgenomen) door de gemeente een
huis-aan-huis-enquéte in Haaften en Tuil worden afgenomen. Die suggestie wil de
werkgroep de gemeenteraad nogmaals meegeven, maar onder voorwaarde dat het
besluitvormingsproces er geen vertraging door oploopt. Wat de werkgroep leden betreft is
het belangrijk dat op korte termijn een duidelijk besluit over de ontwikkeling van de
Kerkewaard wordt genomen.

De werkgroep leden wensen de Raad dan ook veel wijsheid bij het nemen van een besluit
over de Nota van Uitgangspunten voor de Kerkewaard, waar de gebiedsvisie Kerkewaard
onderdeel van uitmaakt.
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