Voorzitter, Commissieleden en Collegeleden,

Ik wil u graag informeren namens de vereniging Waalzinnig over de stand van
zaken voor de geplande binnendijkse bypass achter de dorpen Varik,Heesselt en
Ophemert. Daarom, dank ik u dat ik gebruik mag maken van het spreekrecht
betreffende agendapunt 7.1 “Vaststelling van de ontwerp Structuurvisie
Waalweelde-West ”.

De vereniging Waalzinnig wil graag eerst de raad en commissieleden bedanken
voor het genomen besluit omtrent het opstarten van de MIRT-verkenning in haar
raadsvergadering van 4 november 2014.

Daarnaast zijn wij erkentelijk dat de vereniging Waalzinnig nu ook mag deelnemen
binnen de klankboordgroep.

Voor u ligt de ontwerp Structuurvisie Waalweelde-West. In deze structuurvisie is
nog steeds de hoogwatergeul Varik-Heesselt opgenomen, ondanks het in
meerderheid genomen besluit van de raad afgelopen maart om de hoogwatergeul
Varik-Heesselt niet op te nemen in de structuurvisie Waalweelde West. Wij hopen
dat u bij dit standpunt blijft.

Op dit moment wordt de besluitvorming door de provincie danwel het college op
een hoog tempo aangestuurd. De wethouder, de heer Kool, heeft aangegeven het
tempo hoog te houden om zo snel mogelijk duidelijkheid te scheppen rondom de
gebiedsontwikkeling Varik, Heesselt en Ophemert. Dit gaat volgens ons ten koste
van een weloverwogen en goede besluitvorming. Immers eerst dient de Provincie
medio 2015 de structuurvisie definitief vast te stellen. Hierin heeft de Provincie
ook rekening te houden met de zienswijzen die de inwoners van de gemeente
Neerijnen en omliggende gemeenten zullen indienen. Daarnaast moet de eerste
kamer nog akkoord gaan met de wijzigingen van het Nationaal Waterplan. Daarbij
is het streven de normenspecificatie voor het beschermingsniveau, zoals
opgenomen in de tussentijdse wijziging van het Nationaal Waterplan, per 1
januari 2017 in werking te laten treden in de Waterwet.

Wij vragen ons af waarom voor de besluitvorming niet 6 maanden meer tijd kan
worden genomen ten gunste van een weloverwogen besluit.

Immers ons onderzoek van de Universiteit Wageningen gepubliceerd.



Meer inhoudelijk: de plannen rond Waalweelde zijn gemaakt met een
eindperspectief van 18.000 m3/s bij Lobith in 2100. Hoe is de wetenschappelijke
onderbouwing? In de Volkskrant van maandag 17 november met de titel ”Zo erg
wordt het bij Lobith niet” zijn twee vooraanstaande wetenschappers aan het
woord. Professor Matthijs Kok in Delft schrijft “Er is een fysisch maximum aan de
hoeveelheid water die Nederland bereikt. Dat ligt waarschijnlijk op dit moment
onder de 16 duizend kuub/s mogelijk zelf in de buurt van 15 duizend” Doctor Te
Linde is gepromoveerd in 2011 op hoogwaterrisico’s in het Rijnstroomgebied en
vertelt dat “het getal (18.000) is gebaseerd op maar een paar sommen, die meer
dan tien jaar geleden zijn gemaakt met een verouderd model. Dat kunnen we nu
echt veel beter.” In haar proefschrift komt zij afgerond naar boven op slechts
15.500 m3/s! Verder, vertelt zij: traditioneel hanteren de Duitsers een andere
aanpak: overloopgebieden in plaats van hogere dijken. Die overloop dempt de
vloed in ons land. Dit scheelt dan aanzienlijk in de kosten voor dijkversterking en
voor rivierverruiming. Met andere woorden er moet nog eens goed naar de
onderbouwing van het hele project gekeken worden. Dit artikel in de Volkskrant is
bijgevoegd als bijlage zodat u het hele artikel later rustig kunt doorlezen.

U heeft in de vorige raadsvergadering besloten om het rapport van de Universiteit
Wageningen, dat medio 2015 wordt verwacht, en het rapport van de heer C.
Kooman deel te laten uitmaken van het onderzoeken van alle alternatieven voor
zowel buitendijkse als binnendijkse oplossingen.

Wij vragen de gemeente Neerijnen dan ook duidelijk te communiceren naar de
Provincie om de standpunten van de raad mee te nemen in een weloverwogen
besluitvorming ten aanzien van de hoogwater problematiek.

Wij vragen de raad van de gemeente Neerijnen dan ook om de hoogwatergeul
niet expliciet op te nemen in de structuurvisie. Hieruit zou blijken dat de
hoogwatergeul de enige oplossing is, terwijl buitendijkse en binnendijkse
alternatieven niet zijn onderzocht. Dit is mede afhankelijk van welke normering
wordt uitgegaan over de waterafvoer.

Dank u wel



