
 

 

 

Terugblik vorige bijeenkomst: 

De vertegenwoordigers van Containeroverslagnee uiten twijfel over de uitleg van het 

amendement. Arnold Brals geeft aan dat hij de uitleg duidelijk vond, maar geeft namens zijn 

achterban terugkoppeling, waaruit ook twijfel blijkt. Daarna ontstaat discussie over de 

opdracht van de werkgroep. Erna Hollander licht nogmaals toelicht dat de kadernotitie, het 

plan van aanpak en het amendement, zoals schriftelijk vastgesteld, leidend zijn en benadrukt 

dat de opdracht voor deze werkgroep zich beperkt tot alternatieven die gaan over de inpassing 

van de ontwikkeling van watergebonden bedrijvigheid waaronder de uitbreiding van Van Uden, 

inclusief een wateroverslag. Zij vraagt de werkgroep of er wel vertrouwen is in haar als 

onafhankelijk voorzitter, omdat door sommigen aan deze toelichting wordt getwijfeld. Als dat 

vertrouwen er namelijk niet is, kan zij deze werkgroep niet begeleiden. Alle werkgroepleden 

verklaren dat zij dat vertrouwen geniet. 

 

Pauze:  

Waarin ContaineroverslagNee zich beraadt op deelname aan de werkgroep. Zij besluiten 

voorlopig te blijven, omdat zij benieuwd zijn naar feiten. 

Dhr. de Ruiter (“echte Haaftenaren”) verlaat de bijeenkomst. 

 

Delen van feiten: 

Dijk Kerkewaard:  

Arjan Nienhuis heeft contact opgenomen met het Waterschap Rivierenland. Het Waterschap 

doet momenteel verkennend onderzoek in het kader van het 

Hoogwaterbeschermingsprogramma. Binnen dit programma voeren waterschappen en 

Rijkswaterstaat maatregelen uit om de primaire waterkeringen aan de wettelijke 

veiligheidsnorm te laten voldoen, nu en in de toekomst.  

Ook in Haaften loopt dit verkennende onderzoek, daarbij is onder andere bekeken wat de 

kwaliteit van de dijk is. Vanwege piping (ondergronds wegstromen van zand), wordt de dijk 

namelijk verzwakt. Jan van der Moore meldt dat het onderzoek al is afgerond. Dit betekent nog 
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niet dat al een besluit is genomen over waar welke maatregelen nodig zijn. Dat is gepland voor 

maart 2015. Ook de belangen van bewoners en andere betrokkenen worden in deze verkenning 

meegenomen. De mogelijke ingrepen kunnen aansluiten bij de invulling van de gebiedsvisie.   

Het Waterschap heeft te kennen gegeven open te staan voor input van de werkgroep 

gebiedsvisie Kerkewaard voor de invulling van haar plannen. 

 

Overnachtingshaven:  

De wens van Rijkswaterstaat betreffende de overnachtinghaven omvat 2 fases: 

 Korte termijn: Capaciteit vergroten, hiervoor gaat een vergunningprocedure lopen o.a. 

vanwege extra afmeerpalen. 

 Lange termijn: Bereikbaarheid voor schippers naar de wal vergroten en uitbreiding naar 60 

á 70 ligplaatsen. De oplevering van die uitbreiding was gepland in 2019, maar dat bleek 

niet haalbaar. Het is onbekend waar de huidige planning op uitkomt. 

  

Werkgelegenheid/ economie: 

 John Janssen: Er zijn enkel op gemeentelijk niveau cijfers beschikbaar over 

werkgelegenheid en opleidingsniveau. Deze zijn echter niet specifiek beschikbaar voor het 

dorp Haaften. 

 Yvonne Bostelaar: Bij Van Uden Logistics in Haaften werken momenteel 140 mensen. 14 

werknemers zijn woonachtig binnen een straal van 5 km, 8 binnen een straal van 5-10km. 

De gewenste uitbreiding levert 110 extra banen op, waarmee het totaal op 250 banen 

komt. 

 Dennis Kerkhoven is bij meerdere initiatieven in de regio Rivierenland betrokken en geeft 

aan dat hij graag zou zien dat naar een groter werkgelegenheidsperspectief, dan slechts de 

postzegel van het bedrijventerrein Kerkewaard, wordt gekeken in deze gebiedsvisie. Hij wil 

gegevens zien over de werkgelegenheid in de regio, waarin volgens hem een groter tekort 

ligt bij werkgelegenheid voor hoogopgeleiden dan voor laagopgeleiden. Ook speelt er van 

alles rond de transportcorridor. Op de vraag waarom dat belangrijk is voor deze werkgroep 

antwoordt hij dat er betere plekken zijn voor de vestiging van bedrijven met 

containeroverslag dan de Kerkewaard. 

 

Vraag voor nader onderzoek: 

Sluit de arbeidsvraag aan bij de werkgelegenheid die gecreëerd wordt op de Kerkewaard 

(binnen de kaderstelling)? Een deel van de werkgroep geeft aan dat zij geen behoefte heeft 

aan meer feiten over werkgelegenheid. Er werken immers mensen bij Van Uden en als Van 

Uden vertrekt gaan die banen verloren. 

Hoe kunnen we er voor zorgen dat Van Uden zoveel mogelijk personeel uit de omgeving 

Haaften haalt, en is  dit (wettelijk) haalbaar. 
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Erna Hollander: Vragen naar de feiten, mogen gesteld worden. Daarmee is echter niet gezegd 

dat op alle gevraagde feiten een antwoord gegeven kan/moet worden. John Janssen vraagt of 

we informatie zoeken om de inpassing ter discussie te stellen of om een betere invulling van de 

gebiedsvisie te krijgen? Het gaat om oplossingen, hoe kan het wel? 

 

Interactief bespreken van oplossingsrichtingen 

De in de 1e werkgroepbijeenkomst opgehaalde oplossingsrichtingen zijn door Arjan Nienhuis 

geordend in een aantal gecombineerde thema’s:  

 Verkeer en entree 

 Landschappelijke inpassing en omgeving 

 Geluid en overslagpunt 

 Gebouw en werkgelegenheid 

 

Hiervoor geeft hij met beelden aan waar bij die oplossingsrichtingen aan kan worden gedacht. 

Vervolgens worden de thema’s doorgenomen op mogelijkheden en worden kritische vragen 

gesteld rondom de realiteitswaarde ervan.  

 

Verkeer & entree Haaften 

 Rotonde hangt af van rondweg, maar is dat wel mogelijk voor de vrachtwagens qua draai? 

 Hertog Karelweg is niet goed onderhouden ("kapot gereden door vrachtwagen") 

 

Vraag: Wat zijn de mogelijkheden voor het omleggen van de ontsluiting voor zwaarder 

vrachtverkeer. Daarmee zou de binnenring namelijk ontlast worden. (Hierbij ligt een link met 

de ontsluiting voor de glastuinbouw). John Janssen geeft aan dat dit in het verleden is 

onderzocht en dat gebleken is dat dit zeer complex en kostbaar is. Met de gebiedsvisie kunnen 

we geen rondweg maken, maar we kunnen hem wel opnemen als sterke wens.  

 

Landelijke inpassing en omgeving 

Een greep uit de verschillende denkrichtingen van de werkgroep: 

 Wandelpad langs kade naar horeca bij entree Kerkewaard (opgemerkt wordt dat dit lastig 

is op een bedrijventerrein) 

 Drijvende woningen (opgemerkt wordt dat er vanuit de regio weinig vraag naar nieuwe 

woningen is). 

 Duurzame, innovatieve initiatieven, denk aan: snowworld/ waterskibaan/ zwembad/ 

watergebonden expo/ energie uit water halen/ proeftuin - kweekvijver (immers, Vitens is in 

gebied aanwezig)/ agrarisch veld, nieuwe vormen van landbouw.  

 Combinatie met educatie/ recreatie 



 

 4 

 

 Kan de hal van de jachtbouwer (of ander bedrijf) gelden als geluidswal  Hoe kan je 

hightech combineren bij een jachtbouwer? (Opgemerkt wordt dat het opnemen van een 

jachtbouwer in de gebiedsvisie absoluut geen verplichting is vanuit de kadernotitie of 

amendement, dat treft enkel de uitbreiding van Van Uden). 

 

Arjan Nienhuis stelt voor als uitwerking van dit punt een schets te maken in de volgende 

bandbreedte: van groene bufferzone naar high tech/ creatief idee. 

 

Overig: 

Opgemerkt wordt dat op de Waalbanddijk in de winter niet wordt gestrooid. Dit kan gevaarlijk 

zijn voor vrachtwagens op deze overnachtingplek. Een idee vanuit de werkgroep is om deze 

parkeerplaats te verplaatsen richting de Hertog Karelweg 

 

Hoe ontwikkelt de waarde van woningen zich, wat is de invloed van de ontwikkeling van de 

Kerkewaard: Erna Hollander geeft aan dat de aanwezigheid van werkgelegenheid en 

voorzieningen in een gebied in het algemeen van belang is voor het prijsniveau van woningen. 

Op individueel niveau kan de aanwezigheid van een bedrijventerrein verschillend uitwerken.   

 

Gezien de tijd, lukt het niet alle thema’s van oplossingsrichtingen te bespreken en worden 

geluid/overslagpunt en gebouw en werkgelegenheid naar de volgende bijeenkomst 

doorgeschoven. Net als het bespreken van die kwesties die een relatie hebben met de 

oplossingen. (N.B. dat hoeven dus niet alle kwesties te zijn.) 

 

Terugkoppeling naar de Raad 

Met de vaststelling van het plan van aanpak van de werkgroep is per amendement door de 

Raad een extra terugkoppeling toegevoegd na de 2e werkgroepbijeenkomst. 

Verschillende werkgroepleden merken op dat het te snel gaat, dat er nog geen oplossing is, dat 

feiten waar sommigen behoefte aan hebben er nog niet zijn en dat ook de kwesties nog niet 

besproken zijn. Daar wordt door anderen tegenin gebracht het juist vervelend te vinden als het 

te lang duurt, en aan de opdracht en concrete oplossingen te willen werken. 

John Janssen licht toe dat de Raad om informatie vraagt over de voortgang. En ook al is het 

gevoel dat we vandaag niet veel zijn opgeschoten, in zijn ogen is er wel iets bereikt. De 

werkgroep is gevormd, in de 1e bijeenkomst zijn de belangen aan de orde gekomen en ideeën 

voor oplossingsrichtingen geïnventariseerd. Met de uitwerking daarvan zijn we begonnen, maar 

zijn we nog niet klaar. Arnold Brals geeft aan dat we nog onvoldoende aan de randvoorwaarden 

die daar bij horen zijn toegekomen. Erna Hollander geeft aan dat ze het daarmee eens is, maar 

dat het zeker de bedoeling is dat wel te doen. Zij verwacht gezien vandaag ook dat een extra 

bijeenkomst nodig is. 
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 Afspraken over terugkoppeling naar de Raad: 

 Erna Hollander stelt een informatienotitie voor de Raad op. Daar staat in wat de stand van 

zaken is. Zij stuurt deze rond en vraagt de werkgroep om eventuele opmerkingen snel te 

leveren (17-19 november). Deze informatienotitie wordt 20 november (via de griffie) naar 

de Raad gestuurd. Op 4 december wordt dit onderwerp besproken in de commissie (indien 

gewenst gevolgd door bespreking op 18 december in de raad). 

 Maarten Klerk verzoekt in de informatienotitie op te nemen dat zij (Containeroverslagnee) 

het moeilijk vinden constructief mee te denken met de in zijn ogen beperkte opdracht voor 

de werkgroep. Daarbij is het niet mogelijk om over het alternatief van 

Containeroverslagnee te spreken. Dat alternatief houdt een verplaatsing van Van Uden in. 

Dennis Kerkhoven ondervindt dezelfde moeite.  

 

Meesturen met mail: 

 Overzicht oplossingsrichtingen genoemd in interviews en 1e bijeenkomst 

 Powerpoint Arjan Nienhuis 

 Regiorapport regio Rivierenland, maart 2013 

 

Acties voor werkgroep: 

 Wettelijke regels overnachtinghaven – vaartijdenwet, wie zoekt dit uit? 

 Plannen RWS. Dennis Kerkhoven geeft aan informatie daarover, vanuit Betuwe energie & 

transport corridor informatie, na te gaan. (http://www.energiecorridor.nl/). 

 Werkloosheid gemeente Neerijnen: John Janssen vraagt dit na bij DWI. 

 Uitgangspunt uitbreiding naar 250 werknemers, 50.000 containers of 100.000 containers: 

Yvonne Bostelaar vraagt dit na bij Paul van der Vleuten. 

 Praktische werking van een wateroverslag (wat gebeurt er met containers die van de boot 

naar vrachtwagens gaan?). Op verzoek van de werkgroep zal een vertegenwoordiger van 

Van Uden Beverage voor de volgende werkgroep worden uitgenodigd om toelichting op dit 

soort zaken te kunnen geven. 


