Aan de gemeenteraad van de gemeente Neerijnen t.a.v. de
Raadsadviescommissie commissie ruimte

27 oktober 2014

Onderwerp:
Woninguitbreiding Steenweg 72 te Waardenburg

Geachte Raads- en Commissieleden van de adviescommissie ruimte,

Vanavond 30 november 2014 spreek ik in voor de familie van der Ende wonende aan de
Steenweg 72 te Waardenburg.

Het gaat hier vanavond niet om het wel of niet krijgen van een vergunning voor een hooiberg.
Waar het wel om gaat is dat je als burger mag verwachten dat een overheid betrouwbaar is,
fair play speelt, geen misbruik maakt van bevoegdheden en hoort te doen waar ze voor staat.

Ik zal aangeven wat er heeft plaatsgevonden de laatste 4 jaar en wat er zeer recent nu aan de
orde is.

Wat heeft plaatsgevonden :

* 4 jaar geleden heeft het college een bouwplan verleend voor het uitbreiden van de
woning middels een hooiberg. Wethouder Prostman en ook de welstand vond dat een
karakteristiek boerderijtje op deze wijze het best van uitbreiding kon worden voorzien.

* De rechter doet een uitspraak over deze vergunning en daaruit blijkt dat het bouwplan
voldoet maar de onderliggende bestemming (agrarisch bouwperceel) niet overeenkomt
met de woonfunctie op het perceel. Het blijkt dat de artikel 19 procedure voor een
woonbestemming uit 1997 niet is verwerkt in het dan geldende bestemmingsplan.

* Er worden met de gemeente afspraken gemaakt om de juiste bestemming aan het
perceel toe te kennen en ook afspraken gemaakt om hetzelfde bouwplan met
hooiberguitbreiding als woninguitbreiding die de fam. nog steeds heeft als wens dan
ook mogelijk te maken. In gesprekken en ook in mails deelt de gemeente mede dat in
het nieuwe bestemmingsplan dit wordt meegenomen bij rechte.

* Er wordt een ruimtelijke onderbouwing met onderzoeken aangeleverd door de fam.
Van der Ende. In deze ruimtelijke onderbouwing wordt een bestemming bedrijven
(Stucadoorsbedrijf) aan het perceel gegeven alsmede wordt de hooiberguitbreiding
voor uitbreiding van de woning opgenomen. Allemaal in overleg en na goedkeuring en
instemming -van de ruimtelijke onderbouwing- door de gemeente

* Bij de juridische toets van het ontwerp bestemmingsplan dat ter inzage heeft gelegen
is ons gebleken dat de bedrijvenbestemming juist is opgenomen en dat ook de
hooiberguitbreiding voor extra inhoud woning passend is binnen het
bestemmingsplan. De vaststelling van het bestemmingsplan is ongewijzigd voor dat
wat juridische de basis is om te toetsen aan een bestemmingspan. Als het
bestemmingsplan in werking zou zijn en dat is het, dan zou het nu voorliggende
bouwplan kunnen worden verleend. De ruimtelijke onderbouwing heeft voor dit
perceel als bijlage bij het bestemmingsplan gelegen en als zodanig ook door u als raad
vastgesteld. De Ruimtelijke onderbouwing onderbouwd waarom er ruimtelijk en
milieutechnisch geen belemmeringen zijn om mee te werken.



Wat heeft recent plaatsgevonden:

Er is ambtelijk overleg geweest over dit bouwplan, hieruit kwam naar voren dat
beleidsmatig deze uitbreiding niet gewenst is, hoe kan het dan dat 4 jaar geleden dit
beleidsmatig wel gewenst was? Dit terwijl nu het bestemmingsplan als er juridsch
wordt getoetst zoals het wettelijk hoort, dit bouwplan bij rechte moet worden verleend.
Wij schakelen een juridisch adviesbureau in dat uitleg geeft en 100% zeker is dat het
bestemmingsplan de voorliggende uitbreiding toe staat (als bijlage bijgevoegd)
Gemeente wint advies in bij makers bestemmingsplan en deze komen tot de zelfde
conclusie, dat het 100% past binnen het voorliggende bestemmingsplan. Wel maken
ze de opmerking dat het beleidsmatig niet passend is, echter is dit geen
weigeringgrond voor de aanvraag die voorlig (als bijlage bijgevoegd)

Als gemeente had gevonden dat er fouten in de regels van het bestemmingsplan zitten
dan had het college de gemeenteraad kunnen adviseren om een voorbereidingsbesluit
te nemen om deze kennelijke fout te herstellen.

Wij denken dat juist de gemeenteraad dit wil, ga nu geen karakteristiek boerderijtje
middels woonuitbreiding verkrachten en maak juist een uitbreiding die past, 4 jaar
geleden paste dit bouwplan vanuit welstand en college blijkens de medewerking wel ?.
Met ons als initiatiefnemers ( heer en mevrouw Van der Ende en ondergetekende plus
onze ingehuurde Jurist Jelmer Hasper) heeft er op uitnodiging van wethouder Kool
met ambtelijke ondersteuning John Janssen een gesprek plaats gevonden. Er zou ook
een jurist van Croonen/buro5 ( maker bestemmingsplan Buitengebied) bij aanwezig
zijn. Helaas is de jurist van het adviesbureau niet op komen dagen. Tijdens dit overleg
is door de wethouder medegedeeld dat als het conflict met de buren wordt opgelost de
wethouder de raad zal voorstellen om de voorliggende vergunning te verlenen. Op het
einde van het overleg is door de wethouder medegedeeld dat dit gesprek als zijnde niet
plaats gevonden kan worden beschouwd. De bereidheid van fam. Van Der Ende is er
geweest om het op te lossen en dit is ook medegedeeld aan de gemeente. De buren
willen echter niet meewerken aan een oplossing. Wij begrijpen dat de wethouder een
geschil wil oplossen, alleen kun je een vergunning wel of niet verlenen hier niet van
laten athangen. De enige toets is het bestemmingsplan juridisch en deze laat het
voorliggende bouwplan toe.

Gemeente deelt mede dat indien wij een bouwaanvraag indienen wij dan definitief
weten of de vergunning wel of niet zal worden verleend. De omgevingsdienst heeft
een eigen afwegingskader volgens de gemeente.

Vanaf dag 1 van de aanvraag is door mij verzocht om een afspraak te krijgen met de
medewerker van de omgevingsdienst, het lukte niet om binnen ca. 6 weken een
afspraak te krijgen. Toen de afspraak er uiteindelijk kwam, bleek dat er geen normaal
overleg mogelijk was, er was geen mogelijkheid voor discussie en werden er geen
mededelingen gedaan hoe het verder ging. Wij werden aangekeken of dat we gek
waren.

Uiteindelijk ligt er nu zeer recent het voornemen tot weigeren van de voorliggende
aanvraag. Uit een mail van het hoofd vergunningen van de omgevingsdienst wordt ons
vermoeden bevestigd met de woorden “Het standpunt van de behandelend
medewerkers en portefeuillehouder ongewijzigd blijft". Hieruit concludeer ik dat de
portefeuillehouder nadrukkelijk zijn stempel op het geheel heeft gedrukt, het wekt bij
mij de indruk dat het besluit van de omgevingsdienst (ODR) al vaststond voordat hij
op papier was gezet. Gaat het hier om een standpunt van de gemeente ? Het gaat hier
toch om een juridisch toets van het bestemmingsplan. Past het nu wel ? Of past het nu
niet.



* In de bijlage van onze juridisch adviseur de reactie op het voornemen tot weigeren
zoals wij dat per mail hebben ontvangen.

Hoe nu verder ?

Wij gaan een bezwaarschrift indienen en willen gezien deze voorgeschiedenis nadrukkelijk de
raad van de gemeente Neerijnen meenemen. Dit omdat wij 100% vertrouwen hebben dat de
aanvraag 100% past binnen het bestemmingsplan zoals uw raad dit bestemmingsplan heeft
vastgesteld.

Wij zouden het op prijs stellen als de gemeenteraad een eigen onderzoek start en zelf een
onafhankelijk bureau deze casus laat onderzoeken. Het kan niet de bedoeling van de wetgever
zijn dat een vergunning wel of niet verlenen kan afhangen van een wethouder die deze
vergunning wel had laten verlenen als er een ander geschil zou worden opgelost. Zijn
standpunt kan dit niet bepalen dat doet het bestemmingsplan zelf.

Wij vertrouwen op uw wijsheid als commissie en raad.
Alvast bedankt voor de medewerking,

Met vriendelijke groeten,

Roy Barthen



