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Voorzitter, Collegeleden en Commissieleden.

Graag wil ik namens de verenging Waalzinnig gebruik maken van het door u
aangeboden spreekrecht. De vereniging wil graag inspreken op agendapunt
8.2. “voorstel tot vaststelling van de ontwerp structuurvisie Waalweelde
West"

De vereniging Waalzinnig stelt zich ten doel het behartigen van de belangen
van de inwoners in Varik, Heesselt, Ophemert en omgeving welke direct
en/of indirect getroffen worden door de aanleg van de becogde bypass. De
vereniging staat op het standpunt dat deze bypass er alleen mag komen als
deze absoluut 100% noodzakelijk is voor de veiligheid van Nederland.

Wij waarderen het investeren in de veiligheid van de leefgebieden langs de
Waal waardoor het gebied ook veilig blijft bij hogere waterstanden die er
mogelijk in de toekomst gaan komen. Wij zijn het niet mee met keuze van
maatregelen zoals die er op dit moment liggen en zetten onze vraagtekens
bij de waterstanden waar men in het jaar 2100 van uit gaat.

Wij constateren in de “Nota van inspraak vooroverleg en ambtshalve
wijzigingen” dat gedurende de planvorming oorspronkelijke plannen zoals
“dijkteruglegging Varik Heesselt” en “bypass Haaften” zijn vervallen. De
bypass Varik Heesselt is hierdoor naar voren gehaald. In eerdere
besluitvorming stond deze gebiedsuitwerking pas voor na 2050 gepland.
Waarom deze ingrijpende operatie naar voren is gehaald blijft voor ons
onduidelijk. De provincie geeft als argument dit te doen om te voorkomen dat
het gebied decennialang op slot wordt gezet en in (financiéle) onzekerheid
verkeert, maar door deze keuze gebeurt nu hetzelfde voor het gebied rond de
bypass Haaften? De definitieve besluitvorming vindt plaats in september
2015 (prinsjesdag). Als de bypass pas na 2050 gepland zou worden zou men
voor een dergelijke ingrijpende maatregel de inzichten van 2040 kunnen
gebruiken en wie weet welke inzichten dat men tegen die tijd heeft? Mogelijk
blijkt ingrijpen niet nodig omdat de hoogwatergolven zich anders ontwikkelen
dan gepland, of men komt tot het inzicht dat men veel ingrijpendere
maatregelen moet nemen waardoor mensen na de aanleg van de
hoogwatergeul opnieuw ingrepen over zich heen moeten laten komen..

In de nota “Voorkeurstrategie Waal en Merwedes” kunnen wij lezen dat de
hoogwatergeul Varik-Heesselt naar voren is gehaald omdat die kan rekenen
op veel bestuurlijk draagvlak van de gemeente Neerijnen. Hieruit kunnen we
dus concluderen dat het college de voorkeur heeft gegeven aan het laten
vallen van de “bypass Haaften” en de “dijkteruglegging Varik Heesselt” en
het hierdoor naar voren halen van de “bypass Varik Heesselt”

Wij hopen dat u als leden van de commissie Ruimte onze belangen wilt
meenemen in de besluitvorming die vanavond gaat plaatsvinden.

Wij willen u hiervoor het volgende meegeven

1. Er zijn voldoende experts die aangeven dat de hoogwatergolf die men
in 2100 verwacht wel eens veel minder hoog kan zijn dan op dit
moment aangenomen. Men heeft het dan over aftopping van een
hoogwatergolf in Duitsland doordat daar polders vol lopen met wateren




retentiegebieden gebruikt worden, in Duitsland lees je geen woord over

dijkverhogingen en alleen dijkverhogingen in Duitsland zouden

Nederland in 2100 in de problemen kunnen brengen.

. De buitendijkse maatregelen en maatregelen met weinig impact zijn

nog niet uitgeput zo zal het kappen van struiken in de uiterwaarden al

een 15 cm waterstandverlaging opleveren en ook bij de “Bol” zijn nog

“centimeters”te verdienen.

. De provincie heeft dit gebied uitgekozen omdat het dunbevolkt is. Door

het aanleggen van deze hoogwatergeul komen de dorpskernen Varik en

Heesselt op een eiland te liggen compleet omringd door dijken. De

dorpskernen Varik en Heesselt hebben samen circa 1.500 inwoners. Wij

weten niet wat de provincie als criteria gebruikt voor dunbevolkt, maar
wij zijn van mening dat het gebied niet dunbevolkt is.

. Leefbaarheid van de inwoners wordt direct dan wel indirect aangetast.

In de structuurvisie is geen afweging te vinden van de belangen van de

bewoners. De bewoners zitten nu al met onverkoopbare grond en

vastgoed.

. In de structuurvisie wordt gesproken over 90 ha cultuurland dat

verloren gaat dit is echter 170 ha bij een bypass van ongeveer 600 m

breed en ongeveer 2,8 kilometer lengte. Er zullen verschillende

fruitbedrijven verdwijnen omdat zij bij een groene rivier hun bedrijf niet
meer voort kunnen zetten. Kassen en bomen komen niet meer terug in

de groene geul. Onze inschatting kost dit 20 arbeidsplaatsen en 150

seizoenswerkplaatsen.

. Nut en noodzaak is onvoldoende onderbouwd. Omdat elke keer wordt

weergegeven dat de structuurvisie een hoog schaalniveau en

abstractiegehalte. Maar als men nog geen route en breedte van de geul
weet hoe kan men dan bepalen hoeveel waterstanddaling de bypass
oplevert? Als men zich op onjuiste vooronderstellingen baseert voor het
maximaal te verwachte hoogwater omdat de Rijn veel eerder in

Duitsland over de dijken zal lopen gaat men dus dure en ingrijpende

maatregelen nemen die straks achteraf mogelijk niet noodzakelijk

blijken.

. Doordat 1500 inwoners op een eiland komen te wonen is het

noodzakelijk dat een goed evacuatieplan en snelle veilige routes

moeten komen.

. In de structuurvisie lijkt het erop dat de regio er ook iets voor terug

krijgt in de vorm van meekoppelkansen,

e duurzame energiewinning, krijgen we dan als beloning ook nog de
windmolens die langs de A15 niet geplaatst konden worden,

e Bedrijvigheid, er gaan eerder bedrijven weg dan dat er bedrijven bij
zullen komen omdat het gebied van de geul niet geschikt is voor fruit
of bloementeelt en voor toerisme hebben wij nog geen ideeén
gehoord die enigszins realistisch zijn.

¢ Delfstoffen, dit is voor ons helemaal onduidelijk, mogelijk duid men
op de klei die eerst afgegraven wordt, als de geul er ligt is deze
activiteit dan ook afgesloten.

Bovendien geeft gedeputeerde mevr. Meijers al aangegeven dat de

financiéle middelen voor deze meekoppelkansen niet van de overheid

zal komen. Wij zien dus geen compensatie van de eltende die met deze
bypass over ons heen krijgen.




9. De milieu effect rapportage is zeer negatief over de bypass. Vooral
over het historische verkavelingspatroon, de landschappelijke- en
archeologische waarden worden bedreigd.

Wij hopen dat wij u overtuigd hebben dat er goede alternatieven bestaan om
het hoogwater de komende tientallen jaren te kunnen beheersen zonder dat
de aanleg van een hoogwatergeul Varik Heesselt noodzakelijk is.

Wij hopen dat u een afwijkend standpunt wilt innemen ten opzichte van de
beslispunten van het voorliggend voorstel.

Voor meer informatie kunt u kijken op www.waalzinnig.nl

Stichting Waalzinnig

J.C. Cartigny-Verspuy




