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1. Inleiding 
De ontwerp-omgevingsvisie straalt een overheid uit, die zich bewust is van de 
complexiteit van de maatschappij en de fysieke en sociale opgaven daarin. Tegelijkertijd 
een overheid die in staat is te reflecteren op haar eigen rol in het tackelen van deze 
problemen, dan wel anderen aan te sturen om hun verantwoordelijkheid hierin te nemen. 
Daarnaast spreekt uit deze ontwerp-omgevingsvisie het besef dat vanwege het 
economische tij de opgaven meer in termen van 'beheer en ontwikkeling van het 
bestaande' staan, dan ontwikkeling. De daaraan gekoppelde ambities van de provincie 
kan de regio Rivierenland mede onderschrijven. 
 
Wij herkennen ons in de in de ontwerp-omgevingsvisie genoemde sectorale opgaven 
voor nadere uitwerking op regionale schaal. Wij zien onze eigen drie pijlers voor 
economische ontwikkeling terugkomen. De werkwijze van een omgevingsagenda als 
manier van nadere uitwerking in samenhang, -spraak en -werking met de regio spreekt 
ons aan en tot de verbeelding. De referentie aan de ervaringen opgedaan in het kader 
van stad en regio kunnen wij ondersteunen. 
 
De ontwerp-omgevingsvisie verwoordt het denken in termen van opgaven. Dat sluit aan 
bij de wijze waarop wij als regio onze aandachtspunten over het voetlicht hebben 
gebracht. Zo blijft ruimte behouden voor nadere uitwerking, maatwerk en wordt recht 
gedaan aan de complexiteit, die niet één op één in oplossingen valt te vertalen. Wij 
menen echter dat de ontwerp-omgevingsvisie nog scherper het licht zou moeten werpen 
op de processen en werkwijzen die de provincie denkt te gaan initiëren om deze opgaven 
vervolgens wel tot ontwikkelingen en oplossingen te brengen. Wij zijn benieuwd naar de 
toolbox de die provincie daarbij denkt te hanteren en wijze waarop zij de continuering 
van de cocreatie-gedachte in de uitrol van de ontwerp-omgevingsvisie ziet. Wij zouden 
het een gemiste kans vinden als de cocreatie gedachte wordt losgelaten. De provincie 
geeft aan handvatten te willen bieden aan bijvoorbeeld de steden om de 
maatschappelijke trends het hoofd te kunnen bieden. De provincie zou daarin wat ons 
betreft meer expliciet mogen maken welke handvatten zij voor ogen heeft. Handvatten 
en processen waarvan verwacht mag worden dat zij rekening houden met noodzakelijke 
formele en informele besluitvormingstrajecten op lokaal niveau. 
 
Eerder is bestuurlijk vanuit de provincie aangegeven dat men naar een omgevingsvisie 
wilde toewerken van beperkte omvang. Wij betreuren het dat dit streven is losgelaten. 
Het nu voorliggende stuk is inclusief de verordening en bijlagen meer dan 700 pagina's. 
Het wordt daarmee een taai en lastig te doorgronden stuk en de neiging ontstaat om op 
een te hoog detailniveau te gaan sturen. 

2. Algemeen 

2.1 Dynamiek versus statisch 
Bij de beschrijving en analyse van de huidige situatie en problemen, wordt opvallend 
vaak gerefereerd aan de huidige economische crisis en de daaruit voortkomende 
problematiek in relatie tot de programmering van bedrijventerreinen en woningbouw. Het 
beleid gaat ons inziens te eenzijdig uit van dit gegeven. Wij zouden ook graag een 
scenario zien opgenomen uitgaande van een aantrekkende economie en de wijze waarop 
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het beleid daarop in kan spelen. In onze optiek zou dat met de voorliggende stukken niet 
kunnen en moet er een nieuwe visie worden ontwikkeld ten aanzien van woningbouw en 
bedrijventerreinen. De visie laat nu geen ruimte voor deze dynamiek. 

Wij zijn verbaasd dat parallel aan de ontwerp-omgevingsvisie nu ook de 
omgevingsverordening ter visie ligt. Deze verordening is niet aan de orde geweest in het 
voortraject naar een ontwerp-omgevingsvisie. In onze optiek dient eerst een visie te 
worden opgesteld en daarna pas een instrumentele juridische vertaling naar een 
verordening. Eerst consensus over de beleidsuitgangspunten en -lijnen en daarna de 
juridische randvoorwaarden creëren. Dit roept bij ons een beeld op van een provincie, die 
uiteindelijk toch op ouderwetse wijze zelf en top-down wil sturen. 

Wij maken ons grote zorgen over de wijze waarop nu door de verordening de deur wordt 
geopend voor restrictief beleid (zie de voorbeelden verderop in onze zienswijze onder het 
kopje verordening). De daarin verwoorde juridische kaders staan wat ons betreft haaks 
op uitspraken van rijk en provincie over het verminderen en eenvoudiger maken van de 
regelgeving en het verder decentraliseren van (beleids)verantwoordelijkheden. Een 
uitvoering die zich slecht verhoudt met het eerder ingezette open cocreërende proces. 
Wij vragen de provincie duidelijk te maken welke gevolgen dit heeft voor de vrijwel 
integraal overgenomen punten uit onze regionale input voor de ontwerp-omgevingsvisie. 

Als het idee is om het juridisch instrumentarium met de vaststelling van de ontwerp-
omgevingsvisie ook meteen te regelen als een soort toolbox voor de uitvoering hebben 
wij daar begrip voor. Wij zijn echter nog steeds van mening dat de toepassing daarvan 
niet slechts voorbehouden kan zijn aan de provincie, maar onderdeel van gesprek is bij 
de uitwerking van de regionale opgaven en de daarbij gekozen werkwijze. Temeer daar 
de verordening anders dan de omgevingsvisie bindende gevolgen heeft voor de door 
gemeenten vast te stellen bestemmingsplannen. Bovendien biedt dit aan derden de 
mogelijkheid om op basis van de verordening hen niet welgevallige bestemmingsplannen 
aan te vechten. Dat kan naar onze mening niet de bedoeling zijn. 

Daarnaast is het streven van de provincie om de ontwerp-omgevingsvisie te vertalen in 
jaarlijks te actualiseren omgevingsagenda per regio. De ontwerp-omgevingsvisie spreekt 
daarmee een zekere dynamiek uit, die zich slecht verhoud tot een statisch kader zoals in 
de verordening verwoord. Verderop in onze zienswijze geven wij nog op concrete punten 
aan waar volgens ons de 'pijn' zit. Dit is geen uitputtende opsomming, maar een aantal 
in het oog springende zaken. Het is moeilijk om voor alle voor de regio relevante punten 
de volledige impact op voorhand te kunnen beoordelen in hun uitvoering en in de 
beperkte tijd van de ter visie legging. 

Wij dringen er op aan om de voorliggende ontwerp verordening (waartegen voor 
gemeenten geen beroep mogelijk is) nu niet vast te stellen en deze pas in procedure te 
brengen na vaststelling van de omgevingsvisie.  

In onze verdere zienswijze hebben wij op onderdelen opmerkingen over de stukken. Wij 
geven daarbij aan of dit over de visie, verdieping, de verordening of de toelichting op de 
verordening gaat.  
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2.2 Verordening 
We hebben geconstateerd dat ten aanzien van diverse onderwerpen maatwerk mogelijk 
is en in overleg met betrokkenen, zoals de regio, beleid wordt uitgewerkt. Helaas is die 
insteek niet doorvertaald of komt ze tot uiting in de verordening. Voor een groot deel is 
deze hetzelfde als de vigerende Ruimtelijke Verordening Gelderland, waarbij ten aanzien 
van diverse onderwerpen (bijvoorbeeld nieuwvestiging en uitbreiding van agrarische 
bedrijven en het gebied de Limes) zelfs nieuwe regelingen zijn opgenomen. Ons inziens 
staat dit haaks op elkaar. De verordening is immers een vrij statisch document dat niet 
snel zal worden aangepast. 

Hieronder noemen wij enkele voorbeelden, waar wij eerder in onze zienswijze naar 
verwezen. De aangehaalde voorbeelden zijn niet limitatief en naar onze mening 
illustratief voor tegenstrijdigheden tussen visie en juridisch kader. 

Voorbeelden: 

Uit de verordening: 

§ Blz. 24, artikel 2.5.10.:  Deze paragraaf gaat over het agrarisch gebied. Er staan 
geen bepalingen over niet-grondgebonden agrarische bedrijven, deze ontbreken. 
In de paragraaf 2.5.11, handelend over de verwevingsgebieden, staan wel 
bepalingen vermeld over deze bedrijfstak. Hoe verhouden deze artikelen zich tot 
elkaar? 

§ Blz. 111, artikel 8.1.2. : Wij achten de hier gevraagde termijnen niet haalbaar en 
hoe zit het met planschade? 

Uit de toelichting op de verordening: 

• Blz. 20, onderaan: Hier wordt aangegeven dat het een rundveebedrijf niet wordt 
toegestaan om te schakelen naar een niet-grondgebonden bedrijf . Wij vragen ons 
af hoe dit zich verhoudt tot het verdwijnen van het melkquotum per 1 januari 
2015. Er verdwijnen veel agrarische bedrijven, maar de overblijvende bedrijven 
moeten om te overleven juist uitbreiden en zijn ook voornemens om dat te doen. 
Deze landelijke trend staat haaks op het beleid dat hier in de ontwerp-
omgevingsvisie wordt geschetst. Wij vragen de provincie aan te geven hoe zij 
voor deze bedrijven toch een toekomstvast perspectief kan bieden. 

• Blz. 28: onderaan, bij landelijke ontwikkelingen: De gemeenten krijgen de 
opdracht om voor de GO een vereveningsbeleid uit te werken in hun 
bestemmingsplan en een fonds in te stellen. Voor zover ons bekend is hier nooit 
eerder over gesproken. Wij vragen u te verduidelijken wat hiermee wordt 
bedoeld. 

Tot slot vragen wij af te zien van opname van de verstedelijkingsladder in de 
verordening. Wij verwachten dat hierdoor geen enkel plan dat hergebruik van 
vrijkomende agrarische bebouwing in het buitengebied of de afronding van 
uitbreidingswijken mogelijk maakt met succes zal kunnen worden vastgesteld. Er zal op 
regionaal niveau immers altijd wel ergens een inbreidingslocatie voorhanden zijn. 
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2.3 Planning 
In de ontwerp-omgevingsvisie zou nadrukkelijker opgenomen moeten worden wanneer 
welke uitwerkingen en zaken aan de orde komen en wanneer er resultaten moeten zijn of 
worden verwacht. Wij hadden graag nu al gezien hoe de door u aangekondigde 
omgevingsagenda per regio reeds nadere uitwerking had gekregen in deze ontwerp-
omgevingsvisie.  

2.4 Vertaling van de  3 pijlers van ons beleid 
In grote lijnen kunnen wij ons vinden in de wijze waarop de provincie delen uit onze 
regionale input met betrekking tot onze drie economische pijlers, logistiek, agribusiness 
en recreatie en toerisme in de ontwerp-omgevingsvisie heeft overgenomen. Onze 
opmerkingen betreffen met name tekstdetails in het visie- en verdiepingsdeel. 

kantoren, detailhandel en bedrijventerreinen  
In de tekst van de Ontwerp-omgevingsvisie wordt naar het RPB verwezen. Dit RPB is 
zowel vastgesteld door alle gemeenten van Rivierenland als door Provincie Gelderland. 
Op de kaart "Regionale Programmeringafspraken Bedrijventerrein" ontbreken twee heel 
belangrijke aanduidingen, die in dit programma zijn opgenomen. Deze zouden alsnog 
moeten worden opgenomen: 
 

1. Het zoekgebied Biezenburg (gemeente Neder-Betuwe) voor een tweede 
containerterminal is niet opgenomen. 

2. De locatie Poederoijen (gemeente Zaltbommel) is alleen opgenomen als locatie 
waar nog bedrijventerrein uitgeefbaar is. Maar niet als locatie waarvan is 
afgesproken dat er in de toekomst ook nog 5 hectare uitbreidingsruimte 
ontwikkeld mag worden voor bulkoverslag. 

Beide locaties zijn van groot belang, om het bedrijfsleven ook in de toekomst een goed 
en divers aanbod aan werklocaties in Rivierenland aan te kunnen bieden. We gaan er dus 
vanuit dat het ontbreken van de beide aanduidingen op het kaartmateriaal, een omissie 
is en vragen u deze alsnog in de kaart op te nemen. 
Van belang is verder dat de verordening up to date is met de regionale 
programmeringafspraken en de gedachte om met een regionaal ontwikkelbedrijf de juiste 
locatie te koppelen aan grotere bedrijven die zich in de regio willen vestigen. Hetgeen 
hierover in de verordening is opgenomen past niet meer met de actualiteit. 

2.5 regionale Thema's 

Steden, dorpen en kernen 
De ontwerp-omgevingsvisie geeft aan dat de provincie meer aandacht wil gaan besteden 
aan versterking van de steden en stedelijke netwerken, daar waar het gaat om 
economische structuurversterking. Steden zijn de economische motor. Voor de steden in 
de regio Rivierenland een belangrijke en waardevolle insteek. De dimensie van de 
regionale steden is van een andere orde dan in veel andere regio's, zoals bijvoorbeeld de 
stadsregio of stedendriehoek. De economische structuur in de regio Rivierenland wordt 
dan ook voor een belangrijk deel gevormd door een relatief groot landelijk gebied, met 
grote economische potenties. Potenties die nauw samenhangen met de door de regio 
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omarmde pijlers voor haar economische beleid: logistiek, agribusiness en recreatie en 
toerisme. In de regio Rivierenland zal de economische structuurversterking zich niet 
enkel moeten beperken tot de steden en stedelijke netwerken, maar zich ook moeten 
uitstrekken over (niet noodzakelijk aan deze steden gebonden) activiteiten zoals in de 
agribusiness en recreatie en toerisme. Het karakter van de regio Rivierenland maakt dat 
wij pleiten voor een dubbelstrategie gericht op steden en landelijk gebied. Wij hebben 
het idee dat de provincie bij dit thema de grotere steden agglomeraties in de provincie 
als referentie neemt. 
 
In Rivierenland zetten we in op het thema "Leren en Werken in Regio Rivierenland". 
Immers: inzetten op het verder (persoonlijk-) ontwikkelen van onze burgers waardoor zij 
meer en beter kunnen deelnemen in de arbeidsproces vormt de sleutel voor het oplossen 
van de Sociaal economische gezondheidsverschillen (SEGV) in onze regio. Deze extra 
inzet willen we realiseren door het thema integraal te koppelen aan de drie regionale 
prioriteiten: Logistiek, Argibusiness en Recreatie en Toerisme. Deze drie prioriteiten zijn 
ook in Hoofdstuk 2 Divers Gelderland opgenomen in het visiedeel van de ontwerp-
omgevingsvisie. Doel is de economische potentie in de regio te benutten en verder te 
ontwikkelen door het benutten van onderwijs en kennis voor innovatie.  
 

Deze prioriteiten vragen specifieke mogelijkheden voor bedrijfsterreinen en goed 
ontsloten plekken. In het RPB hebben wij afspraken met u gemaakt over de terreinen die 
op de logistiek zijn gericht. Eerder in deze zienswijze hebben wij u al gewezen op het 
ontbreken van deze locaties op de kaart "Regionale Programmeringafspraken 
Bedrijventerreinen" en gaan er vanuit dat de gemaakte afspraken van kracht blijven. 

Wonen 
In 2011 en 2012 hebben wij de woningbouwprogrammering voor de periode tot 2020 in 
Rivierenland uitgewerkt. Wij zien geen enkele noodzaak om dat programma op dit 
moment opnieuw te bekijken en aan te passen. Wij willen graag met u monitoren wat er 
in werkelijkheid van deze plannen tot stand komt en waar wij moeten en kunnen 
bijsturen of ombuigen. Wij willen inspelen op de vraag naar woningen in ons gebied. 
Daarnaast richten wij onze aandacht op de bestaande voorraad, wij stimuleren inwoners 
om maatregelen te treffen wat betreft duurzaamheid (woningisolatie, maar ook 
hernieuwbare energie) en kwaliteit (opplussen).  
Wij willen hier graag met u samen in optrekken. Deze wijze van samenwerken zou in de 
ontwerp-omgevingsvisie beter tot uitdrukking kunnen komen. 
 
Tevens verzoeken wij u ten aanzien van de voorgenomen uitbreiding van De Zeiving 
Noord-West zoals besproken in de programmaraden Aantrekkelijk en Welvarend, vóór 
2020 en onderstaand afgebeeld, niet onmogelijk te maken. 
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wonen en zorg 

De ontwikkelingen voor wonen en zorg staan prominent op de regionale agenda. Met ons 
regionale project wonen en zorg willen wij inzicht krijgen in de noodzakelijke ombouw 
van intramurale zorg. Het juiste aanbod en verbouw van vastgoed kan leegstand 
voorkomen. 

Wij missen in de ontwerp-omgevingsvisie hoe u wil bevorderen dat mensen 
beschikbaarheid van zorg kunnen realiseren binnen hun eigen omgeving. Wordt de 
plaatsing van de mantelzorgwoning straks makkelijker of ontstaan er juist meer 
obstakels door de verordeningen en het woonprogramma. Ook hier vraagt de 
woningmarkt om flexibiliteit en maatwerk. Dat missen wij in uw aanpak. Wij verzoeken u 
de ontwerp-omgevingsvisie in deze richting bij te stellen. 

Bereikbaarheid 
Wij herkennen ons grotendeels in de opgaven geformuleerd onder 'bereikbaarheid'. Zo 
geeft de ontwerp-omgevingsvisie aandacht aan de logistieke hotspot en worden de 
railopstappunten genoemd (Valburg of Medel). De ontwerp-omgevingsvisie geeft 
aandacht voor fiets, mobiliteitsmanagement, verkeersveiligheid, de stations(omgeving), 
de A15 etc. Wij missen in de tekst een referentie aan de ontwikkelkansen die er liggen 
langs de A2.  

Punten van aandacht zijn wel: 

- De treinverbinding Tiel- Arnhem is verkleind tot spoorknoop Elst. Om dit op te 
lossen zijn aanzienlijke investering nodig (tot 17 miljoen euro). De regio hecht 
aan een goede directe spoorverbinding tussen Arnhem en Tiel; 

- Het dossier basismobiliteit. De provincie zet in op de bereikbaarheid van de 
stedelijke netwerken en zoekt naar de kracht van de lokale samenleving  voor het 
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landelijk gebied. Hier schuilt een risico in dat bezuinigd wordt op het OV in onze 
regio ten gunste van het OV in de stedelijke regio’s. In onze optiek zou de 
discussie over basismobiliteit zich moeten richten op het minimale niveau 
(kwantitatief en kwalitatief) van mobiliteit dat iedere burger van de provincie tot 
zijn beschikking zou moeten hebben. De discussie over basismobiliteit raakt 
daarmee ook aan de discussie over het voorzieningenniveau in het landelijk 
gebied en de kernen, dorpen en steden; 

- Wij zouden graag iets meer ambitie zien ten aanzien van de A15-corridor. Hierbij 
doelen wij met name op de noodzakelijke inzet voor de komende jaren om de 
toenemende knelpunten op de A15 te adresseren. Alhoewel op korte termijn 
vanuit het Rijk geen ruimte lijkt voor infrastructurele maatregelen, begint de 
aanpak wel vandaag. Wij willen daarbij onderscheid maken naar korte 
(mobiliteits- en verkeersmanagement, aanpak in- en uitvoegstroken, etc), 
middellange (DRIP's, spitsstroken, aansluitingen op de A15) en lange termijn 
(capaciteitsuitbreiding op de corridor) maatregelen.  Wij willen graag met de 
provincie de lobby voor aandacht voor de A15 en de genoemde maatregelen 
oppakken. De provincie is voor ons op dit dossier een belangrijke partner. Wij 
vragen u zich op dit vlak explicieter uit te spreken; 

- Wij vragen van de provincie in de omgevingsvisie meer visie op de Rijnbrug op 
korte en lange termijn. In de omgevingsvisie wordt hier enkel aan gerefereerd in 
temen van "op de agenda zetten". Reeds nu worden, mede door de regio 
Rivierenland, stappen gezet om tot oplossingen te komen. Deze zouden meer tot 
uiting willen zien komen in de omgevingsvisie. 

Duurzame energie 
Wij onderschrijven grotendeels de ambities van de provincie op het vlak van duurzame 
energie, maar willen daarbinnen ook onze eigen ambities voorop stellen en realiseren. De 
provincie streeft er naar om eind 2013  het routekaartproces te laten landen in een 
overzicht van de locaties en ambities die de provincie en partijen in Rivierenland hebben 
voor hernieuwbare energie. In onze ogen een ambitieuze planning, waarbij wij aandacht 
vragen voor de besluitvormingsprocessen op lokaal niveau. Wij achten deze cruciaal voor 
lokaal draagvlak. 

3. Opmerkingen en aanvullingen op specifieke onderdelen 
In dit deel van de zienswijze gaan wij graag in op concrete artikelen en tekstdelen in de 
visie en verdieping van de ontwerp-omgevingsvisie en de omgevingsverordening en 
daarbij behorende toelichting. Tevens doen wij per artikel voorstellen tot aanpassing of 
aanscherping. 

3.1 Ontwerp-omgevingsvisie: Deel Visie 
 

1.6. Thema's 

Wij onderschrijven de wijze waarop u thema's in de ontwerp-omgevingsvisie met de 
regio's en gemeenten wilt uitwerken. Het werken met kennisateliers en een 
omgevingsagenda spreekt ons aan. 
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2.4  Rivierenland 

De logistiek is voor ons van groot belang. U spreekt over een hoogwaardig 
voorzieningenniveau en bereikbaarheid. De visie zou duidelijker moeten maken dat voor 
Rivierenland de bereikbaarheid een zeer grote rol speelt om dit niveau hoogwaardig te 
maken. Bereikbaarheid is voorwaardenscheppend en direct van invloed op de potentie en 
ontwikkelingskansen binnen de drie economische pijlers van de regio, logistiek, 
agribusiness en recreatie en toerisme.  
Net als bij agribusiness zou de visie ook bij vrijetijdseconomie moeten aangeven dat er 
een beleidsuitwerking van ruimtelijke implicaties van de sectorontwikkeling nodig is 
(m.n. verblijfsrecreatie). Voor recreatie en toerisme is het daarbij van belang dat dit 
bijdraagt aan verdere versterking en benutting van het bijzondere rivierenlandschap met 
haar cultuurhistorie en natuur. 
 
3.1 Krachtige steden en vitale dorpen 

De focus ligt op het versterken van stedelijke netwerken als motor voor de economie. 
Verwacht wordt dat deze netwerken in de toekomst veel jongeren zullen aantrekken. 
Deze migratie van jongeren naar de steden heeft een leegloop in het landelijk gebied tot 
gevolg (ontgroening). Als regio maken wij ons daarover zorgen. Tegelijkertijd wil de 
provincie investeren in de vitaliteit en leefbaarheid in de kernen en ook de steden buiten 
de netwerken krijgen maatwerk geboden.  
 
3.1.2 Wonen 

In de visie staan  2 uitgangspunten voor het woonbeleid: 

1. van bouwen van nieuwe woningen naar benutten van de bestaande voorraad; 

2. van aanbod gestuurd naar vraag gestuurd. 

Daarmee geeft u aan dat er sprake is van een duidelijk keerpunt in de ontwikkelingen, 
wij stemmen daar mee in. In de aanpak schetst u alleen sturing van de "aanbod kant" en 
bestrijding van de leefstand. Uw rolopvatting is normerend. Juist in een tijd waarin de 
woningmarkt op slot zit en weinig initiatieven tot ontwikkeling komen is meer behoefte 
aan inspiratie en verbinding. Dit betekent een minder maakbare markt, waarbij het van 
belang is in te kunnen spelen op moeilijk voorspelbare kansen die zich voordoen. In onze 
visie is er een toenemende behoefte naar dynamiek en flexibiliteit in de woningmarkt. Wij 
willen daar graag met u vorm aan geven.  

 
3.1.2.2 Wonen en werken in het buitengebied (VAB-beleid) 

Voor wat betreft het zogenaamde VAB-beleid zijn wij verheugd dat u de evaluatie van het 
beleid bij gemeenten en regio neerlegt, en dat u in dit proces een bijdrage wilt leveren. 
Qua rol en instrumenten verbaast het ons dan ook dat daarbij respectievelijk 
“normerend” en “verordening” worden genoemd. In onze optiek is dit veel te zwaar 
aangezet in relatie tot het onderwerp en wat u beleidsmatig voor ogen heeft. Daarnaast 
leent het onderwerp zich niet voor een juridische vertaling in de verordening, en was dat 
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in het verleden ook niet daarin opgenomen. Voorkomen moet worden dat door extra 
regelgeving in de verordening het landelijk gebied op slot gezet dreigt te worden.  

Daarbij is het voor ons onmogelijk om met de in de omgevingsvisie genoemde term 
'verbetering landbouwstructuur' uitbreidingsplannen te toetsen. Dit vraagt om een 
nadere duiding van het begrip.  

3.3.4 Toeristische routestructuren 

Het is opvallend dat de ontwerp-omgevingsvisie zich vooral uitspreekt over (landelijke) 
routestructuren. Dat is op zich goed, maar voor de regio's tellen evengoed de 
fietsknooppuntsystemen en de wandelkeuzenetwerken. Het is van belang dat de 
ontwerp-omgevingsvisie zich ook in die richting uitspreekt en de visie zou in die zin 
aangevuld moeten worden. 

3.4 Land- en tuinbouw 

U maakt voor de beleidskeuzes een onderscheid in grondgebonden en niet-
grondgebonden landbouw en tuinbouw. Het zou de duidelijkheid bevorderen, als bij deze 
laatste categorie meteen zou worden aangegeven dat dit gaat over fruitteelt, 
(laan)boomteelt, glastuinbouw en paddenstoelenteelt. Dit zijn immers ook deels 
grondgebonden agrarische activiteiten, hetgeen nu tot verwarring zou kunnen leiden. 

3.4.1 Grondgebonden landbouw 

Op meerdere pagina's in de Ontwerp-omgevingsvisie wordt aangegeven dat een 
Beeldkwaliteitplan dient te worden opgesteld. Hierbij komt het echter op de juiste 
formulering aan. Het gaat erom dat een beeldkwaliteitplan wordt opgesteld 'waarin de 
ruimtelijke kwaliteit wordt aangetoond'. Dat past ook beter in de geest van de 
ontwerp-omgevingsvisie. Wij vragen u om dit aan te vullen. Daarbij vragen wij u om de 
beoordeling van dit beeldkwaliteitplan lokaal te beleggen, zodat ruimte ontstaat voor 
lokaal maatwerk gegeven de lokale situatie. Daarin zal ook lokaal moeten kunnen worden 
afgewogen welke mate van grondgebondenheid wordt verlangd. 

Nieuw in het beleid is dat nieuwvestiging en uitbreiding van deze categorie bedrijven aan 
regels worden gebonden. Dit heeft zelfs een juridische vertaling gekregen in de 
verordening (paragrafen 2.5.10.1/2). Onduidelijk is waarom u een dergelijke regeling, 
die u voorheen in het multifunctionele gebied aan gemeenten liet, nu opneemt. Het 
“afscheid nemen van regels en sturen op doelen” komt daarmee nog niet echt uit de verf. 
De regeling in de verordening is daarbij niet in lijn met het beleid uit de visie. De 
verordening regelt nieuwvestiging van alle grondgebonden agrarische bedrijven, dus ook 
fruitteelt en laanboomteelt. Dit is het gevolg van de opgenomen begripsbepaling onder 
2.5.9.1. 

Voorts betekent het artikel, in combinatie met de juridische omschrijving van het begrip 
“uitbreiding” (hieronder wordt ook verstaan uitbreiding van bebouwing op een bestaand 
bouwperceel), dat nog aanwezige bouwrechten op vigerende agrarische bouwpercelen 
beleidsmatig worden ingeperkt. Weliswaar geeft u in de overgangsbepalingen in artikel 
8.1.1 aan dat bestaande rechten in (onder meer) bestemmingsplannen worden 
gerespecteerd, maar het geheel levert een onduidelijk beleid op. De bepaling is des te 
merkwaardiger omdat op diverse plaatsen in Visie en Verdieping aandacht is voor 
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ontwikkeling, uitbreidingsruimte, schaalvergroting, grotere bouwpercelen e.d. Wij vragen 
u de visie op dit punt te verduidelijken.  

3.4.2 Niet-grondgebonden landbouw 

Er wordt vermeld dat de reconstructiezonering op hoofdlijnen blijft gehandhaafd. Het 
Rivierengebied maakte echter voorheen geen onderdeel uit van deze regeling. Nu blijkt 
uit de kaart “Landbouw” dat het Rivierengebied wordt aangeduid als “verwevingsgebied” 
waarvoor het beleid in 3.4.2.1 geldt. Om geen misverstanden te laten ontstaan zou dit 
hier tekstueel dienen te worden aangevuld. 

In de verordening (artikel 2.5.11.3) is voorts opgenomen dat een bouwperceel tot 1 ha 
kan worden toegekend. Onduidelijk daarbij is echter of ook daarvoor de voorwaarden van 
het vorige artikel (ondernemersplan en landschappelijke inpassing) van toepassing zijn. 
Ook hier geldt het gestelde onder 3.4.1 voor wat betreft de vigerende bouwrechten.  

3.4.3.1 Glastuinbouw 

Voor de glastuinbouw wordt de duurzaamheidsladder kennelijk ook toegepast. De daarbij 
gehanteerde voorwaarde voor het eerst uitnutten van het bestaande 
glastuinbouwgebied alvorens de zoekzone kan worden ingevuld is niet wenselijk. In de 
praktijk is de beperkte restruimte binnen het bestaande cluster een toekomstige 
reservering voor uitbreiding van de hier aanwezige glastuinbouwbedrijven. Wij vragen u 
deze voorwaarde met betrekking tot het uitnutten te schrappen.  

De omvang van de zoekzone cluster Tuil is berekend op de toekomstige verplaatsers uit 
Neerijnen en Geldermalsen. De omgevingsvisie gaat uit van verplaatsing vanuit de 
gehele regio. Hoewel dit in praktijk niet tot veel problemen zal leiden is het goed om dit 
in de tekst op te nemen. 

Binnen het huidig bestemmingsplan buitengebied kan een solitair bedrijf nog uitbreiden 
tot 5 hectare. Wij gaan er vanuit dat deze bestaande rechten binnen betreffende 
bestemmingsplannen worden gerespecteerd. 

3.5 Mobiliteit 

De ontwerp-omgevingsvisie ademt een sfeer van dynamiek, kennisateliers en zoeken 
naar win-win situaties. Wij vinden dat dit echter op het onderdeel mobiliteit te weinig 
gebeurd. De afgelopen jaren had de Provincie veel meer ruimtelijke winst kunnen 
behalen bij de opgaven door haar eigen provinciale infrastructuur te integreren met 
overige provinciale en regionale ruimtelijke opgaven en te zorgen voor een goede 
landschappelijke inpassing. Dit alvorens het projectplan voor het infrastructurele werk uit 
te rollen. De ontwerp-omgevingsvisie zou moeten aangeven dat de provincie ernaar 
streeft haar eigen infrastructurele opgaven te integreren met andere ruimtelijke 
opgaven. Het instrument kennisatelier kan hier goed ingezet worden. 

4.2. Landschap 
 
De regio onderschrijft de inzet van de provincie op ruimtelijke kwaliteit.  

Gelderland kent een grote diversiteit aan bijzondere landschappen, waaronder het 
rivierenlandschap, die een van de belangrijkste kwaliteiten van de provincie vormen. Het 
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afwisselende rivierenlandschap, met haar rijke cultuurhistorie en natuurwaarden, vormt 
een belangrijke basis voor de ontwikkeling van de regionale pijlers. De regio gaat 
zorgvuldig met deze waarden om. 

In het provinciaal beleid blijft er echter een grote hoeveelheid termen voor landschap 
met bijbehorende beschermingsregeling naast elkaar en vooral ook overlappend bestaan: 
landschap in het algemeen, nationale landschappen, bijzonder kwetsbare landschappen, 
waardevolle open gebieden, hoog-dynamisch landschap. Dat maakt de regelgeving en 
toetsing straks nog steeds heel ingewikkeld voor gemeenten en burgers. De bedoeling 
was juist om te vereenvoudigen. Door een betere borging van de kwaliteit van het 
landschap als geheel kan dat voorkomen worden. 

We pleiten er voor de regelingen voor het landschap te vereenvoudigen door een 
algemene zorgplicht voor ruimtelijke kwaliteit en landschap in de provinciale verordening 
op te nemen. De verantwoordelijkheid blijft bij de gemeenten maar de verschillende 
landschapscategorieën kunnen in de Gebiedenatlas worden opgenomen en de aandacht 
voor ruimtelijke kwaliteit en landschappelijke inpassing zijn in alle sectorale 
ontwikkelingen gelijkwaardig geregeld. Dit komt de samenhang van het landschap en de 
lokale uitwerking in maatwerk ten goede. 

4.2.3.3.Nationale landschappen 

Het Rijk heeft de nationale landschappen afgeschaft, de ontwerp-omgevingsvisie omarmt 
ze. In de ontwerp-omgevingsvisie zou duidelijk gemaakt moeten worden hoe dit zich tot 
elkaar verhoudt. 

4.2.3.5.1 Waardevol open gebied 

Wij begrijpen dat niet altijd een beeldkwaliteitplan moet worden gevraagd waarin de 
ruimtelijke kwaliteit moet worden aangetoond. Echter wel in gebieden die als waardevol 
worden aangemerkt. Waarom zijn ze anders waardevol?  Dat zou ook in deze categorie 
moeten gebeuren. 

4.2.3.5.2 Nieuwe Hollandse Waterlinie 

Wij vragen u in de omgevingsvisie een nadere nuancering te maken ten aanzien van o.a. 
de ruimtelijke ontwikkelmogelijkheden binnen het gebied van de Nieuwe Hollandse 
Waterlinie voor de gemeenten Culemborg, Geldermalsen, Zaltbommel en Lingwewaal. 
Het gaat om een nuancering, gebaseerd op de uitkomsten van de in het eerste kwartaal 
van 2013 uitgevoerde pilot in de gemeente Lingewaal, die in overleg met en mede in 
opdracht van ex-gedeputeerde Verdaas is geïnitieerd. Nu is deze nuancering niet 
mogelijk. 

4.2.5.Water 

Het thema water gaat nog te veel van zichzelf uit. Bij uitstek op het onderwerp water kan 
veel succes op de onderliggende subthema's worden gehaald door slimme 
functiecombinaties te leggen. Tussen water en natuur, cultuurhistorie, recreatie, 
stadsranden. Wij verzoeken u de ontwerp-omgevingsvisie op dit punt aan te vullen. 

4.3.3. Geluid 
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Stil asfalt is een belangrijk instrument in de ontwerp-omgevingsvisie. Wij gaan ervan uit 
dat stil asfalt  niet overal kan worden aangelegd. Het zou goed zijn als in kennisateliers 
met de regio's wordt uitgezocht in welke woonkernen toepassing het meest effectief is. 
Dit voornemen zou opgenomen kunnen worden in deze ontwerp-omgevingsvisie. 

4.3.5 

Hierin geeft u aan dat de stiltegebieden komen te vervallen. Wij kunnen niet goed beoordelen wat de 
uitwerking hiervan zal zijn. Stilte wordt in het nieuwe beleid meer gekoppeld aan natuurgebieden. 
Betekent dit dat activiteiten gaan worden getoetst op de geluidsuitstraling op een natuurgebied? 

4.3.6.2.1. Waterveiligheid richting 2100 

Het meerlaagsveiligheidsbeleid heeft veel ruimtelijke consequenties voor het landschap. 
Dit komt onvoldoende uit de verf. Net zoals de visie op waterveiligheid of de resultaten 
van de pilot in dijkring 43 onderdeel uitmaken van deze ontwerp-omgevingsvisie, vraagt 
ook dit thema nadere uitwerking in de ontwerp-omgevingsvisie.  

3.2 Ontwerp-omgevingsvisie: Deel Verdieping 
2.3 onder 'Agribusiness' (p. 25) 

Wij vragen u champignons te vervangen door 'paddenstoelen' en 'glastuinbouw' aan het 
lijstje toe te voegen. 

 
3.4 Verdieping Detailhandel 

De Regio Rivierenland heeft eerder aangegeven dat zij de afspraken in het kader van de 
regionale detailhandelsvisie graag wil gebruiken als input voor nadere uitwerking vanuit 
de omgevingsvisie. In de ontwerp-omgevingsvisie zijn echter voor detailhandel al 
uitgewerkte punten meegenomen. De regionale detailhandelvisie is echter nog niet 
afgerond. Wij vragen u rekening te houden met de uitkomsten van deze visie voor verder 
beleid. 

Zo vinden wij het een twijfelachtig uitgangspunt (einde van paragraaf 3.4.1) om te 
denken aan één grote locatie voor perifere detailhandel per regio. Wij missen een nadere 
onderbouwing van deze keuze en vragen ons af hoe effectief een dergelijk generiek 
uitgangspunt is. 

3.5.5 Agroproductieparken 

Wij verzoeken u hier de tekst van de ontwerp-omgevingsvisie te verduidelijken. De term 
levert onduidelijkheid op. In de visie is sprake van agro-gelieerde bedrijfsparken, wat een 
veel betere term is. Immers, in tegenstelling tot wat wordt gesuggereerd, is er geen 
sprake van een clustering van de desbetreffende productie zelf. Het gaat om een 
concentratie van ondersteunende en toeleverende functies op het gebied van transport, 
kennis, energie etc. Er is dus ook geen sprake van de landschappelijke inpassing van 
bestaande bedrijven. Nog merkwaardiger is de passage dat “in eerste instantie de 
mogelijkheden worden onderzocht voor 1 agroproductiepark per regio”, terwijl er in de 
regio Rivierenland alleen al 3 initiatieven lopen (zie paragraaf 3.4.3 Visie: Opheusden, 
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...., Geldermalsen en Velddriel). Tot slot is onduidelijk wat ten aanzien van dit onderwerp 
wordt bedoeld met het bieden van “enige” ruimte, zoals gesteld in de visie. 

Wij stellen daarnaast vast dat de vertaling van de agroproductieparken in de 
omgevingsverordening ontbreekt. Hierin wordt buiten de bundelinggebieden geen ruimte 
geboden voor dergelijke ontwikkelingen.  

3.5.6 Kwaliteit, duurzaamheid en parkmanagement 

Wij missen hier een nadere omschrijving van de rol van de provincie. 

3.8.1 ondersteuning bedrijven met ontwikkelambitie 

In deze paragraaf wordt geschreven over 'overcapaciteit' op het gebied van recreatie en 
toerisme. Van een dergelijke overcapaciteit is in de regio Rivierenland geen sprake. De 
regio Rivierenland kent juist een tekort aan capaciteit. Onder meer uit de recente 
'monitor Vrijetijdseconomie' van RBT Rivierenland blijkt, dat er dringend behoefte is aan 
meer overnachtingsmogelijkheden en aan meer mogelijkheden voor dagrecreatie. 

Wij verzoeken u dit in de tekst te nuanceren. 

3.9.2 versterken vergroenen en verbreden 

Wij delen uw visie op het binnen kwalitatieve randvoorwaarden bieden van ruimte voor 
ontwikkelingen (schaalvergroting, verbreding, ketenintegratie, etc.). Wij vragen u echter 
om bij dergelijke afwegingen ook het toenemende spanningsveld te betrekken met 
andere waarden en doelstellingen in het landelijk gebied. Ter illustratie noemen wij 
hierbij de behoefte in de tuinbouwsector in de buitengebieden tot schaalvergroting (met 
de daaraan gekoppelde intensivering van omvang en zwaarte van transporten) en de 
spanningen die dit kan opleveren met de recreatieve waarden en verkeersveiligheid van 
datzelfde buitengebied.  

4.3.2.2 Waardevol open gebied 

Op zich is het voorstelbaar om open gebieden te vrijwaren van grootschalige 
ontwikkelingen, ook al omdat dit een bestaande regeling betreft. De 
uitzonderingsbepaling voor windmolens, hoe maatschappelijk gewenst ook, is echter 
vanuit het oogpunt van ruimtelijke kwaliteit niet logisch. Het is ook niet te verkopen dat 
een kleine uitbreiding van een niet-agrarisch bedrijfje of woning wellicht niet zou kunnen, 
terwijl er wel windmolens van 100m hoog kunnen worden geplaatst. Daarbij is overigens 
verzuimd in de verordening de uitzondering op deze bepaling voor wat betreft 
weidevogel- en ganzenfoerageergebieden op te nemen. 


