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Betrefl: vergadering 20 juni a.s., bestemmingplan De Geer te Ophemert, zienswijze

Geachte commissie,

Het college heeft besloten het bestemmingsplan De Geer ongewijzigd ter vaststelling aan de
gemeenteraad aan te bieden.

Ik ben eigenaresse van de woning Akkersestraat 4a te Ophemert, sectie C708 en C 1043,
opperviakte 700m2.

Ik heb op 21 december 2012 gebruik gemaakt van de inspraakmogelijkheid en verzocht om
het ingetekende bouwblok in de breedte te vergroten (bijlage 1). Het huidige ingetekende
bouwblok is minder dan 10 meter breed. Op dit moment staat er ecn kleine jaren 70
bungalow.

In cerste instantie kreeg ik (schriftelijk) als reactie dat de verbreding aan beide zijden met 2
meter niet mogelijk is omdat het bouwblok 3 meter van de erf fscheiding gesitucerd dient te
zijn. Tevens werd gesteld dat de verruiming van het bouwblok niet passend is bij de
uitstraling van een vrijstaande woning.

Het eerste argument was aantoonbaar onjuist, De kavel heeft namelijk een frontbreedte van
ruim 20 meter. Door verbreding van het bouwblok wordt zondermeer binnen de vereiste 3
meter grens gebleven,

Het tweede argument dat de verruiming van het bouwblok niet past bij de uitstraling van een
vrijstaande woning heb ik nooit begrepen en kon mij, nadat ik contact heb opgenomen met de
betrefTende afdeling, ook niet worden vitgelegd. Ben redelijke vrijstaande woning heeft in de
regel immers een frontbreedte van ca [2 meter. Juist een voldoende breed bouwblok biedt dan
de mogelijkheid om binnen dat bouwblok nieuw- of verbouw te plegen.

Ik heb vervolgens op 12 maart 2013 mijn zienswijze ingediend (bijlage 2).

Het college heefl vervolgens besloten bestemmingsplan voor ongewijzigde vaststelling aan de
gemeenteraad aan te bieden.

De eerder in stelling gebrachte argumenten worden niet meer gehanteerd maar werden
vervangen door 2 nieuwe argumenien.
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De nieuwe argumenten luiden dat het bestemmingsplan een conserverende aard heeft en dat
het bestemmingsplan normaliter, voldoende mogelijkheden voor aan- en uithouw biedt van de
bestaande woning. Verder wordt gesteld dat een vergroting van een bouwblok, zoals
gebruikelijk, alleen behandeld wordt middels een principe verzoek.

Het eerste argument is onjuist. In het vorige bestemmingsplan De Geer was mijn woning niet
opgenomen. Mijn woning en grond had een verouderde (agrarische) bestemming uit de jaren
70. In 2011 hebben wij meerdere malen overleg gevoerd met de gemeente, de heer Sengers.
Dat overleg ging over de mogelijkheden en onmogelijkheden omtrent nieuw- of verbouw.

De heer Sengers adviseerde mij geen afzonderlijk verzoek om besteramingswijziging in te
dienen maar te wachten et te verzoeken om mijn woning op te nemen in het bestemmingsplan
De Geer waarvan op dat moment duidelijk was dat laatstgenoemde plan diende te worden
herzien/ ge-update. Voor dic opname in het bestemmingsplan De Geer was wél noodzakelijk
dat de kadastrale splitsing was uitgevoerd. Wij hebben de kadastrale splitsing en juridische
overdracht aan mij, om die reden ook laten uitvoeren.

De opvolger van de heer Sengers, de heer Arts, heeft vervolgens in overleg met ons zorg
gedragen dat huisnummer 4a werd opgenomen in het nieuwe bestemmingplan De Geer.

Er is dus geen sprake van conserverende aard, in tegendeel. In het nieuwe bestemmingsplan
De Geer wordt nu immers zowel mijr woning (nr 4a) als nummer 6 opgenomen. Wij hebben
exact alles in overleg met de heer Sengers gedaan. Wij komen nu zondermeer in de
problemen bij nieuwbouw omdat het huidige bouwblok te smai is. Wij hebben in 2° instantie,
na overleg met de architect, verzocht om verbreding tot slechts 12,5 m. hierdoor blijft er aan
beide zijde zelfs ruim 4 meter over,

Wij moeten straks, kennelijk, een principeverzoek indienen omdat dat gebruikelijk zou zijn
bij een vergroting van een bouwblok. Ik kan mij voorstellen dat dat van toepassing is bij een
bestaande situatie, Dit is echter een totaal andere situatie. Een nieuw bestemmingsplan met
opname van percelen die daar voorheen niet toebehoorde. Wij verzoeken niet om vergroting
van het bouwblok in een bestaande situatie maar wij verzoeken om het bouwblok aan te
passen in het vernieuwde bestemmingsplan waarin ons perceel conform afspraak en overleg
in werd opgenomen.

Wij hadden destijds eenvoudig huisnummer 4a kunnen laten meelopen met de
betemmingsplanwijziging van nummer 6. Wij hebben dat op advies van de heer Sengers niet
gedaan, Juist een herziening van een bestemmingsplan biedt de mogelijkheden om de
aanpassingen te doen zodat in een later stadium er geen wijzigingen of nieuwe verzocken met
alle wederzijdse extra kosten van dien, te behoeven worden ingediend,

Ik ben graag bereid het bovenstaande mondeling toe te lichten danwel vragen hieromtrent te
beantwoorden.

- oA ’\ -
Nfel vriendelijk groet -~
v o R : “

Imifdétiedijk zuid 27
" 4006 PD Tiel
- 06-52487186

Scan nummer 1 van 2 - Scanpagina 2 van 4




