Spreekrecht bij commissie ruimte 20 juni 2013,
Bestemmingsplan landgoed Bloemfonteijn.
Geachte commissie,

Ik sta hier uit zowel persoonlijk belang als het belang van de familie Van Dee. Verder sta ik
hier in het belang van de burger in het algemeen en die van de gemeente Neerijnen in het
bijzonder. Dit belang betreft:
- de opgelegde financiéle heffingen aan mij, Van Dee en diverse anderen
- de handelwijze van de gemeente richting de initiatiefnemer van het landgoed,
wethouder Verwoert welke wezenlijk anders is ten opzichte van vergelijkbare
aanvragen.
- het schenden van de rechten van de burger

Ik zal e.e.a. verduidelijken.

Verwoert diende op 16 januari 2010 een principe verzoek in voor de realisatie van het
landgoed.Bloemfonteijn.

Binnen 14 dagen, op 2 februari 2010 was het rond, in tegenstelling tot bij een ander waarbij
het vaak vele, vele maanden duurt,

Exact 10 dagen na 2 februari 2010, 12 februari 2010, besloot de gemeenteraad formeel de
Nota Bovenwijkse zaken in het leven te roepen. Deze nota maakte het, samengevat mogelijk,
om te gaan heffen indien initiatiefnemers een verzoek om bijvoorbeeld een bestemmingsplan
wijziging indienen.

Het voorontwerp van Bloemfonteijn kwam bijna 2 jaar later, 16 december 2011 ter inzage. In
tegenstelling tot anderen werd er met Verwoert geen overcenkomst gesloten over de
ambtelijke kosten en de bijdrage voor bovenwijkse voorzieningen, ondanks dat de
mogelijkheden daartoe al vanaf 12 februari 2010 bestonden,

Dit wijkt af van de wijze waarop met anderen initiatiefnemers werd omgegaan. De gemeente
wenste bij andere initiatiefnemers slechts tot een inspanning over te gaan nadat er
overeenstemming bestond over de bijdrage in de kosten. Niet bij Verwoert, de gemeente ging
aan de slag er kwam een voorontwerp, publicaties, inspraak, en vele besprekingen, dit alles
zonder enige dekking of zekerheid. Ik heb gevraagd om alle gepubliceerde voorontwerpen
vanaf 2010 tot heden en het tijdstip van de gesloten overeenkomsten. Ik heb die niet
ontvangen. Navraag bij andere gemeenten leverde op dat het volstrekt ongebruikelijk is om
zonder enige dekking, ook in de voorontwerpfase, als gemeente dergelijke inspanningen te
gaan plegen.

Inmiddels heb ik begrepen dat er ook al in juli 2012 bestuurlijk overleg plaatsvond met
Verwoert over zowel de voortgang als een bijdrage/heffing voor bovenwijkse zaken,

Bij de gemeente waren overigens op dat moment al bijna een jaar duidelijke signalen dat een
bijdrage/heffing zeer discutabel was. Zo werd een extern-bureau ingeschakeld, ik kom daar
nog kort op terug. Rond juli 2012 was in feite bekend dat de nota bovenwijkse zaken
onhoudbaar was. Dat was uiteraard wél intern bekend, redelijkerwijs nict voor de burger. Zou
Verwoert op dat moment hebben getekend dan zou hem dat, vitgaande van het toen nog




geldende “beleid” waarschijnlijk een paar ton hebben gekost. Dit verklaart dan ook, dat pas
ruim een jaar na het voorontwerp, Verwoert het ontwerp bestemmingsplan indiende. Het
indienen van de stukken geschiedde namelijk in februari 2013, dat was een veilig moment.
Namelijk een paar weken nadat de gemeente formeel besloot om de Nota Bovenwijkse zaken,
op grond waarvan eerst altijd werd geheven, niet meer toe te passen.

Werd er dan met Verwoert helemaal niets overeengekomen?, jawel. Dat was weer een paar
weken later, in maart 2013. Bij de vergaderstukken ligt een zakelijke beschrijving van de
gesloten overeenkomst met Verwoert, Hierbij wordt de indruk gewekt dat vanaf maart 2013
de gemeente een inspanningsverplichting gaat doen, niets is minder waar. De gemeente was er
al 3 jaar mee doende. Ook wordt er kort gesproken over kostenverhaal, De vraag is welke
kosten. Verwoert draagt nu vitsluitend bij aan de ambitelijke kosten, kosten die een ieder moet
betalen omdat immers de nota waarop eventuele heffing gebaseerd zou kunnen worden een
paar weken voor het tekenen van de overeenkomst ingetrokken.

Volgens de gemeente is er bij Verwoert geen samenhang/koppeling tussen het ruimtelijk
initiatief (landgoed) en een bovenwijkse investering die cen bijdrage rechtvaardigt. De vraag
is overigens of dit bij een dergelijk groot project ook juist is.

Overigens besloot de gemeente in februari 2013 de Nota Bovenwijkse zaken met
terugwerkende kracht vanaf 1 september 2012 buiten werking te verklaren, September 2012 is
de datum van het externe rapport. Die datum is witeraard volstrekt willekeurig en in feite
gehanteerd uit financiéle motieven, Actief teruggeven van heffingen vanaf 2010 zou de
gemeente immers tonnen gaan kosten. De gemeente verdedigde die datum omdat ze op dat
moment pas wist dat ze al die tijd onterecht bij initiatiefnemers bedragen in rekening had
gebracht, De datum van het rapport gebruiken is een absurde redenatie, Als je vandaag pas
beseft dat je 3 weken geleden door rood bent gereden is dat geen excuus. Qok vraag ik mij af
wat zou er zijn geschied als het externe rapport pas in april 2013 gereed zou zijn geweest.

Weet u commissie, uviteindelijk is het wél terecht dat de gemeente niets heeft geheven als het
inderdaad zo is dat de gemeente op geen enkele wijze opdraait voor voorzieningen ten
behoeve van het landgoed. Er bestond namelijk al vanaf februari 2011 jurisprudentie hierover.
Ook heeft het LTO de gemeente in oktober 2011 al gewezen op de vermoedelijke onterechte
heffingen.

In januari 2012 besloot het college om een extern advies over de Nota Bovenwijkse zaken
gezien de gerezen twijfels. Een maand daarna werd ik echter doodleuk verplicht om te
tekenen voor een aanzienlijke bijdrage op grond van de dubieuze Nota Bovenwijkse zaken, Ik
had geen keuze en geen formele bezwaar mogelijkheid. Zonder tekenen werd mijn verzoek
niet behandeld. En zo zijn er nog veel meer particulieren en ondernemers die vanaf 2010 forse
bedragen hebben moeten betalen. Bijna een ieder had moeite met de heffing, maar zonder
heffing geen inspanning. Bij mij en alle anderen werd er gezwegen over jurisprudentie en
brieven van LTO. Er werd zelfs gezwegen over het inmiddels gevraagde externe advies.
Overigens is nog steeds niet voldaan aan mijn WOB-verzoek om het betreffende rapport van
het externe advies aan mij te versirekken.

Tegen een ontwerpbestemmingsplan kunnen zienswijzen/bezwaren worden ingediend. De
termijn is 6 weken. Als initiatiefnemer hoor je dan na 6 weken of er bezwaren zijn ingediend.




Bij Verwoert ging dat anders. Verwoert werd nog binnen de bezwaartermijn en binnen het
bezwaarproces onmiddellijk in kennis gesteld van het ingediende bezwaarschrift van de
familie Kusters.

Verwoert heeft binnen het bezwaarproces direct actie ondernomen, heeft nog binnen de
bezwaartermijn gesprekken gevoerd met de familie en heeft zelfs zijn plannen substantieel
aangepast, Hij kreeg het zelfs voor elkaar om de familie het bezwaar in feite op de laatste dag,
volledig te laten intrekken onder voorwaarde dat hij zijn plannen wijzigde. Een ieder ander
krijgt dit nooit voor elkaar, maar binnen een paar dagen was het gepiept, aangepaste
tekeningen en alles met behulp van het gemeentelijke apparaat, zelfs in de avonduren, Daar
waar een ander bij een geringe afwijking gewijzigde plannen moet indienen en opnieuw ter
inzage moet leggen gold dit niet voor Verwoert.

Overigens, zo blijkt duidelijk vit de “zienswijze nota’ bijgevoegd bij dit agendapunt, toonde
de gemeente ongekende pro-activiteit om het bezwaarschrift van de familie Kusters, volledig
te torpederen. Uit de zienswijze nota blijkt dat deze al gereed was vo6rdat het bezwaarschrift
werd ingetrokken. Zo blijkt uit de zienswijze nota dat zelfs wordt ingegaan op gebouwen,
zoals een uitkijktoren, theeschenkerij en kinderboerderij, welke Verwoert heeft laten
vervallen en niet aan de orde zijn.

Die pro-activiteit rondom dit gehele plan staat in schril contrast met de wijze waarop de
gemeente omgaat met mijn en meerdere verzoeken om teruggaven over in rekening gebrachte
bedragen “bovenwijkse voorzieningen”, De verzoeken liggen al vanaf januari 2013 bij de
gemeente.

Als u, commissie, de geluidsfragmenten van de vergaderingen van de commissie en de
gemeenteraad van januari en februari van dit jaar beluistert, hoort u dat niet de juiste
antwoorden zijn gegeven op de gestelde vragen. Met name de heer Beukers en mw
Kuilenburg waren, om het zo maar te zeggen, ‘warm’. Zelfs nu naar 5 maanden zijn er geen
reacties op de verzoeken om teruggaven. In tegenstelling tot bij Verwoert zijn bij mij en de
andere belanghebbenden wél kosten in rekening gebracht zonder enige samenhang/koppeling
tussen het plan en een bovenwijkse investering.

Kort terug naar Bloemfonteijn. Het college adviseert nu het ter inzage gelegde
bestemmingsplan met de ambtshalve aangebrachte wijzigingen, vast te stellen. Het argument
dat de wijzigingen van ondergeschikt belang zijn voor het plan is pertinente onzin. De
wijzigingen zijn substantieel, kinderboerderij, theeschenkerij, vitkijktoren vervallen en
bosschages worden aangepast. Het is zeker denkbaar dat er nu juist wél bezwaar zou worden
aangetekend omdat belangrijke, voor het dorp waardevolle toevoegingen, ontbreken. Ook
geeft dit een ander beeld voor de financiéle vitvoerbaarheid van het plan, een wezenlijk
onderdeel van de aanvraag.

Beroep bij de Raad van State is nu voor de burger is in feite niet mogelijk omdat daar voor
vereist is dat degene die beroep aantekent ook een zienswijze/bezwaarschrift moet hebben
ingediend. De burger wordt nu ernstig in haar rechten geschaad omdat zij niet heeft kunnen
reageren op het gewijzigde plan.

Ik verzoek u om het bestemmingsplan opnieuw ter inzage te laten leggen zodat een ieder op
het daadwerkelijke plan kan reageren.




Gelijk aan Verwoert had er bij mij maar ook bij anderen geen heffing opgelegd behoren te
worden. Ik verzoek u te bewerkstelligen dat zonder civiele procedures de verzoeken om
teruggaven eerlijk en objectief worden behandeld.

De schijn van belangenverstrengeling, voorkennis en het gebruik maken van de positie als
wethouder lijken als een rode draad door Bloemfonteijn te lopen. Voor alle duidelijkheid: ik
noem “de schijn van”. Het is verder aan u. Zowel u als commissie als de gemeenteraad
hebben een belangrijke taak, Ik doe een beroep op uw, voor zover van toepassing,
zelfreinigend vermogen, transparantie maar vooral onvoorwaardelijke betrouwbaarheid als
overheidsorgaan.

Fam van Dee
Fam Arisse-Hakkert




