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Geachte commissieleden, geachte leden van de Raad,

1. Mijn naam is Jan Hoeflaken en ik spreek hier namens de heer T.T.
Groenenboom. Tk wil hier aan de orde stellen de (concept)reactie zoals
verwoord in uw document ‘Bundeling van ingekomen zienswijzen op het
ontwerp’ en de uitwetking daarvan in het bestemmingsplan en de procedure
die daaraan is voorafgegaan voor zover dat het belang van de heer

Groenenboom betreft.

2. In uw reactienota op het ontwesp geeft u met betrekking tot onderhavige
locatie aan dat u een wijzigingsbevoegdheid opneemt, ntet naar de
bestemming wonen zonder functieaanduiding zoals het ontwerp dat nu nog
aangeeft, maar naar de bestemming bedrijf. Een wijzigingsbevoegdheid
wordt in de regel opgenomen indien er nog geen sprake is van een
voldoende concreet plan. U geeft dat ook aan in uw reactienota op het
voorontwerp. Met betrekking tot onderhavige locatie 1s echter wel degelijk
sprake van een concteet bouwplan ten behoeve van een bedtijfsgebouw. In
2012 heeft de aannemer van de heer Groenenboom, de heer De Stigter,
daarover herhaaldelijk telefonisch contact gehad met ambtenaren van uw
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gemeente. Tijdens die gesprekken is nadrukkelijk gesproken over de
voorgenomen bouwplannen voor de bouw van een bedtijfsgebouw in relatie
tot het nicuwe bestemmingsplan. Uw ambtenaren hebben namens het
college daarop aangegeven dat de herziening van het bestemmingsplan ter
plaatse wellicht mogelijkheden zou bieden om tegemoet te komen aan de
voorgenomen bouwplannen ten behoeve van het ter plaatse gevestigde
bedrijf van de heet Groenenboom. Concreet heeft het college aangegeven
dat om in aanmerking te komen voor een bedrijvenbestemming cen
inspraakreactic op het vootontwerp zou moeten worden ingediend. Zo heeft
de heer Groenenboom ook gehandeld. Per btief van 31 oktober 2012 heeft
hij zijn inspraakreactie gegeven. Het is dan wrang om te moeten constateren
dat het college in een gesprek deze zomer heeft laten weten dat de heer
Groenenboom geen inspraakreactie had moeten in dienen, maar een verzoek

tot het wijzigen van de bestemming,

De heer Groenenboom had een gerechtvaardigd vertrouwen dat indien hij
zou opvolgen wat het college heeft aangegeven de bestemmingswijziging
naar de bestemming ‘bedtijf’ zou wotrden meegenomen in de procedure voot
dit nieuwe bestemmingsplan. Dit gerechtvaardigd vertrouwen werd versterke
dootdat u de locatie in de functionele structuur terecht als zijnde bedrijf hebt
opgenomen. Het college kende de casus en heeft door onvolledige en
onjuiste informatie te verstrekken aangaande de bestemmingsplanprocedure
“de heer Groeneboom op het vetkeerde spoor gezet.

Het niet effectueren van het getechtvaardigde vetrouwen raakt de algemene
beginselen van behootlijk bestuur. En aangezien de wijzigingsbevoegdheid
slechts een bevoegheid maar geen verplichting betreft voor het bevoegde
gezag om aan een wijzigingsverzoek mee te wetken, wordt de heer
Groenenboom in zijn techtszekerheid aangetast. De heer Groeneboom weet
op dit moment simpelweg niet waat hij aan toe is en of hij van het college
mag verwachten dat zij ook gebruik gaat maken van deze
wijzigingsbevoegdheid zoals het voornemen is om die in het definitieve
bestemmingsplan op te nemen.

3. Waar gaat het nu eigenlijk om. Het perceel Steenweg 18 heeft in het ontwerp
bestemmingsplan een woonbestemming, Het perceel ligt echter volledig
ingeklemd tussen petcelen met een bedrijvenbestemming. De directe
omgeving bestaat in hoofdzaak uit percelen met een bedrijvenbestemming.
Is het in dit geval dan ook wel logisch dat we blijven volhouden aan de
woonbestemming? Het bestemmingsplan is consetverend van aatd en acht
de werkelijke situatie van dit moment weer te geven. Dit benadrukt u fiog
cens in uw reactienota als antwoorden op inspraakreacties. Tegelijkertijd
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geeft u aan dat er op deze locatie sprake is van een bedrijf. De wertkelijke
situatie is in lijn met het beleidsuitgangspunt bedrijvigheid te concentteren
langs de achterweg en een deel van de Steenweg. Dan kunt u in mijn optick
logischerwijs toch niet volhouden dat een woonbestemming op deze locatie
het uitgangspunt is. Zeker niet nu de heer Groenenboom teeds meetrdere
keren heeft aangegeven wat zijn plannen zijn voor deze locatie.

4. Voorts wil ik ook nog aan de otde stellen dat binnen de
bedrijvenbestemming, die u naar ik hoop en verwacht alsnog gaat tockennen
een goede en efficiénte bedtijfsvoering mogelijk moet zijn. Met betrekking
tot onderhavige locatie zouden de bestemmingsplanvoorschtiften die zien op
het bouwen van bedrijfsgebouwen op een minimum afstand van dtie meter
ten opzichte van de zij- en achterperceelsgrens een goede en efficiénte
bedtijfsvoering kunnen belemmeren. De omvang van een bedtijfsgebouw op
deze locatie zal naar verhouding iets groter zijn dan de mogelijkheden voor
het bouwen van bijgebouwen op een woonbestemming, maar zijn vootr wat
betreft omvang redelijk vergelijkbaar. Binnen de woonbestemming mag de
maximaal te bebouwen oppetvlakte gebouwd worden tot in principe op de
petceelsgrens, terwijl dat bij bedrijfsgebouwen niet is toegestaan volgens de
planvoorschriften in het ontwerp. Het voorschrift met betrekking tot de
afstandscriteria is om die reden oneventredig zwaar voor deze locatie. Tk
verzoek u met betrekking tot onderhavige locatie de mogelijkheid te creéren
om ontheffing te kunnen krijgen van dit voorschurift.

5. Het handelen in strijd met de rechtszekerheid en het niet toekennen van een
bedrijvenbestemming op deze locatie is een zwaatwegend punt voor de heer
Groenenboom. Derhalve verzoek ik u dan ook om gehoor te geven aan mijn
verzoek om met inachtneming van het bovenstaande een
bedtijvenbestemming toe te kennen aan dit perceel en dat als zodanig op te
nemen in het definitieve bestemmingsplan.

Ik dank u voor uw aandacht.
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