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1. Aanleiding en probleemstelling

Wij zijn op basis van wet- en regelgeving verplicht ten aanzien van de fysieke omgeving
vergunningverlening, controle en handhaving op ons grondgebied vorm en inhoud te geven.
Het Omgevingsbeleidsplan geeft invulling aan de uitvoering van de verplichte wettelijke taken,
waarbij in het omgevingsbeleidsplan een balans moeten worden gevonden tussen ambities,
workload en personele capaciteit. Daarnaast is het Omgevingsbeleidsplan dynamisch, door
monitoring en evaluatie wordt het Omgevingsbeleidsplan waar nodig bijgesteld.

Het bijgevoegde stuk is een omvangrijk stuk met veel detailinformatie. Helaas moet het,
vanwege allerlei wet- en regelgeving, zo uitgebreid zijn.

Van (bestuurlijk) belang zijn:

Deel 1: Kader (p.5-15)

Deel 2: Beleid Nawoord (p.110-112)

Deel 3: Uitvoeringsprogramma en afwegingskader, alleen hoofdstuk 3 (capaciteitsbeeld) en
hoofdstuk 4 (afwegingskader) (p.122-125)

De essenties en consequenties van het plan en de te maken afwegingen zijn door de heer Fijen
in de presentatie van 8 december 2011 uiteengezet.

Het 2e bijgevoegde document is een samenvatting/populaire versie van het
Omgevingbeleidsplan. Deze samenvatting bevat de hoofdpunten uit het
Omgevingsbeleidsplan. Daarnaast maakt een actieplan deel uit van het omgevingsbeleidsplan.

2. Oplossing

Het bijgaande Omgevingsbeleidsplan bevat een uitbouw en integratie van het huidige beleid.
Een belangrijk begrip in het kader van dit plan is transparantie: het zichtbaar maken van welke
publieke taken we op welke wijze uitvoeren zodat voor burgers, bedrijven, instanties,
medewerkers, management en bestuur een eenduidig beeld en verwachtingspatroon ontstaat.
Hierbij zoeken we vanuit onze verplichte wettelijke taken naar evenwicht tussen kwaliteit en
kwantiteit. Onze taken kunnen op verschillende uitvoeringsniveaus worden gerealiseerd. Aan
ieder uitvoeringsniveau hangt een prijskaartje. Dit prijskaartje wordt bepaald door de inzet van
vooral capaciteit (personeel). Aan ieder uitvoeringsniveau hangt ook een risicoprofiel.
Afhankelijk van het uitvoeringsniveau worden bepaalde risico’s wel of niet afgedekt.
Uitgangspunt blijft het minimaal voldoen aan de wettelijke verplichting.

Doeistellingen:

In deel 2 van het omgevingsbeleidsplan heeft voor zover mogelijk de probleemanalyse en
prioritering van werkzaamheden plaatsgevonden. Geconcludeerd kan worden dat
vergunningverlening, controle en handhaving van wet- en regelgeving primair een tweetal
doelstellingen heeft, namelijk het bijdragen aan de veiligheid in en leefbaarheid van de
gemeente. Concreet betekent dit dat het handelen van de gemeente Neerijnen is gericht op het
voorkomen en opheffen van gevaar, hinder / overlast en schade voor burgers, bedrijven en
instanties ten gevolge van het overtreden van regels door derden.



De primaire algemene aanknopingspunten zijn:

Het daadwerkelijke voorkomen van letsel, pijn en dood.

Het voorkomen van schade aan de volksgezondheid.

Het voorkomen van aantasting van stads- en natuurschoon (woon- en leefmilieu).

Het voorkomen / opheffen van maatschappelijke gevoelens van angst, ongerustheid en
ergernis.

Het voorkomen of beperken van materiéle schade.

Concreet is een scala aan doelstellingen uit deel 2 van het plan af te leiden. De belangrijkste 10
omgevingsdoelstellingen zijn als volgt samen te vatten:

1.

o

10.

Het stimuleren dat bouwwerken op de juiste plek worden gerealiseerd, voldoen aan
redelijke eisen van welstand en veilig zijn. Bouwwerken waar langere tijd mensen
verblijlven moet ook gezond, bruikbaar en energiezuinig zijn.

Het stimuleren dat sloopwerkzaamheden veilig verlopen in relatie tot de directe
omgeving en gevaarlijke stoffen (zoals asbest).

Het stimuleren dat bij activiteiten voldoende rekening wordt gehouden met aanwezige
cultuurhistorische, landschappelijke en natuurwaarden.

Het stimuleren dat bouwwerken zodanig worden gebruikt dat zij zo min mogelijk belastend
zijn voor hun omgeving: milieu, externe veiligheid, openbare orde en veiligheid, hinder
en overlast.

Het stimuleren dat bouwwerken brandveilig worden gebruikt.

Het stimuleren dat bouwwerken en gronden worden gebruikt conform de regels
opgenomen in bestemmingsplannen.

Het stimuleren van een goede staat van open erven, terreinen en bouwwerken.

Het stimuleren van een veilige en schone openbare weg / ruimte.

Het stimuleren dat evenementen op een veilige wijze plaatsvinden en zo min mogelijk
belastend zijn voor hun omgeving: overlast en hinder.

Het actueel houden van het bestand aan vergunningen en van relevante
basisregistraties.

Naast de omgevingsdoelstellingen (maatschappelijk effect) is een belangrijke doelstelling het
verbeteren van het naleefgedrag door burgers, bedrijven en maatschappelijke instanties. De
zorg voor een veilige en leefbare gemeente is immers een gezamenlijke verantwoordelijkheid.

Afwegingskader:

Bij het opstellen van het beleidsplan zijn we constant bezig geweest met het zoeken naar
evenwicht tussen kwaliteit en kwantiteit. Het verschil tussen de benodigde en aanwezige
capaciteit vraagt om een afweging. De taken/producten kunnen op verschillende
uitvoeringsniveaus worden gerealiseerd. Aan ieder uitvoeringsniveau hangt een prijskaarije en
een risicoprofiel. Afhankelijk van het uitvoeringsniveau worden bepaalde risico’s wel of niet
afgedekt. De vraag is dus “Welke risico’s tegen welke prijs willen we in Neerijnen afgedekt
hebben?”, “Hoeveel heeft het bestuur in termen van capaciteit over om bepaalde risico’s af te
dekken?”.

De vraag naar dekkingsmogelijkheden speelt bij het beantwoorden van deze vragen een
belangrijke rol.



in het volgende overzicht zijn vraag en aanbod samengevat.

Totaal Totaal Verschil
benodigd aanwezig
Frontoffice 25 24 -0,1
Backoffice 39 3,2 -0,7
Inspectie bouwen 1,1 1,0 -0,1
Toezicht milieu 24 2,5 0,1
Toezicht boa + adm. (overig) 1,5 0,8 -0,7
Juridisch 1,6 1,0 -0,6
Totaal 13,0 10,9 -2,1

Er zijn twee uiterste mogelijkheden om met de geconstateerde tekorten om te gaan:
a. Het aantrekken van de benodigde extra capaciteit om het beleid uit te voeren en de
kosten hiervoor, voor zover mogelijk, door te berekenen in de leges.
b. Het niet aantrekken van de benodigde extra capaciteit door het afschalen van het
voorgestelde beleid.

De verschillende tekorten worden achtereenvolgens besproken. Er wordt vanuit gegaan dat bij
tekorten / overschotten van 0,1 fte in principe geen actie nodig is. Deze tekorten worden gezien
als verschil dat te wijten is aan de gehanteerde uitgangspunten (kengetallen) en worden
beschouwd als rekenfrictie.

Juridisch (tekort 0,6 fte)

Het capaciteitsbeeld in ogenschouw nemend kan worden gesteld dat we op het gebied van de
juridische capaciteit in wezen geen keuze hebben. Enerzijds is de maatschappij aan het
juridificeren tot uiting komend in meer bezwaarprocedures.

Anderzijds leveren inspectie en toezicht constateringen op waartegen moet worden opgetreden
om invulling te geven aan het beeld van een betrouwbare overheid, die staat voor de regels die
de overheid op heeft gesteld. Ook hebben we de handhaving van APV tot op heden niet
geborgd. Duidelijk is dat al geruime tijd sprake is van een werkaanbod dat groter is dan de
beschikbare capaciteit. Bovendien moet conform vergunningverlening en inspectie / toezicht
gekomen worden tot het zogenaamde 4 ogenprincipe: de juridisch medewerker die een
bezwaarschrift heeft afgehandeld is een andere persoon dan de medewerker die later een
handhavingsbeschikking vervaardigt.

De enige manier om de behoefte aan juridische capaciteit te verminderen is de drempel voor
het behandelen van klachten, verzoeken tot handhaving, eigen vrije veldwaarnemingen nog
verder te verhogen. Op basis van de methodiek in het Omgevingsbeleidsplan om dit soort werk
te prioriteren is dit mogelijk. Het leidt echter tot een beeld van de overheid, dat niet past bij de
gemeente Neerijnen. De gemeente Neerijnen wil een betrouwbare partner zijn en wet- en
regelgeving tot op een bepaald niveau handhaven.

Backoffice (tekort 0,7 fte)

De backoffice heeft geen invioed op welke vergunningsaanvragen worden ingediend. De
gehanteerde aantallen in het uitvoeringsprogramma zijn op basis van de praktijk bepaald. Er is
met andere woorden geen ruimte om te schrappen in dit onderdeel van het werkaanbod. Een
ingediende aanvraag moet vervolgens worden behandeld. De burger, ondernemer of
maatschappelijke instantie heeft hier recht op. Immers, in de meeste gevallen worden leges
betaald. Er zijn twee manieren om vraag en aanbod dichter bij elkaar te brengen. De eerste
manier is het verlagen van het werkniveau i.c.m. de mate waarin aanvragen worden beoordeeld.

e Het verlagen van de kwaliteit van de technische toets bij aanvragen met betrekking tot
de activiteit (ver)bouwen is een optie om te komen tot minder capaciteitsinzet. Het
voorgestelde beleid kan worden afgeschaald door alleen nog maar op het gebied van
constructieve- en brandveiligheid conform het voorstel te werken en bij alle andere
thema’s op een minimum niveau te toetsen.

De aannemelijkheidstoets bij vergunningsaanvragen wordt met andere woorden op een
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lager niveau uitgevoerd. Thema'’s als gezondheid, bruikbaarheid en energiezuinigheid
worden grotendeels aan de markt overgelaten. Het risico van deze afschaling is dat
bouwwerken worden gerealiseerd die niet voldoen aan wet- en regelgeving en dat meer
werk wordt gecreéerd aan de achterkant bij inspectie en toezicht. De verwachting is dat
een dergelijk afschaling zal leiden tot een verminderde behoefte van circa 0,25 fte.

e Een andere optie om de vraag naar uren vanuit het beleidsplan te verminderen is door
het vooroverleg en de concept aanvraag ‘aan banden te leggen’. Er kan voor worden
gekozen om dit alleen nog maar te doen voor bepaalde type aanvragen en om dit te
beperken tot maximaal één adviesgesprek nadat informatievoorziening door de
frontoffice heeft plaatsgevonden. Versterking in kwalitatieve zin van de frontoffice is dan
wel een noodzakelijke voorwaarde. Het nemen van deze maatregel gaat wel ten koste
van de dienstverlening aan de klanten. De verwachting is dat dit soort maatregelen
leiden tot een verminderde behoefte van circa 0,2 — 0,4 fte.

Meer opties bij de backoffice om het verschil tussen vraag en aanbod te verkleinen zijn niet
voorhanden. Voorgesteld wordt door het “slimme werken” op termijn een efficiencyslag te
behalen. Na twee jaar zal geévalueerd moeten worden hoe groot deze efficiencyslag is.

Toezicht overig (boa en administratie) (tekort 0,7 fte)

Wanneer geen capaciteit beschikbaar wordt gesteld moet de keuze worden

gemaakt om bepaalde werkzaamheden opgenomen in het omgevingsbeleidsplan niet uit te
voeren. De volgende onderdelen komen voor afschaling of schrappen in aanmerking:

< Het niet uitvoeren van het gebiedsgericht toezicht. Dit levert 0,2 fte op. Het gevolg is dat
alleen op basis van meldingen gekeken wordt naar overtredingen van wet- en regelgeving.
De kans is aanwezig dat door geen actief toezicht te houden de ruimtelijke kwaliteit van de
leefomgeving verslechtert, rechtsongelijkheid ontstaat (niet iedereen heeft buren die een
signaal afgeven) en veel werk via de achterkant toch weer binnenkort. Het toezicht heeft
vooral een preventieve werking en is bedoeld om burgers, ondernemers en
maatschappelijke instanties direct op zaken aan te spreken zonder dat handhavend hoeft te
worden opgetreden.

< Het niet uitvoeren van het toezicht bestaande bouw categorie hoge en middelhoge prioriteit.
Dit levert 0,05 fte op. Door deze taak niet op te pakken wordt ook alleen op basis van
meldingen gereageerd. Er ontstaat op die manier geen “structureel” beeld van de kwaliteit van
bestaande bouw. De risico’s zijn echter klein, aangezien de bouwwerken die het betreft
landelijk vallen onder het geaccepteerd risico: zij hebben voor de gebruiksfase geen
vergunning nodig of hoeven geen melding te doen.

< Het anders prioriteren van meldingen en klachten waardoor de drempel hoger wordt gelegd
voordat de gemeente overgaat tot in behandeling nemen van de melding of klacht. De
verwachting is dat dit circa 0,15 fte oplevert. Dit betekent dat burgers, ondernemers en
instanties vaker te horen krijgen dat de gemeente alleen voor (omvangrijke) kiachten van
publiekrechtelijke aard het aanspreekpunt is.

< Het niet of anders uitvoeren van inspecties bij meldingen. Deze inspecties worden namelijk
door de buitengewoon opsporingsambtenaar uitgevoerd. Dit levert circa 0,15 fte op. De
fysieke controle van meldingen kan worden vervangen door een administratieve controle,
waarbij degene die melding heeft gedaan bijvoorbeeld via een formulier met foto zelf de
controle doet. De risico’s zijn relatief beperkt gezien het feit dat sprake is van meldingen in
plaats van vergunningen.

Het voorstel is om het actief toezicht van wet- en regelgeving voornamelijk richten op de
omgevingsvergunning bouwen, slopen, brandveilig gebruik en milieu en enkele projecten/thema's
zoals huisvesting van buitenlandse werknemers. Al het andere toezicht vindt plaats op basis van het
piepsysteem. Hierdoor is de extra formatie van 0,7 fte waarvoor in het Omgevingsbeleidsplan wordt
gepleit niet nodig. Er vindt dus geen actief toezicht plaats op de andere omgevingsvergunningen
(zoals uitweg, kap), de staat van bestaande gebouwde omgeving en in gebieden ten aanzien van
ruimtelijke ordening (zoals illegale bouw, illegale sloop, illegaal gebruik) en APV aangelegenheden.



Het verder afschalen van taken wordt niet voorgestaan. Dit zou aantasting betekenen van het
basispakket vergunningverlening, toezicht en handhaving zoals is uitgewerkt in het
Omgevingsbeleidsplan.

Voor de uitvoering van het Omgevingsbeleidsplan is het capaciteitstekort (personeel) afgerond
2,0 fte. Via bovengenoemde voorstellen wordt het capaciteitstekort verlaagd tot 0,6 fte (juridisch)
structureel en 0,7 fte (backoffice). Door het slimme werken zal een efficiencyslag moeten
worden behaald. Verder is in de begroting een bedrag van € 35.000,- opgenomen, waarmee een
deel van de taken kan worden uitgevoerd. Mogelijk zullen er nog keuzes in de uitvoering van
taken moeten worden gemaakt.

Eind 2013 zal het omgevingsbeleidsplan worden geévalueerd, waaruit zal moeten blijken of het
slimme werken en het extra budget tot een goede uitvoering van het omgevingsbeleidsplan
heeft geleid.

3. Financiéle consequenties

Het slimme werken beoogt een tijdsbesparing en efficiénter werken, hetgeen moet leiden tot
een goede uitvoering van het omgevingsbeleidsplan. Daarnaast is in de begroting € 35.000,-
opgenomen, waarbij financiéle dekking tot en met 2014 is geborgd.

4. Conclusie en advies

Vergunningverlening, controle en handhaving van wet- en regelgeving heeft primair een tweetal
doelstellingen, namelijk het bijdragen aan de veiligheid in en leefbaarheid van de gemeente.
Concreet betekent dit dat ons handelen is gericht op het voorkomen en opheffen van gevaar,
hinder / overlast en schade voor burgers, bedrijven en instanties ten gevolge van het overtreden
van regels door derden.

Naast de omgevingsdoelstellingen (maatschappelijk effect) is een belangrijke doelstelling het
verbeteren van het naleefgedrag door burgers, bedrijven en maatschappelijke instanties. De
zorg voor een veilige en leefbare gemeente is immers een gezamenlijke verantwoordelijkheid.
Het opstellen van het beleidsplan is een constant zoeken naar evenwicht tussen kwaliteit en
kwantiteit. Het verschil tussen de benodigde en aanwezige capaciteit vraagt om een afweging.
De taken/producten kunnen op verschillende uitvoeringsniveaus worden gerealiseerd. Aan ieder
uitvoeringsniveau hangt een prijskaartje en een risicoprofiel. Afhankelijk van het
uitvoeringsniveau worden bepaalde risico’s wel of niet afgedekt. Daarnaast hebben de
verschillende uitvoeringsniveaus effect op de dienstverlening richting burgers en bedrijven.

Om de doelstellingen conform het opgestelde beleid vorm te geven zal vanuit slimmer werken
en extra budget de bestaande tekorten worden verlaagd. Na twee jaar zal het
omgevingsbeleidsplan en bijbehorend actieplan moeten worden geévalueerd om vast te kunnen
stellen of de formatietekorten hiermee zijn opgelost.

Wij adviseren u:
In te stemmen met het Omgevingsbeleidsplan gemeente Neerijnen met bijoehorend Actieplan.

5. Bijlagen
e Omgevingsbeleidsplan Gemeente Neerijnen
e Samenvatting Omgevingsbeleidsplan Gemeente Neerijnen
e Actieplan slimmer werken 17 juni 2011

Burgemeester en wethouders van Neerijnen,
de retaris, de burgemgester,
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