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1. “"Wat is het aantal meldingen Veilig Thuis (VT) en hoe groot is de stijging daarvan in
2018 en 2019, waarop de begrotingswijziging VT en de begroting 2019 VT is

gebaseerd?”

Activiteit 2017 Stijging% 2018 Stijging% 2019
Advies/ondersteuning OGGZ medewerkers 3.968 15% 4,572 15% 5.258
Melding: direct naar lokale veld uit routeeroverleg 1.261 15% 1.451 0% 1.451
Melding: direct naar lokale veld uit melding direct bij Veilig Thuis 200 14% 228 0% 228
Melding: inzetten vervolgtraject interventie zonder onderzoek 402 12% 450 7% 482
Melding: inzetten vervolgtraject met onderzoek 607 25% 759 7% 812
Huisverboden 54 0% 54 0% 54
Bereikbaarheidsdienst 52 0% 52 0% 52
Voorlichting 75 0% 75 0% 75
Wijkoverleg 420 0% 420 0% 420
VTO naar RVDK 38 0% 38 0% 38
Totalen 7.077 8.099 8.869

In de stijging van het aantal onderzoeken 2018 en 2019 is rekening gehouden met de meldcode
c.qg. inzet radarfunctie. Het grootste effect wordt verwacht bij de meldingen met vervolgtraject.
We verwachten een groei aan meldingen en daarmee ook groei van vervolgtrajecten. Los van
de groei die wetswijziging met zich meebrengt.

2. “"Wat gaat VT doen aan de in verhouding meer extra onderzoeken?”

Er vinden op dit moment gesprekken plaats binnen de afdeling VT aangaande dit onderwerp.
Ten eerste over de constatering van het verhoudingsgewijs hoog aantal onderzoeken.
Gedragswetenschappers besteden in de triage extra aandacht aan de afweging vervolgtraject
met of vervolgtraject zonder onderzoek. Steeds vanuit de inhoud van de zaak wordt net als
hiervoor de afweging gemaakt. Daarnaast worden de wachttijden van de sociale wijkteams,
zoals afgesproken in het laatste AB, bestuurlijk geéscaleerd. We zien dat, doordat er op een
aantal plekken weinig ruimte is binnen de sociale wijkteams om zaken over te dragen
(vervolgtrajecten zonder onderzoek), de medewerker VT langer betrokken is en er een
onderzoek wordt opgestart om extra aandacht te besteden aan de gemelde situatie.

Het is dus zaak om tijdig over te dragen aan gemeenten, zodat extra onderzoek wordt
voorkomen. Hier zet Veilig Thuis op in.

3. “Kan er een differentiatie/specificatie van het totaalbedrag Toezicht Wmo in de
begroting geleverd worden?”
Zie bijlage.

4. “Hoe komt de codrdinator interventieteam op de begroting 2018?"” / Waarom is deze
functie opgenomen? / waarom is hiervoor gekozen?”

Uit de evaluatie van het interventieteam uit 2016 bleek dat het interventieteam een codrdinator
nodig had. De coérdinator is in 2017 voor het eerst aangevraagd via de subsidieaanvraag voor
de centrumgemeenten. Voorheen was de coérdinator gedetacheerd via het RIBW. Gezien het
feit dat het interventieteam bij de GGD ondergebracht was, was het logisch dat ook de
codrdinator bij de GGD in dienst kwam. Vanaf 2018 is gekozen om deze bijdrage via de
inwonersbijdrage te betrekken. Zo is dit ook geaccordeerd door het AB in de begroting 2018.
Per abuis is het bedrag in 2018 begroot onder subsidie en niet opgeteld bij de inwonersbijdrage.
In 2018 neemt GGD Gelderland-Zuid deze derving voor eigen rekening.



5. “Kan de ‘index-reparatie’ van 0,36% onderbouwd worden?”
De nieuwe systematiek gaat in per 1 januari 2019 en er wordt vanaf dan gerekend met de MEV
normering. De BRN zoals die t/m 2018 geldt, kent een systeem van voortdurende nacalculatie.
Invoering van de nieuwe systematiek per 1 januari 2019 zou betekenen dat de
salarisontwikkelingen in 2017 en 2018 noch in de oude noch in de nieuwe systematiek
gecompenseerd zou worden. Om die reden wordt er als overgang een extra percentage van
2,2% toegekend als compensatie voor de salarismaatregelen 2017 en 2018.

Index in de begroting 2018 1,80%
Begrotingswijziging 2018 in percentage (vastgesteld door AB) 1,26%
Totale index 2018 (A) 3,06%
Toegestane BRN index 2018 1,22%
Extra bijdrage voor 2017 en 2018 2,20%
Totale index BRN norm met betrekking tot 2018 (B) 3,42%
Extra tegemoetkoming 2017 en 2018 toe te voegen aan Index 2019 (B-A) 0,36%

6. “"Wat is de verdeling per gemeente bij begroting 2019 als de doeluitkering
vrouwenopvang in mindering wordt gebracht van de gevraagde bijdrage VT 2019?"”

Nadat de begroting aan het Dagelijks Bestuur van de GGD werd verstuurd, is bekend geworden
dat de extra financiering voor Veilig Thuis niet aan individuele gemeenten wordt toegekend
vanuit het Rijk, maar aan de centrumgemeenten. De gevolgen zijn hieronder in kaart gebracht.
In de tabel wordt in de kolom centrumgemeente (2) het bedrag weergegeven dat via centrum-
gemeenten wordt bijgedragen (Nijmegen/Den Bosch). Het bedrag dat via centrumgemeenten
wordt bijgedragen (zie (2)), hoeft niet meer per gemeente in rekening gebracht te worden; in
kolom centrumgemeente (1) is dit in mindering gebracht.

Daarnaast is in de begroting 2019 VT 1 fte teveel opgenomen aan indirect personeel. Deze fte is
in onderstaande tabel gecorrigeerd.

De verdeling per gemeente wordt dan als volgt:

Bedrag

Opgenomen in primaire begroting 2019 1.407.116

Te corrigeren indirect personeel -96.502

Op te nemen in begroting 2019 1.310.614

waarvan via centrumgemeenten 888.670
In begroting via centrum via centrum Op te nemen in
Gemeenten Inwoners 2019 Correctie * gemeente (1) gemeente (2) begroting 2019
Berg en Dal 34.790 87.118 -5.975 -55.019 26.123
Beuningen 25.424 63.664 -4.366 -40.207 19.091
Buren 26.374 66.043 -4.529 -41.710 19.804
Culemborg 28.050 70.240 -4.817 -44.360 21.062
Druten 18.710 46.852 -3.213 -29.589 14.049
Geldermalsen 27.000 67.611 -4.637 -42.700 20.274
Heumen 16.478 41.263 -2.830 -26.060 12.373
Lingewaal 11.141 27.898 -1.913 -17.619 8.366
Maasdriel 24.350 60.975 -4.182 -38.509 35.934 54.219
Neder-Betuwe 23.303 58.353 -4.002 -36.853 17.498
Neerijnen 12.375 30.988 -2.125 -19.571 9.292
Nijmegen 176.000 440.722 -30.225 -278.339 811.326 943.483
Tiel 42.250 105.798 -7.256 -66.817 31.725
West Maas en Waal 18.945 47.440 -3.254 -29.961 14.226
Wijchen 40.900 102.418 -7.024 -64.682 30.711
Zaltbommel 28.060 70.265 -4.819 -44.376 41.410 62.480
Totaal 554.150 1.387.647 -95.167 -876.374 888.670 1.304.776
Mook en Middelaar 7.775 19.469 -1.335 -12.296 5.838
Totaal 561.925 1.407.116 -96.502 -888.670 888.670 1.310.614



Hierdoor wordt het totale bedrage aan meerkosten voor de programmabegroting GGD 2019 € 2.185.937.

Hieronder wordt dit bedrag uitgesplitst per gemeente.

Gemeente
Berg en Dal
Beuningen
Buren
Culemborg
Druten
Geldermalsen
Heumen
Lingewaal
Maasdriel *
Neder-Betuwe
MNeerijnen
MNijmegen *
Tiel

West Maas en Waal
Wijchen
Zaltbommel *

Totaal

veilig Signalerings- Psychosociale Rijksvaccinatie
programma Interventieteam

63.513
46.415
13.362
14.211
34.157
13.679
30.083
5.644
12.336
42.543
6.269
321.310
21.405
34.586
74.668
14.216

748.397

Codrdinator

3.703
2.706
2.807
2.986

1.317
18.735
4.497
2.017
4.354
0

53.409

Index Incidentele

2,44%
32.080
23.215
20.343
21.580
17.033
20.609
15.156

8.670
17.973
21.568

5,542

186.967
32.160
17.265
37.562
20.547

502.273

* in de bijdrage van deze gemeenten is in de kolom Veilig Thuis een centrumgemeente bijdrage opgenocmen van:

Maasdriel
Mijmegen
Zaltbommel

Thuis instrument hulpverlening
26.123 3.138 2.328
19.091 2.254 1.701
159.804 2.380 1.765
21.062 2.531 1.877
14.049 1.688 1.252
20,274 2.436 1.807
12.373 1.487 1.103
5.366 1.005 746
54.219 2.157 1.629
17.438 2.103 1.559
9.282 1.117 828
943.483 15.880 11.778
31.725 3.812 2.827
14.226 1.709 1.268
30.711 3.690 2.737
62.480 2.532 1.878
1.304.776 50.000 37.083
35.834
811.326
41.410

bijdrage
-32.243
-23.4592
-24.363
-25.844
-17.236
-24.681
-15.233
-10.354
-22.514
-21.678
-11.427
-161.168
-38.515
-17.472
-38.010
-25.739

-510.000

Totaal
98.644
71.930
36.098
38.403
52.935
36.958
46.722
15.233
55.840
56.073
16.938
1.336.9584
57.912
53.600
115.712
75.913

2.185.937

7. “In rapport Q-consult staat dat er sprake is van een ingroei (geleidelijke stijging van
lasten). In de begroting 2019 VT is niet uitgegaan van een ingroeitermijn waardoor
de stijging per 01-01-2019 volledig ingaat. Waarom is dat?”
Door de invoering van de meldcode/radarfunctie per 01-01-2019 is de verwachting dat het
aantal adviezen en meldingen gaat stijgen. Daarnaast neemt de tijdsinvestering toe in verband
met onder de monitoringsfunctie en de inzet van gedragsdeskundigen en vertrouwensartsen. De
extra lasten hiervan bedragen circa € 750.000,- op jaarbasis.
Het kostenverhogende effect van bovengenoemde extra tijdsinvestering is groter dan de ingroei
van 10% (circa € 600.000,-) die daarmee voldoende zou zijn om de gevraagde extra
tijdsinvestering het hoofd te bieden die per 1 januari 2019. Daarnaast is het de verwachting uit
het onderzoek van Q-Consult dat het aantal meldingen en adviezen gaat stijgen. Het
groeitempo dat in 2019 is gehanteerd (op basis van het midden scenario) is lager in vergelijking
met 2018. Indien hier ook nog een ingroeitermijn aan gekoppeld wordt kan naar verwachting

niet voldaan worden aan de extra vraag als gevolg van de meldcode.

bij betrokken?”

. “Verdient het signaleringsinstrument zich terug en waarom zijn gemeenten hier niet

JGZ wil de transitie maken om minder zorg te verlenen aan iedereen en méér passende zorg te
bieden voor de kwetsbare groepen. Dit zijn de zogeheten zorgpaden. Om die zorgpaden te
duiden met ouders is dit instrument nodig.
Het signaleringsinstrument verdient zich terug door tijdige signalering (preventie) en
normaliseren waardoor er op termijn minder jeugdhulp of jeugdzorg wordt ingezet. Uiteindelijke
verdienste van deze preventieve aanpak is ten behoeve van jeugdhulp of jeugdzorg inzet. De
inverdien effecten zitten niet in het JGZ proces maar in het voorkomen van zware zorg die
gemeente via andere kanalen betalen.

. “"RVP is mogelijk niet helemaal budgetneutraal want dat wordt pas in december

bekend. De keuze is gemaakt om dit via de uniforme bijdrage te doen en niet per

gemeente op basis van een taakstellende DVO. Waarom is hiervoor gekozen?”

Bij de budgetoverheveling van het Rijk naar gemeenten wordt de maatstaf jongeren

gehanteerd. Het bedrag per gemeente wordt bepaald door de verhouding van het aantal

jongeren van een individuele gemeenten ten opzicht van het totaal aantal jongeren in
Nederland. Dit betekent dat het macrobudget gelijk blijft maar voor individuele gemeenten
kunnen hier verschillen ontstaan, omdat de methodiek die de GGD heeft toegepast uit gaat van
aantal kinderen en een opkomstpercentage op basis van ervaringscijfers uit Gelderland-Zuid.
Hierdoor worden gemeenten aangeslagen voor de werkelijke verrichtingen.



