Oordeelsvormende vergadering

(22496\.....

BESLUITENLIJST

Datum : donderdag 16 februari 2017
Tijd : 20.00 uur
Plaats . raadzaal gemeentehuis Neerijnen

Aanwezig : de heer H.H. de Vries (burgemeester/voorzitter), de heer J.G. van Maanen (SGP), de heer
G.J. van Weelden (SGP), de heer drs. E.J. van Tellingen (VN), de heer W. Kurpershoek (VN),
de heer P.A.J. van Zoest (VN), mevrouw P. van Kuilenburg (GBN), de heer C. Nijhoff (GBN),
de heer A.P.M. Veeken (GBN), de heer drs. S.L.T.A.J. Nouwens (VVD), mevrouw W. Hooijer-
Horstman (burgercommissielid VVD), de heer A.W.E. Miltenburg (CDA), mevrouw P.M.
Scheffers-van Vuuren (burgercommissielid CDA), mevrouw H.B. Challik (PvdA), de heer R.
van de Wardt (PvdA), de heer H. de Jong (burgercommissielid PvdA), de heer K.G.
Steenbergen (raadsgriffier), de heer T. Kool (wethouder), de heer ing. H.A. Verwoert
(wethouder), de heer drs. J. Krook (wethouder) en de heer J. Andriesse (wethouder).

Afwezig Do-

Nr. Omschrijving agendapunt

1. Opening
De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen van harte welkom. De heer
Van Maanen (SGP) komt iets later.

2. Spreekrecht burgers
In deze vergadering is geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

3. Vaststelling gewijzigde agenda
De gewijzigde agenda is ongewijzigd vastgesteld.

4, Besluitenlijst oordeelsvormende raad van 19 januari 2017

Besluit De besluitenlijst is ongewijzigd vastgesteld.

5. Lijst ingekomen stukken

Advies De lijst ingekomen stukken kan voor de Besluitvormende raad worden geagendeerd.
Raadstukken

6.1 Voorstel tot vaststelling van het Beleidsplan met oplegnotitie Wmo en Jeugd 2017-2020
“Samen op pad” (2017-02-22420)
Raadsbesluit:

a) vaststellen van het Beleidsplan met oplegnotitie Wmo en Jeugd 2017-2020
"Samen op pad".

Verzoek Wethouder Krook doet een verzoek aan het Presidium, om na het zomerreces een uitleg
over de stand van zaken met betrekking tot het Sociaal Wijkteam, door de codrdinatrice
van het Sociaal Wijkteam in een Beeldvormende vergadering te agenderen.
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Advies

Dit voorstel is “rijp voor besluitvorming” en kan worden geagendeerd in de
Besluitvormende raad.

6.2

Voorstel tot ongewijzigde vaststelling van het Bestemmingsplan “Marijkestraat 2b te
Haaften” (2017-02-22185)

Raadsbesluit:
a) instemmen met de Nota van zienswijzen en vooroverleg bestemmingsplan.
b) het bestemmingsplan "Marijkestraat 2b te Haaften" op basis van de Nota
zienswijzen ongewijzigd vast te stellen.
c) het ongewijzigde bestemmingsplan gedurende 6 weken ter inzage te leggen voor
beroep.
d) geen exploitatieplan vast te stellen conform artikel 6.12 lid 2 Wro.

Advies

Dit voorstel is “rijp voor besluitvorming” en kan worden geagendeerd in de
Besluitvormende raad.

6.3

Voorstel tot vaststelling van de 45° wijziging van de Gemeenschappelijke regeling Regio
Rivierenland (2017-02-20518)

Raadsbesluit:
a) vaststellen van de 45° wijziging van de Gemeenschappelijke regeling Regio
Rivierenland, overeenkomstig artikel 1 tweede lid van de Wet gemeenschappelijke
regelingen.

Advies

Dit voorstel is “rijp voor besluitvorming” en kan worden geagendeerd in de
Besluitvormende raad.

6.4

Voorstel tot vaststelling van de Bestuurlijke Agenda 2017 (2017-02-21539)

Raadsbesluit:
a) vaststellen van de Bestuurlijke Agenda 2017.

Advies

Op voorstel van de portefeuillehouder en advies vanuit de vergadering is dit voorstel
“teruggenomen” en zal, na overleg binnen het college opnieuw worden geagendeerd in
het Presidium.

Richtinggevende uitspraak en/of stemadvies gemeenteraad aan portefeuillehouder

AVRI beleidsplan Afval & Grondstoffen

De heer Van Zoest geeft aan dat zijn fractie zich kan vinden in het voorstel, zoals dat is
voorgelegd in de opinienota vanuit het college.

De heer Miltenburg geeft aan zich ook daarin te kunnen vinden, zij het dat hij wel verzoekt
om een evaluatiemoment in te bouwen vooral met betrekking tot zwerfafval.

De heer Veeken noemt het een ambitieus plan. Hij vind het moeilijk om een keuze te
maken uit de aangeboden varianten, temeer omdat hierover de inwoners niet zijn
geraadpleegd. Ook is er onvoldoende tijd tussen de presentatie van vorige week en de nu
gevraagde richtinggevende uitspraak om het binnen de fractie te bespreken.

Mevrouw Van Kuilenburg vraagt waar de containers komen te staan. Zo zijn er nog wel
meer vragen over dit stuk en daarom is het niet rijp voor besluitvorming.

De heer Van de Wardt merkt op dat “scheiden loont” maar dat de burgers daar weinig van
begrijpen als de prijs blijft stijgen. Hier ligt een grote taak voor de AVRI op het gebied van
communicatie om dat de burgers in begrijpelijke taal duidelijk te maken. Hij vraagt: stel dat
het variant 1 wordt hebben de burgers daar dan nog inspraak op?

Mevrouw Challik heeft de wens om meer inzage te krijgen in de kosten van de
afvalstoffenheffing in de andere gemeenten binnen Rivierenland. Kan het college hier een
lijst van aanleveren?
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Toezegging

De heer Nouwens vraagt zich af, of de keuzevarianten wel aansluiten bij een
plattelandsgemeente. Ook hij kan moeilijk een keuze bepalen, immers is niet bekend hoe
de werking ervan praktisch zal gaan verlopen. Ouderen zullen worden geholpen, maar het
blijft een hele afstand naar de dichtstbijzijnde ondergrondse container. Zullen de hierdoor
bedrijffscontainers niet illegaal gaan worden gebruikt voor huisafval? Kortom, nog veel
vragen waarop het antwoordt moeilijk kan worden gegeven. Maar als er toch een keuze
tussen deze beide varianten moet worden gemaakt, dan heeft zijn fractie een lichte
voorkeur voor variant 2. Daarbij zou kunnen worden onderzocht, of er een mogelijkheid is
om de bestaande afvalbakken te splitsen waardoor er meerdere soorten afval in dezelfde
container terecht kan komen. Zoek daarin creativiteit!

De heer Van Maanen vind het ook een lastige keuze. Hij zegt dat 250 meter lopen met een
zak afval erg ver is, maar dat een container erbij voor veel huishoudens qua ruimtegebrek
ook geen optie is. Het is echter een gegeven dat we met het aantal kilo’s restafval terug
zullen moeten, dat is landelijk al bepaald in milieuwetgeving. Variant 2 als tussenvariant
werkt kostenverhogend voor onze inwoners. Ook zijn fractie heeft nog veel vragen, denk
daarbij alleen maar eens aan de gezinsgrootte en perceelgrootte bij veel huishoudens. De
fractie van de SGP geeft daarom de voorkeur aan variant 1, maar wel met vraagtekens.
Wethouder Kool antwoordt dat de keuze die gemaakt wordt geldt voor het hele
werkgebied en dat die keuze gemaakt wordt door het AB van de AVRI. Maximaal 250
meter lopen staat wel vast, maar kan flexibel worden toegepast daar waar nodig.

De heer Veeken verwijst naar de opinienota waarin de keuze van containers wordt
voorgesteld voor binnen de kernen en een keuze voor bewoners in het buitengebied.
Wethouder Kool vervolgd zijn beantwoording door te stellen dat de AVRI kijkt naar de
verstandigste plaatsen binnen de kernen om containers neer te zetten. Maar daarover zal
ook overleg zijn met omwonenden en de inwoners worden geinformeerd.

De heer Van de Wardt vraagt hoe burgers dan naar hun mening wordt gevraagd? Gaat u
daar een informatieavond voor houden en gebeurt dat nog voordat het AB van de AVRI dat
besluit neemt?

Wethouder Kool geeft aan dat het AB in februari van 2017 een principekeuze bepaald en
dat het dan nog zeker 1% jaar duurt voordat het ingevoerd is, In die tijd zullen de burgers
daarover worden benaderd en geinformeerd.

Mevrouw Van Kuilenburg merkt op dat er in Est ook zomaar een container is neergezet,
waarover de inwoners ook niet zijn geinformeerd. Zij verwacht geen wonderen van de
communicatie vanuit de AVRI.

Wethouder Kool zegt toe dat zeker aandacht zal worden besteed aan een goede
communicatie en zal een kostenoverzicht verstrekken van de tarieven voor de kosten
afvalstoffenheffing uit de andere gemeenten. Ook zal hij de grafieken erbij doen waardoor
inzichtelijk wordt: waar we financieel wegkomen, waar we momenteel staan en waar we
naar toe gaan.

De heer Nouwens vraagt naar de nieuwe reservevorming, nodig nadat het AB een aantal
jaren de kosten laag heeft gehouden door het aan te vullen vanuit de reserves. Dat wordt
een heftig verhaal vanuit de AVRI naar de inwoners die daar weinig begrip voor zullen
hebben, dat ze steeds meer afval moeten scheiden en de kosten daarentegen stijgen.
Wethouder Kool geeft aan dat jaren geleden het AB van Regio Rivierenland die keuze
heeft gemaakt, tegen het advies van de AVRI in om de afvalstoffenheffing laag te houden
door er geld vanuit de reserve bij te stoppen. Die reserves zijn nu opgesoupeerd en de
afvalstoffenheffing stijgt ondanks verdere afvalscheiding, waardoor inwoners het idee
kunnen krijgen dat afvalscheiding niet zo loont. De AVRI heeft hierover al veel
gecommuniceerd, maar zal dat nog eens goed en duidelijk moeten uitleggen naar de
inwoners. De ouderen krijgen hulp aangeboden en het zwerfafval blijven we in de gaten
houden.

De heer Veeken vraagt de wethouder of daarop dan controle wordt uitgevoerd dat
bijvoorbeeld geen zakken met restafval bij de kledingcontainers worden gegooid omwille
van een kostenbesparing.

Wethouder Kool antwoordt dat daarop sterk gehandhaafd zal gaan worden en dat dit nu
ook al gebeurd. Er zijn al behoorlijke boetes uitgedeeld, want het is steeds makkelijker om
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Advies

achter de identiteit van de vervuiler te komen. Het blijft een feit dat de Rijksoverheid het
restafval terug wenst te brengen naar 30 kilo en dat daarvoor variant 2 als tussenvariant
niet is aan te bevelen. Hij adviseert om ineens te kiezen voor variant 1.

De heer Van Zoest denkt dat het goed is om veel te communiceren met de inwoners over
het nut en de noodzaak van de scheiding. Veel inwoners hebben hier geen idee van.
Wethouder Kool houdt zich warm aanbevolen voor ideeén die er bij de raad- en
commissieleden leven om de communicatie nog verder te verbeteren.

De heer Van de Wardt denkt dat de zender zijn boodschap op de ontvanger moet
afstemmen om het beste en gewenste resultaat te bereiken.

De voorzitter beé€indigd de discussie over dit onderwerp, waarvan het eigenlijk de
bedoeling was om een richtinggevende uitspraak mee te geven aan de portefeuillehouder.
Hij concludeert dat de meerderheid van deze vergadering adviseert te kiezen voor variant
1, waarbij sommige fracties verwijzen naar de ingebrachte opinienota vanuit het college.
Hij denkt dat wethouder Kool nu wel voldoende op de hoogte is van de standpunten en
meningen die er leven binnen de fracties.

7.2

Raadadviesgroep Gebiedsvisie Varik-Heesselt

Advies

Toezegging

De heer Van Tellingen kan instemmen met het instellen van een raadadviesgroep. Wel is
hij van mening dat daarin slechts geadviseerd kan worden en dat besluitvorming binnen de
raad dient plaats te vinden, waaronder de besluitvorming over het voorkeursalternatief.

De heer Van Maanen denkt dat een raadadviesgroep samen kan oplopen met een
openbaar traject via de raad. Zijn fractie kan ermee instemmen. Wel ziet hij dan graag dat
er, bijvoorbeeld via de “mededelingen™ vanuit de raadadviesgroep informatie ter
bespreking wordt voorgelegd aan de raad.

De heer Nouwens noemt het een belangrijk proces. Hij ziet daarom niets in de instelling
van een raadadviesgroep en wenst de informatieverstrekking openbaar. Het onderwerp
leent zich er uitstekend voor om het BOB-traject te doorlopen. Informatieverstrekking dient
een plaats te krijgen in Beeldvormende vergaderingen, waarin ook de mening vanaf de
publieke tribune meegenomen kan worden. Hij stelt voor om een vast agendapunt hiervoor
op te nemen en ziet dat zelfs als een must. Deze voorgestelde procesgang roept vragen
op, met name naar inwoners toe en de veiligheid. Hij vraagt zich af, of er wel voldoende
ondersteuning is voor de raadsleden bij dit traject.

De heer Van de Wardt geeft aan zich in het SGP-voorstel te kunnen vinden, maar wie
mogen daar dan inzitten? Hij is er ook voorstander van dat de informatie daarnaast ook de
hele raad bereikt.

De heer Nijhoff zegt dat zijn fractie al veel in het Atelier Varik is geweest. GBN ziet daar
het voordeel van in dat er veel aandacht is voor de ontwikkelingen, met name ten aanzien
van de nevengeul. Zijn fractie is voor de instelling van een raadadviesgroep waarin alle
raadsleden zitting hebben.

De heer Miltenburg geeft aan dat het CDA eveneens voorstander is van het SGP-voorstel.
Men ziet dit als tactisch en efficiént.

De voorzitter concludeert dat de meerderheid van deze Oordeelsvormende vergadering
adviseert voorstander te zijn van het instellen van een raadadviesgroep. De invulling er
van zal nog nader worden bezien, doch de bijeenkomsten vinden in de openbaarheid
plaats. Tevens zullen de uitkomsten van die bijeenkomsten “op een of andere manier”
geagendeerd dienen te worden binnen de raadcyclus, waardoor alle raadsleden kennis
kunnen nemen van dezelfde informatie. Hierbij kan gedacht worden aan een mogelijkheid,
zoals die nu ook al via de “mededelingen” aanwezig is voor de MIRT-verkenning.
Wethouder Kool dringt er bij de vergadering op aan, om uiterlijk volgende week donderdag
namen door te geven van de leden die namens de fracties deel zullen nemen in de
raadadviesgroep. De data voor de Beeldvormende vergaderingen en daarna de
besluitvorming staan al gepland in het “spoorboekje”.

De voorzitter zegt toe hierover nog een informatienota naar de raad te zullen zenden
vanuit het college, waarin een voorstel zal worden gedaan over een mogelijke invulling van
die raadadviesgroep. De samenstelling is uiteraard aan uw raad.
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Mededelingen
* Algemene mededelingen
* Gemeenschappelijke regelingen en Verbonden partijen
* Regio Rivierenland (speerpuntberaden en/of Algemeen Bestuur
e Stuurgroep MIRT-verkenning rivierverruiming en dijkversterking V-H/T-W

Wethouder Kool meldt dat er vanmiddag weer een PHS-overleg is gevoerd. Het ministerie
heeft aangegeven dat mogelijk de plannen nog worden gewijzigd, waardoor het MER-
traject even stil ligt. De geplande informatieavond van maandag a.s. in Waardenburg gaat
daarom ook niet door, hij weet niet hoe Prorail dat nog kenbaar maakt aan de bevolking.
De gemeente Den Bosch neemt het voortouw, nhamens alle aanwezige gemeenten in dit
overleg om een nota op te stellen, voor een plan de campagne want er speelt nog veel
meer in dit gebied en er is nog veel onduidelijk. We gaan als gemeenten samen het
momentum tot aan de verkiezingen benutten.

Wethouder Kool meldt dat er geen bezwaren/zienswijzen zijn binnengekomen op het ter
inzage liggende Bestemmingsplan Varik, waarmee die definitief is vastgesteld.

Burgemeester De Vries verwijst naar de door de raad ontvangen informatie over de
situatie binnen de directie bij de VRGZ. Mogelijk is hier eind volgende week meer over te
melden, maar mocht u in de tussentijd hierover al vragen hebben dan verzoekt hij om hem
daarover persoonlijk even te contacten.

Wethouder Kool geeft aan dat de Primos 2016 uit is en is ambtelijk al besproken met de
Regio. Mogelijk schept dat perspectieven voor de toekomst met betrekking tot de
woningbouwcontingenten. Wellicht wordt over 14 dagen ambtelijk bekend hoe dit voor
Neerijnen zou kunnen uitpakken, want Gedeputeerde Staten moet daar uiteindelijk nog
een besluit over nemen.

Rondvraag

Toezegging

De heer Nijhoff merkt op dat er veel klachten zijn over de doorgang bij de afsluiting van de
Steenweg. Er is willekeur bij de uitgifte van kaarten.

Wethouder Kool antwoordt dat er wekelijks overleg over wordt gevoerd maar hier nog
geen geluiden over heeft gehoord. Hij neemt de signalen mee naar het overleg.

De heer Miltenburg zegt dat hij graag een compliment wil geven over de afsluiting van de
Steenweg. Het verloopt allemaal heel soepel en er wordt goed gecommuniceerd met de
inwoners uit het buitengebied.

De heer Nijhoff geeft aan foto’s aan de wethouder te hebben overhandigd over de
begraafplaatsen. Een schandalige oplossing en dat is nu al 4 weken geleden. Hij vind de
uitvoering door de AVRI een drama, het kerkhof is een zooitje.

Wethouder Kool zegt die foto’s gelijk de volgende dag te hebben doorgezet naar de AVRI,
die heeft aangegeven dat het zou worden opgelost. Hij vind het jammer dat GBN er zo lang
mee wacht om hierop te reageren.

Mevrouw Van Kuilenburg vult aan nog in het bezit te zijn van foto;s van vorige week.

Mevrouw Van Kuilenburg vraagt naar de stand van zaken met betrekking tot de plaatsing
van een mast in Ophemert ten behoeve van de mobiele bereikbaarheid.

Wethouder Kool zegt daarover een informatienota aan de raad te hebben gezonden. Er
heeft een plaatsingsgesprek plaatsgevonden. De plaatsing is nu voorzien conform de
“oude” vergunning en is naar verwachting in het 3° of 4° kwartaal functioneel.

Hij zegt toe het verslag van het plaatsingsgesprek over de mast nog aan de raad te
verstrekken ter informatie.

De heer Van de Wardt vraagt wie er verantwoordelijk is voor het wegdek op de dijken. Er
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liggen zo langzamerhand 20 cm diepe gaten in waar wat aan dient te gebeuren.

Toezegging Wethouder Kool zoekt dit uit, maar gaat er van uit dat de verantwoordelijkheid bij het
Waterschap ligt. Als dat zo is zal hij dit signaal daar afgeven.
10. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 22.15 uur.

Vastgesteld in de Oordeelsvormende vergadering van 23 maart 2017

De raadsgriffier,

De voorzitter,

K.G. Steenbergen H.H. de Vries




