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Samenvatting:

Voor de burgemeester en het college van burgemeester en wethouders bestaat de verplichting 
de gemeenteraad alle inlichtingen te verschaffen die de raad voor de uitoefening van zijn taak 
nodig heeft (actieve en passieve informatieplicht).

Daarbij kunnen zich soms bezwaren voordoen met betrekking de openbaarheid van de inhoud 
van documenten. Verplichting tot “geheimhouding” kan door een bestuursorgaan uit eigen 
beweging worden opgelegd, maar kan ook door het ene bestuursorgaan aan het andere 
bestuursorgaan worden opgelegd bij het delen van de betreffende informatie. De mogelijkheid 
tot het opleggen van geheimhouding is begrensd en kan alleen worden opgelegd op grond van 
een belang dat is genoemd in artikel 10 van de Wet openbaarheid van bestuur (Wob).

De geheimhouding rust op documenten zolang zij niet wordt opgeheven. Het is niet altijd nodig 
dat de geheimhouding blijft voortduren. Dit kan gebeuren doordat stukken minder prioriteit 
krijgen na verloop van tijd. Het is daarom raadzaam dat het bestuursorgaan dat de 
geheimhouding oplegt een lijst bijhoudt met documenten die (nog) geheim zijn.

Het advies
Beslispunt 1 : Opheffing “geheimhouding” documenten 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 

15, 16 en 17 zoals genoemd op de Lijst geheimhouding gemeenteraad 
Neerijnen. 

Beslispunt 2 (her) Bekrachtiging “geheimhouding” documenten 12, 14, 18, 19 en 20 zoals 
genoemd op de Lijst geheimhouding gemeenteraad Neerijnen.

Beslispunt 
Burger-
participatie

Participatietrede 1
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Inleiding

Voor het college van burgemeester en wethouder (hierna te noemen: college) bestaat de 
verplichting de gemeenteraad (hierna te noemen: raad) alle inlichtingen te verschaffen die de 
raad voor de uitoefening van zijn taak nodig heeft (GW artikel 169, tweede lid). Dezelfde 
verplichting geldt voor de burgemeester ten aanzien van de taken die hij als éénhoofdig 
bestuursorgaan uitvoert (GW artikel 180, tweede lid). Dit is de actieve informatieplicht.

Daarnaast geldt er een passieve informatieplicht, hetgeen inhoudt dat het college respectievelijk 
de burgemeester de door één of meer leden van de raad gevraagde inlichtingen verstrekt tenzij 
het verstrekken ervan in strijd is met het openbaar belang (GW artikel 169, derde lid en artikel 
180, derde lid). Dit heeft de raad nodig bij het uitoefenen van zijn controlerende taak.

Daarbij zullen zich echter ook zaken voordoen waarvan het wenselijk is dat deze achter 
gesloten deuren behandeld worden. Een noodzakelijk complement daarvan is de mogelijkheid 
om ten aanzien van hetgeen in beslotenheid is behandeld en ten aanzien van stukken die ten 
behoeve daarvan worden overgelegd, ook geheimhouding op te kunnen leggen. Die regeling 
inzake geheimhouding heeft zijn beslag gekregen in de Gemeentewet (GW) artikelen 25, 55 en 
86.

De mogelijkheid tot het opleggen van geheimhouding is wel begrensd: geheimhouding kan 
alleen worden opgelegd op grond van een belang dat is genoemd in artikel 10 van de Wet 
openbaar van bestuur (Wob).

Verplichting tot geheimhouding kan door een bestuursorgaan uit eigen beweging worden 
opgelegd, maar kan ook door het ene bestuursorgaan aan het andere bestuursorgaan worden 
opgelegd bij het delen van de betreffende informatie.

In de bestuurlijke praktijk wordt soms het begrip “vertrouwelijk” gebruikt. De GW bezigt deze 
term echter niet, evenmin wordt deze term gebezigd in de Wob. Het Wetboek van Strafrecht 
stelt schending van “geheimhouding” strafbaar (artikel 272); de term “vertrouwelijk” wordt in dat 
artikel ook niet gebezigd. Het is dus niet op voorhand duidelijk of het delen van informatie die 
“vertrouwelijk” is aangeboden en bekrachtigd door de raad strafrechtelijke consequenties zal 
hebben, waardoor aanbevolen wordt om nog slechts gebruik te maken van de term “geheim”.

Het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties heeft in april 2016 nog een 
circulaire uitgegeven ter verheldering van de wettelijke regeling GW artikelen 25, 55 en 86. De 
belangrijkste punten uit die circulaire zijn:

• Geheimhouding kan alleen worden opgelegd op grond van een belang dat is genoemd 
in Wob artikel 10.

• De raad kan in een besloten raadsvergadering geheimhouding opleggen op alle 
informatie die daar behandeld wordt en ook op stukken die aan de raad worden 
overgelegd. De geheimhouding wordt door allen die van deze informatie kennis dragen 
in acht genomen, totdat de raad de geheimhouding weer opheft. Ook het college en de 
commissie kunnen dit.

• Indien de stukken onder geheimhouding aan de raad worden overgelegd, moet de raad 
in de eerstvolgende raadsvergadering de geheimhouding middels een expliciet besluit 
bekrachtigen! Doet de raad dit niet of wordt dit vergeten, dan is de geheimhouding 
opgeheven.

• Het kan voorkomen dat er een verzoek tot openbaarmaking van informatie op grond 
van de Wob wordt gedaan terwijl op die informatie op grond van de GW een 
verplichting tot geheimhouding rust. Op grond van vaste jurisprudentie moet het 
verzoek worden afgewezen vanwege de verplichting tot geheimhouding.

• Wanneer de raad stukken van het college, burgemeester of commissie onder de 
verplichting tot geheimhouding krijgt overgelegd maar de raad wil deze stukken in 
openbaarheid behandelen dan kan de raad:
(a) de geheimhouding niet bekrachtigen of
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(b) als reeds bekrachtigd is: de geheimhouding opheffen.
• Wanneer de verplichting tot geheimhouding is vervallen is de informatie daarmee nog 

niet openbaar voor een ieder in de zin van de Wob. Er moet nog worden nagegaan of 
er op grond van de Wob artikelen 10 en 11 redenen zijn om de informatie (of delen 
ervan) niet voor een breed publiek openbaar te maken.

Beoogd effect

(her) Beoordeling opgelegde, overgelegde en bekrachtigde “geheimhouding” documenten. 

Argumenten

1 Opheffing “geheimhouding” documenten 
1.1 Het betreft hier de "geheimhouding" van documenten opgelegd door het college, 
aan de raad overgelegd (GW artikel 25, tweede lid) en door de raad bekrachtigd in zijn 
eerstvolgende vergadering.

1.2 Na overleg met de ambtelijke organisatie en ruggespraak met het college komen 
de documenten 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13, 15, 16 en 17 in aanmerking voor het 
opheffen van de "geheimhouding".

1.3 De informatiewaarde van genoemde documenten is inmiddels door de actualiteit 
achterhaald en derhalve kan tot opheffing van de "geheimhouding" voor deze 
documenten worden overgegaan.

1.4 De opheffing geschiedt, eerst nadat de documenten zijn getoetst aan de Wob 
artikelen 10 en 11 conform het bepaalde in de GW artikel 25, vierde lid.

2 (her) Bekrachtiging “geheimhouding” documenten
2.1 Het betreft hier eveneens de "geheimhouding" van documenten opgelegd door het 
college, aan de raad overgelegd (GW artikel 25, tweede lid) en door de raad 
bekrachtigd in zijn eerstvolgende vergadering.

2.2 Na overleg met de ambtelijke organisatie en ruggespraak met het college komen 
de documenten 12, 14, 18, 19 en 20 thans NIET in aanmerking voor opheffing van de 
"geheimhouding".

2.3 Daar de Lijst "geheimhouding" gemeenteraad Neerijnen bestaat uit een 20-tal 
documenten is het omwille van de duidelijkheid goed om de "geheimhouding" op 
genoemde documenten bij 2.2 nogmaals te bekrachtigen.

Kanttekeningen

n.v.t. 

Effecten GNL-fusie
Hieronder wordt weergegeven wat de gevolgen zijn van de beslispunten voor de fusie met 
Geldermalsen en Lingewaal.

Afstemming beleid
Het betreft hier geen beleidswijziging of nieuw beleid, waardoor afstemming in GNL-verband 
niet nodig is.

- 3 -



Toelichting raadsvoorstel

Neerijnen
Verscherpt ARHI-toezicht provincie
Het raadsbesluit heeft geen financiële gevolgen voor de lopende begroting of de begroting voor 
2018, waardoor de besluitvorming niet onder het verscherpte toezicht van de provincie 
Gelderland in het kader van de wet ARHI valt.

Bedrijfsvoering
Effecten van de beslispunten op de bedrijfsvoering voor zover relevant per onderdeel aan te 
geven
Financieel

n.v.t.

Communicatie / Burgerparticipatie

Toelichting Communicatie: 

Zodra de “geheimhouding” van documenten is afgehaald door de gemeenteraad, kunnen zij op 
“openbaar” worden gezet in het Raad Informatie Systeem (RIS) door de griffie. Daarmee zijn die 
documenten openbaar raadpleegbaar geworden voor iedereen.

Trede Burgerparticipatieladder: 

Motivatie:
De inwoners van de gemeente kunnen de documenten die na besluitvorming binnen uw raad 
“openbaar” worden, zodra ze openbaar zijn gezet door de griffie in het RIS, daar inhoudelijk 
raadplegen.

P&O

n.v.t.

Juridische zaken

Zie het vermelde bij Argumenten 1.4.

Oplossingen

n.v.t. 

Bijlagen

o Lijst “geheimhouding” gemeenteraad Neerijnen
o Inhoudelijke weergave van de genoemde wetsartikelen uit de GW en de Wob 

De gemeenteraad van Neerijnen,
de raadsgriffier, de burgemeester,

K.G. Steenbergen H.H. de Vries
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Agendanummer : 2017-04-22727

De raad van de gemeente Neerijnen;

gelezen het voorstel van het Presidium van 6 april 2017;

gelezen de onderbouwing van de bekrachtiging “geheimhouding” door het college;

Besluit : 

a. tot opheffing “geheimhouding” documenten 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 (inhoud informatienota), 8, 9, 
10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 19 en 20 zoals genoemd op de Lijst geheimhouding 
gemeenteraad Neerijnen.

b. tot (her) bekrachtiging “geheimhouding” documenten 7 (planningslijst 2016), 12 en 14 
zoals genoemd op de Lijst geheimhouding gemeenteraad Neerijnen.

Vastgesteld in de openbare vergadering van 11 mei 2017

, voorzitter

, griffier
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