Punten tbv Oordeelsvormende vergadering Neerijnen dd 14-09-2017

Gebaseerd op documenten zoals die t.b.v. deze vergadering op de website staan omdat dit het enige is dat is
vastgelegd.

Is er een probleem om op te lossen?

In regio geen mestoverschot, door afspraken te maken kunnen agrariérs de mest onderling kwijt.
Mestvergister is niet noodzakelijk om Haaften te verduurzamen. Er zijn alternatieven. Haaften loopt al
voorop met (binnenkort) een grote windmolen en meerdere initiatieven voor zonne-energie en
besparing. In Geldermalsen ook plannen voor (grote) vergister. Twee op zo een korte afstand van elkaar
is onzinnig.

Is mestvergisting nog wel een groene, veilige en schone oplossing? Biogas stoot bij verbranding net zoveel
CO2 per geproduceerde hoeveelheid energie (warmte) uit als aardgas. Daarbij opgeteld vele extra CO2 en
fijnstof uitstotende vervoerskilometers (om aan 250.000 ton te komen) geeft een netto een negatieve
balans.

‘Veestapel moet met 40% inkrimpen voor klimaatdoel’ (NU.NL — 12-9-2017 08:1-) — dit betekent dat
aanbod van mest ook zeker met 40% krimpt.....

Komen er extra problemen?

Locatie

Verkeer wordt geconcentreerd op 1 punt met 40 vrachtwagens per dag (1 per 12 minuten uitgaande van
kantooruren) zoals in nota wordt voorgesteld. Het vervoer van mest is nu over gehele regio verspreid dus
gelijkmatige verdeling.

Globale inventarisatie geeft aan dat agrariérs in de regio theoretisch (geen garantie of toezegging!)
74.000 ton mest kunnen aanleveren. Installatie heeft capaciteit van 250.000 ton. Rest moet dus worden
‘ingevoerd’ van buiten de regio met mogelijke verspreiding van ziektes tot gevolg!

Extra verkeerbelasting infrastructuur door concentratie en invoer van buiten regio.

Mogelijke geluids- en stankoverlast.

Gebruik en vervoer van gevaarlijke biochemische hulpstoffen.

7x24 uur bedrijf, voldoende buffermogelijkheden om weekeinden en feestdagen te overbruggen of moet
dan ook aan- en afvoer plaats vinden?

Hoe aantrekkelijk wordt/ blijft Haaften om je als bedrijf of bewoner te vestigen?

Als door nieuwe maatregelen schijnbaar de eerdere bezwaren zijn weggenomen, waarom dan toch
nieuwe locatie?

Geen inzicht in andere onderzochte locaties of wordt opportunistisch steeds een nieuwe locatie
geprobeerd tot er een akkoord is?

Open landschap. Lage kassen moesten verdwijnen en een boomgaard, nota bene in de Betuwe, werd niet
toegestaan. Nu wel een gebouw van 15 meter hoog en silo’s van 25 meter hoog? Niet echt ‘open’....

Heel dicht bij woonkernen Haaften, Tuil, Waardenburg, Hellouw etc. Bij plaatsing bij kruising A2/A15 even
ver van belangrijkste woonkernen, en ook centraler in gebied.

B&W van Boekel (zie website Brabants Dagblad van 5-9-2017 17:17) en steeds meer andere gemeenten
met ervaring met grootschalige mestvergisters hebben besloten dat mestverwerking deel moet uitmaken
van de bedrijfsvoering en er daarom geen plaats is voor een grote mestverwerker. Zij zijn voorstander van
mobiele mestverwerkers, eventueel met enkele boeren samen.

De nieuwe regeling vanuit de overheid voor monomestvergisting op boerderijschaal geeft boeren met
mestoverschotten sinds juli 2017 een aantrekkelijk alternatief voor een contract met de exploitant van
een grootschalige mestvergistingsinstallatie.

Minister Kamp trekt 150 miljoen euro uit voor mestvergisters. (NU.NL — 13-9-2017 11:04) Blijkbaar vindt
hij dit dus een goede oplossing.

Vergisten bij agrariér geeft minder risico door spreiding verwerking, geen vervoer uit andere regio’s en
veel minder verkeer omdat mest niet hoeft te worden vervoerd.

Algemeen

Moet dit niet vanuit de nieuwe gemeente West Betuwe benaderd worden.
Nota’s spreken van ‘kan’, ‘mogelijk’, ‘aan te raden’ etc. Dit geeft volledige vrijheid om van inhoud af te
wijken. Denk aan tijden, aanrijroute, afnemers en aanlevering etc.



e 9.700 m3 bouwvlak met 1 bedrijfswoning wordt ingeruild voor 20.000 m3 bouwmogelijkheden (80%
bebouwingsmogelijkheden). Is geen ruil, maar grote uitbreiding.

e Communicatie aan inwoners bar slecht. Besef bij bewoners is daardoor nihil. Bijvoorbeeld de uitnodiging
voor een toelichting op 11 september in Tuil is alleen aan agrariérs en raadsleden gestuurd terwijl
doelgroep, volgens flyer, naast agrariérs ook direct omwonenden en belangstellenden is... Navraag leert
dat uitnodiging niet in Rijthoek en rest van Haaften is verspreid doch (op woensdag 6-9) slechts op paar
adressen (en op prikbord Coop). Communicatie met bewoners was eis van de raad bij vorige aanvraag —
dus weer geen gehoor aan gegeven en moet de aanvraag weer hierop afgewezen worden?!

e Geen duidelijkheid over aanvoer en gebruik van soort en hoeveelheden (gevaarlijke) biochemische
hulpstoffen en eventuele co-vergistingsproducten.

e Of en hoe het eventueel te produceren biogas naar de steenfabriek wordt getransporteerd is niet
vastgelegd (incl. kosten).

e De verklaring van ‘geen bezwaar’ van een van de directe buren is door hem ingetrokken omdat deze
verklaring betrekking heeft op een ander plan dat totaal niet overeenkomt met het huidig plan. De
verklaring is wel bijgevoegd — ‘not done’!. Andere (directe) omwonenden is zelfs niet om een verklaring
gevraagd. Zij hebben wel te kennen gegeven ernstige bezwaren te hebben.

e Wat als bestemmingsplan is gewijzigd en, om welke reden dan ook, vergistingsinstallatie niet wordt
gerealiseerd? Wordt wijziging dan impliciet en direct teruggedraaid of staat de deur open voor een
andere industrie?

e Is businesscase voldoende ‘degelijk’? Dit om kans op voortijdig faillissement, en dus lasten bij gemeente,
te verkleinen.

e Aannames (gas, mest) lijken stellig, zijn ook scenario’s (minder en meer — denk aan vermindering
veestapel met 40%) doorgerekend want wereld is zeer veranderlijk en deze verandering heeft invloed op
nut en noodzaak van de vergister.

e Erschijnt een brief van de initiatiefnemers aan de gemeenteraad te zijn waarin de bezwaren van burgers
geweten worden aan ‘onwetendheid’, ‘ongeinformeerdheid’ en ‘onderbuikgevoel’. Het is taak van
initiatiefnemers dit weg te nemen en dat is nog steeds niet gebeurd.

Afrondend

Ik sluit af met het dringende verzoek aan raad om het college van B&W te adviseren het principe verzoek af te
wijzen. Ik wijs u erop dat bij dergelijk mestvergistingsinstallaties de provincie bevoegd gezag is voor de
vergunningverlening. Dat betekent dat bij verdere planontwikkeling in onwenselijke richting, u als gemeenteraad
weinig mogelijkheden meer krijgt om op een later moment dit plan alsnog tegen te houden.



