Beste gemeenteraadsleden,

Ik sta hier vanavond opnieuw om u een paar minuten te spreken vanwege dezelfde als de voorgaande keren, De
kwaliteit van leven in ons dorp. Wat blijki: Net als de oude Haaftenaren die hier soms al generaties wonen woon
ik hier vanwege de Rust en Ruimte.

In samenwerking met het waterschap is door het Ensembie Haaften al meer dan twee jaar gewerkt aan plannen
die de dijk maar ook het geliied er om heen beter laten aansluiten bij de behoeften en wensen van het dorp,
waarbij ook serieus rekening is gehouden met de economische haalbaarheid van die plannen. Onze plannen
hebben we voorgelegd aan de burgers van Haaften -van allerlel pluimage- en tientallen burgers —
vertegenwoordigers van honderden Haaftenaren — hebben zich voor het overgrote deel positief uitgesproken
over de plannen. Plannen waarover ook door uw collega’s uit de gemeente Lingewaal, straks misschien uw
directe collega’s, vol lof werd gesproken qua gedetailleerdheid en compieetheid en de potentiele haalbaarheid.

in onze plannen voor de Kerkewaard, die fors afwiiken van het voorgestelde plan, is ruimte gemaakt voor
woningen, waarvan een deel met een sociale of zorgende functie. Wij komen namelijk woningen te kort. Een
kleine jachthaven in de hoek van de huidige overnachtingshaven die zorgt voor kleine recreatie en toerisme en
banen in onderhoud en horeca. Fietsroutes die ook weer kleine recreatie trekken en de dorpen langs de dijk weer
verbinden met het water en met elkaar. Er is gedacht over een bijdrage aan de groene doelstellingen van de
provincie. Er is zelfs rekening gehouden met de belangen van ‘de overkant’ - zaltbommel waar plannen zijn om
nieuwe woningen aan de waterkant te bouwen met uitzicht op de Kerkewaard. Al met al een plan dat pastin zijn
omgeving.

Dit alles steekt schril af tegen het thans voorliggende bestemmingsplan, waarin vooral aandacht is voor de
wensen Van Uden/Nedcargo ten koste van de belangen van de meeste inwoners. Van Uden zet een kraan neer
die tot in wijde omtrek visueel storend is wat in het verleden een reden was om mestfabrieken en zelfs
hoogstamboomgaarden af te wijzen. Van Uden/ Nedcargo een hoop extra zwaar verkeer genereren waar we last
van gaan hebben.

Door het bureau wat doar van Uden is ingehuurd waordt gegoocheld met afstanden en algemene grenswaarden
uit de wet over geluidsoverlast. Maar deze waarden zijn helemaal niet afstemd over het ons gebied, het gebied
waarvoor u verantwoordelijk bent. Zoals ook weer bleek rondom de uitbreiding van schiphol naar vliegvied
lelystad is dat deze rekenmethoden nauwelijks basis hebben in de werkelijkheid, ze komen altijd lager uit dan
werkelijke metingen. Als u dit niets zegt zoekt u dan in de week tussen dit overleg en uw stemming volgende
week eens het stuk van zondag met lubach op NPO dat hierover ging. Nadat u eens lekker heeft gelachen, wat ik u
ook toewens, kunt u dan nadenken of zich op die manier bij de neus wilt laten nemen. We hebben ook vragen

- over de toepasselijkheid van de rekenmethoden, geen meetmethoden- die worden gebruikt, of ze nu gebruikelijk
zijn of niet. Gemiddelde geluidsdruk over een periode is niet representatief voor het soort geluid dat deze
overslag gaat maken. Een continue achtergrond ruis, zoals van een weg is heel anders dan iedere minuut een
harde klap gevolgd door relatieve stilte. Wij de burgers van haaften zouden moeten leven met het feit dat onze
mogelijkheid om rustig een wandeling te maken met de hond of savonds in onze tuin te zitten of gewoon lekker
te slapen volledig afhankelifk wordt van of bij van uden toevallig wel of geen schip wordt gelost, 6 dagen per
week, 17! uur per dag.

‘de Evidente” toename van Werkgelegenheid uit de antwoordnota van de gemeente? Wat blijft daar van over
waarin steeds meer indoor werk wordt gerobotiseerd en waar het transportwerk grotendeels worden
overgenomen door Qost-eurapeanen totdat Tesla ons over 5 a 10 jaar trucks geeft die helemaal geen chauffeur
meer nodig hebben?

Natuurlijk is de reactie van de gemeente op de zienswijzen positief voor de plannen van Uden, maar die hele
reactie is geschreven door dezelfde mensen, door Van Uden betaald, die plannen ten faveur van Van Uden’s



hebben opgesteld. Gek genoeg hebben die geen enkele reden gevonden om van hun eerdere hun eigen werk af
te wijken; wat had u dan verwacht?

Laten we het hebben over de juridische feiten;

Het onderzoek naar de planologische effecten voor de omgeving is niet of onvoldoende uitgevoerd, terwijl de
Raad van State dit stelt als eis wil een bestemmingspian in stand blijven,

Er is namelijk geen afdoende verkeersonderzoek gedaan naar de gevolgen van al die extra
Vrachtwagenbewegingen, zeker op dagen dat er geen boten zijn.

De maatwerkvoorschriften binnen het activiteitenbesiuit waar de wethouder over praat garandeert op geen
enkele wijze dat de geluidsoverlast aanvaardbaar is, zeker gezien de effecten op de nachtrust van de extreem
ruime openingstijden. Goed onderzoek naar die effecten wettelijk verplicht,

Onderzoek naar de lichtoverlast voor mens en natuur die het gevolg zal zijn van werken in de avonduren is ten
onrechte niet onderzocht.

Het onderzoek naar efficient ruimtegebruik, de verstedelijkingsladder, is onzorgvuldig. Nergens blijkt uit dat goed
onderzoek is gedaan naar alternatieve, meer geschikte, locaties die niet pal naast woonwijken en bestaand rustig
groen liggen,

ok is het plan strijdig met de omgevingsvisie Gelderland - niet is onderbouwd welke extra kwaliteit aan ons
gebied wordt toegevoegd, sterker nog, die wordl aangetast.

Aan de voorwaarde van landschappelijk inpassing binnen het dorp die de structuurvisie waalweelde west. wordt
niet voldaan. Tenzij je plaatjes gelooft zoals in de nota van de gemeente die bomen van minstens 50 meter laat
zien terwifl de bomen die worden voorgesteld maar 30 meter hoog kunnen worden,

Alles bij elkaar is onvoldoende onderzoek gedaan naar de effecten van dit plan en wordt aan het individuele
bedrijfsbelang van Van Uden / Nedcargo ten onrechte veel te veel gewicht toekend versus het algemeen belang
en onvoldoende rekening heeft gehouden met de belangen van bewoners.

Het plan is juridisch onder de maat,

Wij willen echter helemaal geen procedures. Wat wij willen is onderzoek dat wel betrouwbaar is, gedaan door
een ander dan LBPsight natuurlijk, en wij willen dat minstens even serieus werk wordt gemaakt van de plannen
die door ons zijn voorgelegd als aan die van Van Uden/Nedcargo. Wij zijn er van overtuigd dat wanneer de
plannen in detail worden uitgewerkt ze op veel punten net zo goed of beter zullen scoren. Nadat die studies zijn
gedaan kunnen we hier weer over praten, maar dan gebaseerd op feiten. Er is ruimte in Haaften voor ons
allemaal, maar niet als sommigen hun voordeel proberen te halen over de rug van woongenot en woningwaarde
van ons allen.

t spreek u allen aan op uw juridische EN morele verantwoordelijkheid als gemeenteraadslid. U zit hier als
vertegenwoordiger van de burgers van de Gemeente Neerijnen. Een flink deel daarvan woont in Haaften en Tuil.
Wij zien niets in de plannen zoals ze nu voorliggen. Wij willen dit zo niet. Er kan gesproken worden over
alternatieven waarin van Uden hier kan blijven, of zelfs uitbreiden, maar niet ten koste van woongenot of
woningwaarde van burgers,

Laat zien dat u uw burgers, uw kiezers, en het werk dat ze hierin hebben verricht serieus neemt. Doe uw werk
goed en stem tegen dit bestemmingsplan en maak serieus werk van het onderzoek naar het alternatieve plan van
het Ensemble Haaften dat door een groot deel van de inwoners wordt gedragen. U heeft het wettelijk recht en de
wettelijke plicht aan uw zijde.



Strijd met een goede ruimtelijke ordening

De nieuwe ruimtelijke ontwikkeling waarin het bestemmingsplan voarziet, is niet ruimtelijk
aanvaardbaar. Het is vaste jurisprudentie van de Afdeling dat in het kader van een goede ruimtelijke
ardening de gevolgen van een planologische ontwikkeling voor de omgeving dienen te worden
onderzocht (vgl. ABRvS 5 augustus 2015, ECLENL:RVS:2015:2513). Is dergelijk onderzoek niet verricht
dan kan een bestemmingsplan niet in stand blijven. De noodzaak voor onderzoek geldt temeer nu
het besternmingsplan een verdubbeling van de capaciteit en werkzaamheden van Nedcargo mogelijk
maakt, De gevolgen van het onderhavige bestemmingsplan voor de omgeving zijn echter op
onderdeien niet en op onderdelen onvoldoende onderzocht.

- Er is ten onrechie geen verkeersonderzoek aan het bestemmingsplan ten grondslag gelegd.
Daardoor is totaal niet inzichtelijk gemaakt wat de gevolgen zullen zijn van de stijging van het aantal
verkeersbewegingen door de toename van alleen al vrachtwagens voor de verschiliende wegen in de
omgeving. Die gevolgen kunnen in dit geval alleen in kaart worden gebracht door middel van een
gedegen deskundig verkeersonderzoek. Daarbij is van belang dat het bestemmingsplan weliswaar de
mogelijkheid biedt, maar niet verplicht tot oversiagactiviteiten met schepen, Het is dan ook goed
maogelijk dat de huidige overslagactiviteiten met vrachtwagens verdubbelen, wat resulteert in een
verdubbeling van het aantal verkeersbewegingen. Als het bestemmingsplan eenmaal in werking is
getreden, kan die ontwikkeling niet meer worden tegengegaan. Voor de goede orde: het onderzoek
naar de mogelijke toename van voornamelijk zwaar verkeer is geen formaliteit. Het gaat om een
onderzoek dat cruciaal is om de aanvaardbaarheid van het bestemmingsplan op dit belangriike punt
fe kunnen beoordelen.

- Eris geen enkele garantie dat de geluidoverlast als gevolg van het bestemmingsplan voor
omwonenden binnen aanvaardbare proporties blijft. Maatwerkvoorschriften in het kader van het
Activiteitenbesluit ontslaan de raad niet van de verplichting om in het belang van een goede
ruimtelijke ordening te onderzoeken of de gevolgen van het bestemmingsplan voor wat betreft
geluid aanvaardbaar zijn. De jurisprudentie is daar glashelder over. Dit geldt te meer nu in het
bestemmingsplan geen beperkingen voorschrijft voor tijden waarop overslagactivitelten mogen
plaatsvinden. Het is dan ook goed mogelijk dat deze activiteiten ook in de nacht plaatsvinden. Dat zal
een evidente verstoring van de nachtrust van omwonenden betekenen.

- Ten onrechte is geen onderzoek gedaan naar de gevolgen van verlichting van het terrein voor
de omgeving. Het ligt immers voor de hand dat het terrein verlicht zal worden zodat ook in het
donker overslagactiviteiten kunnen worden verricht. Het spreekt voor zich dat dergelijke verlichting
van grote inviced is op de omgeving, gelet op de omvang van de uitbretding van het warehouse
{40.000 vierkante meter) en een kraan van 45 meter hoogte. Lichtoveriast is een groeiend probleem
in onze samenleving, niet alleen voor de mens, maar ook voor de natuur. Bij het maken van
bestermmingsplannen moet er dan ook zwaarwegend belang aan worden gehecht die overlast zoveel
mogelijk te voorkomen en op zijin minst van tevoren in kaart te brengen.

- De toets die met het oog op efficient ruimtegebruik is gemaakt ~ de zogeheten ladder voor
duurzame verstedelijking —, is onzorgvuldig. Zo is onvoldoende onderzocht of de voorgenomen
ontwikkeling niet op een andere, meer geschikte, locatie kan worden gerealiseerd. Daarnaast is er
ten onrechte vanuit gegaan dat de uithreidingslocatie reeds zou liggen in een ‘industriéle setting’ (zie
p- 27 van de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan). Daarmee wordt miskend dat het



plangebied pal naast een woonwijk ligt en dat de omgeving gekenmerkt wordt door veel groen. Als
aan groen dat een industriéle setting omringt om die reden geen bescherming meer toekomt, wordt
de door de wetgever begogde bescherming van onbebouwd gebied een wassen neus. De
hestuursrechter kijkt daar ook niet op die manier naar.

Strijd met de Omgevingsvisie Gelderland

Het bestemmingsplan is in strijd met de Omgevingsvisie Gelderland. Uit de Omgevingsvisie blijkt dat
in het kader van de toepassing van de Gelderse ‘ladder voor duurzaam ruimtegebruik’ onder meer
beoordeeld moet worden in hoeverre een nieuwe ontwikkeling extra kwaliteit toevoegt aan een
gebied {zie p. 26 en 179-180 van de Omgevingsvisie).

Uit het bestemmingsplan blijkt niet dat dit aspect is onderzocht. Bovendien geldt dat wanneer dit
onderzoek wel wordt gedaan, de uitkomst hiervan moet zijn dat de ontwikkeling waarin het
bestemmingsplan voorziet — de uitbreiding van Nedcargo — geen extra kwaliteit toevoegt aan het
gebied. Integendeel, de uithreiding vormt juist een aantasting van de kwaliteit van het gebied.

Strijd met Structuurvisie Waalweelde-West

Ook wordt niet voldaan aan alle voorwaarden die de Structuurvisie Waalweelde-Waest stelt aan de
uitbreiding van Nedcargo. Zo wordt niet voldaan aan de voorwaarde “er wordt voorzien in een goede
landschappelijke inpassing richting het dorp Haaften die zorgt voor een goede overgang tussen dorp
en bedrijvigheid. Op inrichtingsniveau moet worden onderzocht of met de ontwikkeling van een
gemengd

woonwerkgebied hieraan invulling gegeven kan worden;”{p. 30 van de Structuurvisie). Vaneen
goede landschappelijke inpassing is met het bestemmingsplan geen enkele sprake.

Onevenredige belangenafweging

Het is volstrekt onaanvaardbaar dat men het individuele bedrijfshelang van Nedcargo veel zwaarder
iaat wegen dan het algemene belang van het behoud van een groene omgeving, het tegengaan van

meer zwaar verkeer en het belang van de omwonenden bij behoud van hun woongenot. Een besluit
waaraan een evident onevenredige belangenafweging ten grondslag ligt, zal in een procedure bij de
rechter niet in stand blijven.



