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Geachte Raadsleden,

Tot mij wendde zich de heer R.H. van Aalst, wonende te (4064 EG) Varik aan de Molenstraat 4

met het verzoek hem bij te staan in het navolgende.

Bij brief van 29 juli 2016 heeft u cliént bericht dat het ontwerp bestemmingsplan Kern Varik vanaf
dat moment ter inzage lag. In dit ontwerp bestemmingsplan zijn de wijzigingsbevoegdheden, die
één of meerdere extra woningen (maximaal 15) op de betreffende percelen mogelijk maken,
komen te vervallen. Dit houdt in dat de bestaande wijzigingsbevoegdheid op het perceel van

cliént eveneens is komen te vervallen. Middels onderhavige zienswijze komt cliént hier tegen op.
Onderhavige zienswijze is tijdig ingediend, nu aan cliént een termijn is gegeven tot 9 september
2016, een en ander zoals door mevrouw De Vrees aangegeven in haar e-mailbericht van 17
augustus 2016, 14.41 uur.

Gronden

Huidig gebruik en wijzigingsbevoegdheid

Cliént heeft zijn perceel thans in gebruik voor zijn bedrijf, een glastuinbouwbedrijf. In het huidige

bestemmingsplan is zoals gezegd een wijzigingsbevoegdheid opgenomen, waardoor woningbouw
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op het perceel in de toekomst tot de mogelijkheden behoort.

Door het verdwijnen van de huidige wijzigingsbevoegdheid, wordt cliént onevenredig in zijn
belangen geschaad. Immers, indien de wijzigingsbevoegdheid in stand wordt gelaten, heeft cliént
eventueel de mogelijkheid om — na wijziging van de bestemming — 15 woningen te realiseren op

het perceel. Deze mogelijkheid biedt cliént belangrijke perspectieven voor de toekomst.

Locatie bedrijf

Cliént is met zijn bedrijf een uitzondering op deze locatie. Hij wordt omgeven door woningbouw
en ook bij de vaststelling van het huidige bestemmingsplan heeft uw gemeente (wethouder
Kusters) kenbaar gemaakt dat een voortzetting van het bedrijf van cliént op deze locatie in de
toekomst niet wenselijk is. Met het verdwijnen van de wijzigingsbevoegdheid, wordt cliént de
mogelijkheid om zijn perceel op een andere wijze te ontwikkelen (een wijze die overigens binnen

het bestaande gebruik van de omliggende percelen past) ontnomen.

Moagelijkheden tot staken bedrijf/overdracht perceel

Hier komt bij dat cliént in de toekomst zijn bedrijf zal staken c.q. overdragen vanwege het
bereiken van de pensioengerechtigde leeftijd. Gezien de ligging van het perceel in de woonwijk, is
het niet aantrekkelijk om het huidige bedrijf over te dragen. De mogelijkheden tot uitbreiding van
het bedrijf zijn immers beperkt. Met de aanwezigheid van de wijzigingsbevoegdheid, wordt het
voor een derde vele malen aantrekkelijker om het perceel over te nemen en hier woningen te

realiseren.

Voorts wordt door uw gemeente gerefereerd aan de crisis, waardoor er minder bouwactiviteiten
worden ontplooid. Welnu, diezelfde crisis raakt cliént uiteraard ook in zijn bedrijfsvoering. Ook
om die reden, is het voor cliént van belang de optie van de wijzigingsbevoegdheid gebruik te
maken te behouden. Hij kan zijn perceel in de toekomst op een andere wijze gaan gebruiken of

zijn perceel overdragen en elders, op een gunstigere locatie, zijn bedrijf voortzetten.

Tot slot meent cliént dat er door uw gemeente geen duidelijkheid wordt gegeven voor de
toekomst van zijn bedrijf op de huidige locatie. In 2004 heeft - zoals aangegeven — wethouder
Kusters verklaard dat het bedrijf van cliént op de huidige locatie niet wenselijk is. Ook de huidige
wijzigingsbevoegdheid wijst in die richting. Nu deze wijzigingsbevoegdheid zou komen te

vervallen, komt dit niet overeen met het signaal dat aan cliént is afgegeven. Dit acht cliént
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onzorgvuldig. Hij weet immers niet meer waar hij aan toe is.

Planschade

In dat kader wijst cliént er dan ook op dat hij, indien het ontwerp bestemmingsplan in haar
huidige vorm wordt vastgesteld uw gemeente middels een planschadeprocedure aansprakelijk zal
stellen voor de door haar geleden schade. Zijn perceel is zonder de aanwezigheid van de

wijzigingsbevoegdheid aanzienlijk minder waard.

Conclusie

Cliént wordt onevenredig in zijn belangen geschaad. Hem wordt de mogelijkheid ontnomen zijn
perceel op een andere wijze te gebruiken of tegen een goede opbrengst over te dragen om door
een derde op een andere wijze gebruikt te worden. Hiermee heeft hij beperktere mogelijkheden
indien het gaat om de overdracht van zijn perceel/bedrijf in het kader van een pensionering of

indien hier de noodzaak toe ontstaat vanwege het economisch klimaat.
Gelet op het bovenstaande verzoek ik uw gemeente niet over te gaan tot de vaststelling van het
thans voorliggende ontwerp bestemmingsplan Kern Varik, althans alsnog in overweging te nemen

het in stand laten van de thans bestaande wijzigingsbevoegdheid op het perceel van cliént.

Ik verzoek u mij de ontvangst van deze zienswijze zo spoedig mogelijk te bevestigen. Daarnaast

verzoek ik u alle correspondentie in opgemelde kwestie te richten aan ondergetekende.

Hoogachtend,

K.D.C. Schemkes
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