
@•
-.., .
@@@1erman
Aèvocaten

Gemeente Neerijnen
T.a.v. de Raad
Postbus 30
4180 BA WAARDENBURG

AANGETEKEND
TEVENS PERGEWONE POST
TEVENS PER E-MAIL:

Tiel, 8 september2016

Inzake: ZIENSWIJZE - bestemmingsplan Kern Varik

Ons kenmerk: Van Aalst/GemeenteNeerijnen - 20495 Uw ref.: 15-20964-15742

Geachte Raadsleden,

Tot mij wenddezich de heerR.H. van Aalst, wonendete (4064 EG) Varik aan de Molenstraat4

met het verzoek hem bij te staan in het navolgende.

Bij briefvan 29 juli 2016 heeft u cliënt berichtdat het ontwerp bestemmingsplan Kern Varik vanaf

dat momentter inzage lag. In dit ontwerp bestemmingsplan zijn de wijzigingsbevoegdheden,die

één of meerdereextra woningen(maximaal 15) op de betreffendepercelen mogelijk maken,

komen te vervallen. Dit houdt in dat de bestaande wijzigingsbevoegdheidop het perceel van

cliënteveneens is komen te vervallen. Middelsonderhavigezienswijze komt cliënthier tegen op.

Onderhavige zienswijze is tijdig ingediend, nu aan cliënt een termijn is gegeven tot 9 september

2016, een en ander zoals door mevrouwDe Vrees aangegeven in haar e-mailberichtvan 17

augustus 2016,14.41uur.

Gronden

Huidig gebruiken wijzigingsbevoegdheid

Cliënt heeft zijn perceel thans in gebruikvoor zijn bedrijf, een glastuinbouwbedrijf.In het huidige

bestemmingsplan is zoals gezegd een wijzigingsbevoegdheidopgenomen, waardoorwoningbouw
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op het perceel in de toekomsttot de mogelijkhedenbehoort.

Door het verdwijnenvan de huidige wijzigingsbevoegdheid,wordt cliënt onevenredigin zijn

belangen geschaad. Immers, indien de wijzigingsbevoegdheid in standwordt gelaten,heeft cliënt

eventueelde mogelijkheidom - na wijzigingvan de bestemming- 15 woningen te realiseren op

het perceel. Deze mogelijkheidbiedt cliënt belangrijke perspectieven voor de toekomst.

Locatie bedrijf

Cliënt is met zijn bedrijf een uitzonderingop deze locatie.Hij wordt omgeven door woningbouw

en ook bij de vaststellingvan het huidigebestemmingsplan heeft uw gemeente (wethouder

Kusters) kenbaar gemaaktdat een voortzettingvan het bedrijfvan cliënt op deze locatie in de

toekomstnietwenselijk is. Met het verdwijnenvan de wijzigingsbevoegdheid, wordt cliëntde

mogelijkheidom zijn perceel op een andere wijze te ontwikkelen(een wijze die overigens binnen

het bestaande gebruikvan de omliggendepercelen past) ontnomen.

M@@@@@@
/ijkheden tot staken bedrijf/overdrachtperceel

Hier komt bij dat cliënt in de toekomstzijn bedrijf zal staken c.g. overdragenvanwegehet

bereiken van de pensioengerechtigdeleeftijd.Gezien de ligging van het perceel in de woonwijk, is
het niet aantrekkelijkom het huidige bedrijf over te dragen. De mogelijkhedentot uitbreidingvan
het bedrijf zijn immersbeperkt. Met de aanwezigheid van de wijzigingsbevoegdheid,wordt het

voor een derde vele malen aantrekkelijkerom het perceel over te nemen en hier woningente
realiseren.

Voortswordt door uw gemeentegerefereerdaan de crisis, waardoorer minder bouwactiviteiten

wordenontplooid.Welnu,diezelfde crisis raakt cliënt uiteraardook in zijn bedrijfsvoering.Ook

om die reden, is het voor cliënt van belang de optie van de wijzigingsbevoegdheid gebruikte
maken te behouden.Hij kan zijn perceel in de toekomst op een anderewijze gaan gebruiken of

zijn perceel overdragenen elders, op een gunstigere locatie, zijn bedrijf voortzetten.

Tot slot meentcliënt dat er door uw gemeente geen duidelijkheidwordt gegeven voor de

toekomstvan zijn bedrijf op de huidige locatie. In 2004 heeft - zoals aangegeven - wethouder
Kusters verklaard dat het bedrijfvan cliënt op de huidige locatie niet wenselijk is. Ook de huidige

wijzigingsbevoegdheidwijst in die richting.Nu deze wijzigingsbevoegdheid zou komen te
vervallen,komtdit niet overeen met het signaal dat aan cliënt is afgegeven. Dit acht cliënt
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onzorgvuldig. Hij weet immersnietmeer waar hij aan toe is.

Planschade

In dat kader wijst cliënt er dan ook op dat hij, indien het ontwerp bestemmingsplan in haar

huidige vormwordt vastgesteld uw gemeente middels een planschadeprocedure aansprakelijk zal

stellen voor de door haar geleden schade. Zijn perceel is zonderde aanwezigheid van de

wijzigingsbevoegdheid aanzienlijk minderwaard.

Conclusie

Cliënt wordt onevenredigin zijn belangen geschaad. Hem wordt de mogelijkheidontnomenzijn
perceel op een andere wijze te gebruiken of tegeneen goede opbrengst over te dragen om door

een derde op een andere wijze gebruiktte worden.Hiermee heeft hij beperkteremogelijkheden

indien het gaat om de overdrachtvan zijn perceel/bedrijfin het kader van een pensioneringof

indien hier de noodzaak toe ontstaatvanwege het economisch klimaat.

Gelet op het bovenstaande verzoek ik uw gemeenteniet over te gaan tot de vaststellingvan het

thans voorliggendeontwerp bestemmingsplan Kern Varik, althans alsnog in overwegingte nemen

het in stand laten van de thans bestaande wijzigingsbevoegdheidop het perceel van cliënt.

Ik verzoek u mij de ontvangstvan deze zienswijze zo spoedig mogelijk te bevestigen. Daarnaast

verzoek ik u alle correspondentiein opgemeldekwestie te richtenaan ondergetekende.

Hoogachtend,

K.D.C. Schemkes




