
Voorstel voor nieuwe grondslag voor de financiële bijdrage van gemeenten aan VRGZ

Samenvatting
 
Hierna wordt een voorstel beschreven voor een nieuwe grondslag voor de bepaling van de financiële 
bijdrage van gemeenten aan VRGZ. Het nieuwe model is toekomstbestendig en sluit aan bij de door het 
bestuur gewenste inhoudelijke doorontwikkeling van de brandweer.

De activiteiten van de brandweer worden niet meer bekeken vanuit de gemeentelijke bril, maar vanuit het 
collectieve belang om via een thematisch ingerichte brandweerorganisatie goede brandweerzorg te 
leveren aan alle gemeenten. Hoe dit gebeurt zal worden beschreven in het nieuwe brandweerzorgplan. 
Iedere gemeente is medeverantwoordelijk voor de brandweerzorg in de andere gemeenten van de regio. 
De toekomstige financiële bijdrage is meer geobjectiveerd.

Dit voorstel leidt tot herverdeling tussen gemeenten van de bestaande gemeentelijke bijdrage aan VRGZ.
Voor de totale omvang van de bijdrage van alle gemeenten gezamenlijk heeft het geen effect. 

Gevraagd wordt een zienswijze te geven
Aan de gemeente wordt verzocht een zienswijze te geven op het voornemen tot besluitvorming door het 
algemeen bestuur van de Veiligheidsregio Gelderland-Zuid (hierna VRGZ) voor haar vergadering van 
vergadering van 30 juni 2016 met betrekking tot de nieuwe grondslag voor de bepaling van de financiële 
bijdrage van gemeenten aan VRGZ. 

De concept-besluitvorming ziet er als volgt uit:

1. Vaststelling van het “combinatiemodel  ” dat uitgaat van: 
a. Een kostenverdeling van de gemeentelijke bijdragen aan de VRGZ op basis van de 

verdeelsystematiek van het gemeentefonds en op basis van historische kostenverdeling in de 
verhouding 50%-50%;

b.  Het maximeren van het negatief effect tot € 150.000,- voor gemeenten die 10 % of meer nadeel 
ondervinden

2. Het structurele tekort van € 103.662,-, dat gepaard gaat met de toepassing van het besluit 1.b. komt 
ten laste van de gemeenten die na invoering van het nieuwe model een positief resultaat hebben.

3. Voor de implementatie van het combinatiemodel  geldt een ingroeiperiode van vijf jaar. 
4. Het ”combinatiemodel” wordt met ingang van 1 januari 2017 toegepast. 

Historie
Op 28 juni 2012 werd door het algemeen bestuur besloten dat –indien gemeenten daarmee instemmen-
alle brandweertaken met ingang van 1 januari 2013 van gemeenten overgaan naar VRGZ. Daartoe 
werden de daaraan gerelateerde budgetten, medewerkers en materiële zaken (met uitzondering van de 
brandweerkazernes) aan VRGZ overgedragen. Alle gemeenten hebben hiermee ingestemd. Bij de 
voormelde besluitvorming in het algemeen bestuur werd tevens aan het dagelijks bestuur de opdracht 
gegeven een commissie in te stellen om te onderzoeken of een andere verdelingssystematiek van de 
brandweerkosten haalbaar en wenselijk is.

Eind 2014, begin 2015 hebben gemeenten het besluit genomen om de brandweerkazernes van 
gemeenten over te dragen.1 De gemeentelijke budgetten die verbonden waren aan de 
brandweerkazernes werden overgedragen aan VRGZ

Op 25 september 2014 werd aan het algemeen bestuur een projectvoorstel aangeboden om te 
onderzoeken of andere verdeelsystematieken dan de huidige (gebaseerd op historische kosten die 
gemeenten hebben gemaakt) haalbaar en wenselijk zijn om de gemeentelijke bijdragen aan VRGZ te 
bepalen.

Proces
Een ambtelijke werkgroep, bestaande uit medewerkers Financiën van alle deelnemende gemeenten en 
de VRGZ heeft een aantal modellen onderzocht. In de eindrapportage zijn vier varianten gepresenteerd 
(inclusief de huidige verdeling op basis van historische kosten). Op basis van de verdeling van het sub-
cluster Brandweer en Rampenbestrijding in de Algemene uitkering van het gemeentefonds zijn drie 

1 In verband met meervoudig gebruik is voor drie panden in Culemborg, Buren en Neerijnen-West maatwerk verricht.
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varianten uitgewerkt. Van die drie varianten ging methodisch de voorkeur uit naar de variant waarin de 
kosten verdeeld worden op basis van de nieuwe verdeling van het gemeentefonds (hierna GF Model). 

Randvoorwaarden nieuw model 
Het uitgangspunt is de huidige bijdrage van gemeenten aan VRGZ i.c. € 34.531.634,--2.
Deze bijdrage is gebaseerd  op basis van inwoneraantallen voor de taken die VRGZ uitvoerde vóór 
regionalisering van de brandweer (12 %)  en bijdrage op basis van historische kosten die zijn gebaseerd 
op specifieke kenmerken van gemeenten en besluiten van gemeenten (88 %).

De nieuwe verdeelsystematiek zou moeten voldoen aan een aantal criteria en kan rekenen op bestuurlijk 
en politiek draagvlak bij de leden van het algemeen bestuur, colleges van B&W en de raden van de 
deelnemende gemeenten.
Deze criteria zijn:
 De bevordering van de regionale solidariteit, eventueel met onderlinge hulp en ondersteuning.
 Bevordering van de doorontwikkeling van de brandweer en daarmee bevorderend voor bestuurlijke 

afwegingen ten aanzien van het regionale risicoprofiel en het daarop volgende brandweerzorgplan 
(voorheen dekkingsplan)

 Transparant op basis van variabelen, structuurkenmerken of maatstaven die extern worden 
gepubliceerd

 Eenvoudig
 Rechtvaardig, wordt als redelijk en billijk ervaren (na een eventueel groeipad om van de oude naar de

nieuwe gemeentelijke bijdrage te komen)
 Duurzaam, voor een reeks van jaren bruikbaar

Nieuw model
Het algemeen bestuur is van mening dat hantering van het zogenaamde GF Model theoretisch gezien het
meest rechtvaardig is. Dit model wordt op landelijk niveau gebruikt voor de verdeling van het cluster 
brandweer en rampenbestrijding in de Algemene Uitkering van het gemeentefonds.
Volledige overname van dit model is transparant en eenvoudig. Echter, de herverdeeleffecten zijn voor 
sommige gemeenten, zowel ten voordele als ten nadele, zodanig groot dat het volledig implementeren 
van dit model als onrechtvaardig wordt beschouwd.

Naar aanleiding van deze overweging werd een aangepast voorstel gemaakt, dat bestond uit een  
combinatie van een verdeling van bijdragen op basis van het gemeentefonds (50%) en op basis van 
historische kosten (50%), met een ingroeiperiode van vijf jaar. Doel van dit model was om de 
herverdeeleffecten voor zowel voordeel- als nadeelgemeenten te matigen. 

Bij de bespreking van dit combinatiemodel bleek dat de herverdeeleffecten voor een aantal gemeenten 
nog te groot waren. Anderzijds had een aantal gemeenten bezwaar tegen de voorgestelde 
ingroeiperiode. Uitkomst van deze bespreking was dat er een aanvullend voorstel werd gemaakt.  

Dit aanvullend voorstel (hierna genoemd “combinatiemodel +”) bleef uitgaan van een combinatie van een 
kostenverdeling op basis van de verdeelsystematiek van het gemeentefonds en op basis van de 
historische kosten in de verhouding 50% - 50%. Voor gemeenten met een negatief herverdeeleffect van 
tien procent of meer werd het negatieve effect gemaximeerd tot  € 150.000,- en voor alle gemeenten 
werd de ingroeiperiode verkort van vijf naar drie jaar.

Een belangrijk effect van dit “combinatiemodel +” was dat de negatieve herverdeeleffecten voor alle 
gemeenten, uitgezonderd Beuningen en Druten, hetzelfde bleven als in het eerste combinatiemodel. De 
herverdeeleffecten voor de gemeenten Beuningen en Druten werden gemaximeerd op € 150.000,-.   Van 
Beuningen wordt € 40.157,- “afgetopt” en van Druten € 63.505,-. Deze maximering voor de gemeenten 
Beuningen en Druten leidde tot een structureel tekort van € 103.662,-. 

De bespreking van dit “combinatiemodel+” heeft uiteindelijk geresulteerd in het thans voorliggende model 
dat voor een zienswijze aan de raad wordt voorgelegd.

Het algemeen bestuur stelt het volgende nieuwe model voor :

2 Gebaseerd op begroting 2016, met de kanttekening dat de bijdragen van de gemeenten nog kunnen wijzigen in 
verband met huurafspraken voor de kazernes.
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1. Er wordt een verdeling toegepast op basis van het gemeentefonds (50%) en op basis van 
historische kosten (50%). Met dit aangepast zogenaamde combinatiemodel worden de 
herverdeeleffecten voor zowel voor-als nadeelgemeenten gematigd

2. Voor gemeenten die meer dan 10 % nadeel ondervinden wordt het negatieve effect gemaximeerd
tot € 150.000,--Door deze aanpassing ontstaat een tekort van € 103.662,--

3. Het structurele tekort van € 103.662,-, dat gepaard gaat met de toepassing van punt 2 komt ten 
laste van de gemeenten die na invoering van het nieuwe model een positief resultaat hebben

4. Er wordt een groeipad van vijf jaar aangehouden. Dit maakt het makkelijker voor de gemeenten 
om in meerjarenperspectief toe te groeien naar de nieuwe bijdrage aan VRGZ.

Wat dit concreet betekent staat in de tabellen 1 en 2 hieronder. 
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Tabel 1
van € 150.000,- (voor gemeenten met een negatief herverdeeleffect van 10% of hoger) met een ingroeitermijn van 5 jaar.
Gemeenten Bijdr. 2016

 + kazernes
(A)

GF model
2017 (B)

Verschil
(A-B)

Bijdrage
o.b.v.

combinatie-
model  (C)

Verschil
(A-C)

Verdeling
gemeenten

(D)

Verschil
(A-C)+(D)

Verschil
(A-C)+(D)
in % van

(A)
Beuningen 1.067.378 1.447.693 -380.314 1.217.378 -150.000 0 -150.000 -14,05%
Buren * 1.819.048 1.812.041 7.007 1.815.544 3.504 -3.504 0 0,00%
Culemborg * 1.962.163 1.440.046 522.117 1.701.104 261.058 -22.513 238.546 12,16%
Druten 785.538 1.212.548 -427.010 935.538 -150.000 0 -150.000 -19,10%
Geldermalsen 1.754.472 1.471.258 283.214 1.612.865 141.607 -21.345 120.262 6,85%
Berg en Dal 1.972.479 2.010.732 -38.253 1.991.606 -19.126 0 -19.126 -0,97%
Heumen 1.117.396 932.171 185.226 1.024.783 92.613 -13.562 79.051 7,07%
Lingewaal 984.403 822.818 161.585 903.610 80.792 -11.959 68.834 6,99%
Maasdriel 1.500.581 1.498.270 2.311 1.499.425 1.155 -1.155 0 0,00%
Neder-Betuwe 1.497.969 1.254.009 243.960 1.375.989 121.980 -18.210 103.770 6,93%
Neerijnen 928.954 796.004 132.950 862.479 66.475 -11.414 55.061 5,93%
Nijmegen 11.811.587 12.137.893 -326.306 11.974.740 -163.153 0 -163.153 -1,38%
Tiel 2.239.471 2.319.392 -79.921 2.279.432 -39.961 0 -39.961 -1,78%
Wijchen 2.096.065 2.301.784 -205.719 2.198.925 -102.859 0 -102.859 -4,91%
WMW 1.231.411 1.270.396 -38.985 1.250.903 -19.492 0 -19.492 -1,58%
Zaltbommel 1.762.718 1.804.580 -41.862 1.783.649 -20.931 0 -20.931 -1,19%

 34.531.634 34.531.634 0 34.427.972 103.662 -103.662 0 0,00%
* De bijdrage van deze gemeenten zal nog wijzigen als gevolg van de huurafspraken voor kazernes die in bovenstaand
overzicht als schatting verwerkt zijn. 

Tabel 2
Herverdeeleffecten bij een ingroeiperiode van 5 jaar.

Gemeenten Jaar 1 Jaar 2 Jaar 3 Jaar 4 Jaar 5

Beuningen -30.000 -60.000 -90.000 -120.000 -150.000
Buren * 0 0 0 0 0
Culemborg * 47.709 95.418 143.127 190.837 238.546
Druten -30.000 -60.000 -90.000 -120.000 -150.000
Geldermalsen 24.052 48.105 72.157 96.210 120.262
Berg en Dal -3.825 -7.651 -11.476 -15.301 -19.126
Heumen 15.810 31.620 47.430 63.241 79.051
Lingewaal 13.767 27.534 41.300 55.067 68.834
Maasdriel 0 0 0 0 0
Neder-Betuwe 20.754 41.508 62.262 83.016 103.770
Neerijnen 11.012 22.024 33.036 44.048 55.061
Nijmegen -32.631 -65.261 -97.892 -130.523 -163.153
Tiel -7.992 -15.984 -23.976 -31.969 -39.961
Wijchen -20.572 -41.144 -61.716 -82.288 -102.859
WMW -3.898 -7.797 -11.695 -15.594 -19.492
Zaltbommel -4.186 -8.372 -12.559 -16.745 -20.931

 0 0 0 0 0

* De bijdrage van deze gemeenten zal nog wijzigen als gevolg van de huurafspraken voor kazernes die in 
bovenstaand overzicht als schatting verwerkt zijn.
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Geen extra geld naar VRGZ
Het voorstel zoals hierboven is beschreven doet naar de mening van het algemeen bestuur recht aan 
transparantie en duidelijkheid. Het nieuwe model is daardoor toekomstbestendig en sluit aan bij de door 
het bestuur gewenste inhoudelijke doorontwikkeling van de brandweer. 
Het betreft een herverdeling tussen gemeenten van bestaande bijdragen aan VRGZ. De totale omvang 
van de bijdrage van alle gemeenten gezamenlijk wijzigt dus niet. Wel is in de loop van dit proces de totale
bijdrage aan gemeenten uit het Gemeentefonds voor het sub-cluster Brandweer en Rampenbestrijding 
herijkt. De totale bijdrage voor dit sub-cluster nam voor de 16 gemeenten gezamenlijk met € 3,3 miljoen 
toe. De effecten per gemeente zijn ter illustratie opgenomen in Bijlage I.

Model sluit aan op gezamenlijk bestuurlijke verantwoordelijkheid
Door dit model in te voeren kunnen de VRGZ-kosten op een meer geobjectiveerde wijze over de 
gemeenten worden verdeeld. Anders gezegd: Er ontstaat met name een beter verband tussen de 
activiteiten van de brandweer en de te maken kosten. Deze activiteiten worden niet meer alleen door de 
gemeentelijke bril bekeken, maar met name vanuit het collectieve belang om goede brandweerzorg te 
blijven leveren voor alle gemeenten. De vertegenwoordigers in het algemeen bestuur hebben in regionaal
verband tezamen de bestuurlijke verantwoordelijkheid om te streven naar een kwalitatief goede 
basisbrandweerzorg voor alle gemeenten. Het is de taak van het regionale bestuur om hiervoor een 
adequate brandweerorganisatie in te richten die toekomstbestendig is.

Het regionale bestuur heeft vanuit die verantwoordelijkheid reeds de “Visie op de brandweerzorg 
Gelderland-Zuid” en de “Inrichting brandweerorganisatie” vastgesteld op 26 juni 2014 respectievelijk  in 
11 juni 2015.3 Het sluitstuk vorm het door het bestuur nog vast te stellen brandweerzorgplan4.

Belangrijke rode draad in deze rapportages is dat de mogelijkheid bestaat tot verscheidenheid: als er 
verschillende risico’s zijn in een verzorgingsgebied, dan moet ook differentiatie in de operationele 
organisatie een mogelijkheid zijn. De brandweer hoeft niet altijd overal op precies dezelfde manier de 
brandweerzorg te leveren. Plaats en ligging, risico’s, bevolkingssamenstelling en opkomsttijd kunnen 
reden zijn om maatwerk toe te passen. Een belangrijk effect van deze andere benadering is dat de 
activiteiten van de brandweer meer naar de voorkant verschuiven, er anders wordt gekeken naar 
repressie, differentiatie is mogelijk en er wordt gestuurd  op risico’s.

Logischerwijs zijn daarmee de gemeentelijke grenzen losgelaten voor de inrichting van de 
brandweerorganisatie en wordt gewerkt met een thematisch ingerichte brandweerorganisatie. Deze 
organisatie werkt ten behoeve van alle gemeenten. Een thema-inrichting maakt efficiënter werken en 
flexibiliteit mogelijk. Inzet van capaciteit is flexibeler, dan wanneer capaciteit en kennis  ‘vast’  zit per 
gemeente of cluster5. Uiteraard zijn de vrijwilligers nog steeds lokaal gebonden. 
Het algemeen bestuur VRGZ heeft in het collectief verband van de gemeenschappelijke regeling tot taak 
de bestuurlijke afweging te maken welke kwaliteit van brandweerzorg zij nodig acht voor burgers en 
bedrijven in alle gemeenten en tegen welke kosten. De kosten voor deze brandweerzorg zijn dan 
gebaseerd op eenzelfde grondslag.  Elke gemeente is medeverantwoordelijk voor de brandweerzorg in 
de andere gemeente. Het één en ander resulteert er in dat de financiële bijdrage van gemeenten meer 
geobjectiveerd is.
 

Met minder geld dezelfde kwaliteit
Vanaf de start van regionalisering van de brandweer heeft VRGZ zich als doel gesteld te zorgen voor een
kwalitatief goede basisbrandweerzorg en de beschikbare financiële middelen efficiënter en effectiever in 
te zetten. 

Ter uitvoering daarvan heeft VRGZ al diverse bezuinigingen doorgevoerd waardoor gemeenten de 
afgelopen jaren niets extra’s aan de VRGZ hoefden bij te dragen. In de tabel hierna wordt dit kort 
weergegeven. Daarnaast zijn aan gemeenten terugstortingen gedaan om ze te helpen met de algemene 
financiële lasten en ontvlechtingskosten als gevolg van regionalisering.

Geleverde inspanningen VRGZ tot beperking bijdrage deelnemende gemeenten

3 Uiteraard zijn de brandweervrijwilligers betrokken geweest bij de totstandkoming van de rapportages..
4 Was voorheen  het dekkingsplan.
5 Uiteraard zijn de vrijwilligers nog steeds lokaal gebonden.

5



Bezuinigingen Bedrag
10% op onderdelen rampenbestrijding en crisisbeheersing voorafgaande aan de 
regionalisering en 5% op de brandweerbegroting zoals die gold voor regionalisering 
(inclusief kapitaallasten vervanging blusboten)

1.529.000

Bezuiniging vanuit het Rijk op de BDUR-uitkering 103.000

Door bijstelling van het investeringsprogramma 2015-2019 heeft de brandweer een 
structureel nadeel over de  kapitaallasten herinvesteringen binnen de eigen begroting 
opgevangen

650.000

Bij de overname van de kazerne werd ten voordele van gemeenten bezuinigd op de 
benodigde genormeerde kapitaallasten en onderhoudskosten en eerder gemaakte 
bestuurlijke afspraken, omdat gemeenten niet meer middelen hadden begroot.

400.000

Bezuinigingstaakstelling in begroting 2016 oplopend van € 471.000,- naar € 650.000,- 650.000

Totaal 3.332.000

Terugstortingen Bedrag
Om gemeenten te helpen met het dragen van financiële lasten heeft het algemeen bestuur
op 28 juni 2012 besloten dat aan gemeenten uit de algemene reserve van de VRGZ een 
bedrag van € 1.300.000,- werd uitgekeerd

1.300.000

Als tegemoetkoming in de ontvlechtingskosten van de gemeenten is € 500.000,- per jaar 
aan gemeenten minder in rekening gebracht door het verwachte schaalvoordeel op de 
bedrijfsvoering van de geregionaliseerde brandweer, gedurende een periode van drie jaar 
na start regionalisering (2012 t/m 2013)

1.000.000

Totaal 2.300.000

Vervolg
Aan de raden wordt een zienswijze gevraagd en schriftelijk te reageren vóór 30 juni 2016. Met 
inachtneming van de reacties wordt voor de vergadering van het algemeen bestuur van 30 juni 2016 een 
voorstel gedaan om te komen tot definitieve besluitvorming.
Gezien deze besluitvormingsprocedure kunnen gemeenten er nu al rekening mee houden bij het 
opstellen van de gemeentelijke kadernota en begroting. Het voorstel is daarom om het nieuwe model 
voor het begrotingsjaar 2017 in te voeren.
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Bijlage I 

Verschil uitkering Gemeentefonds circulaire september 2014 en circulaire mei 2015 (groen betekent een 
stijging van de bijdrage in mei 2015 ten opzichte van september 2014). 

Gemeenten Verschil 

Beuningen 178.506

Buren 428.991

Culemborg 32.854

Druten 234.752

Geldermalsen 203.921

Berg en Dal 158.175

Heumen 116.871

Lingewaal 175.233

Maasdriel 282.766

Neder-Betuwe 235.654

Neerijnen 151.364

Nijmegen 179.681

Tiel 119.973

Wijchen 166.555

WMW 268.843

Zaltbommel 373.870

Totalen 3.308.009

7


