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Samenvatting
Deze rapportage van de werkgroep verdeelmodel VRGZ is een vervolg op de Voortgangsrapportage
‘Project  verdeelsystematiek gemeentelijke bijdrage aan VRGZ’.  In deze rapportage, die op 11 juni
2015 door het algemeen bestuur van de VRGZ is vastgesteld,  legt de werkgroep de uitwerking van 3
verdeelmodellen voor. Het gaat om de volgende modellen:

 Variant 3: verdeling conform de verdeling van de gemeentefondsbijdrage van het subcluster
Brandweer en rampenbestrijding 

 Mixvariant 4a: verdeling van brandweerkosten op basis van het gemeentefonds (subcluster
Brandweer  en  rampenbestrijding)  en  overige  kosten  (meldkamer,  Veiligheidsbureau  en
GHOR) op basis van inwoneraantallen

 Mixvariant  4b:  verdeling  op  basis  van  het  gemeentefonds  (subcluster  Brandweer  en
rampenbestrijding)  en  verdeling  van  tekorten  op  het  gemeentefonds  op  basis  van
inwoneraantallen inwoneraantallen

Daarnaast doet de werkgroep in deze rapportage een voorstel voor een ingroei pad en de herijking
van het verdeelmodel.

De 3 modellen hebben de volgende herverdelingseffecten *Nog exclusief dragen / te verhuren vastgoed

* de bijdrage van deze gemeenten zal nog wijzigen als gevolg van de huurafspraken voor de kazernes die niet 
worden overgedragen

Bovenstaande modellen wijken qua herverdelingsuitkomst niet veel van elkaar af. Negatieve 
herverdeeleffecten doen zich voornamelijk voor bij   de stedelijke gemeenten en positieve 
verdeeleffecten bij de meer landelijke gemeenten. Opvallend is dat de gemeenten Beuningen en 
Druten een  relatief groot negatief verdeeleffect hebben, bij model 3 van -35% en -53%. Deze 
gemeenten doen vanuit de historie een lagere bijdrage aan de VRGZ dan beschikbaar is in het 
subcluster Brandweer en Rampenbestrijding. Een plausibele verklaring ligt in de overeenkomst tussen
deze gemeenten: ze hadden vóór regionalisering (en hebben nog steeds) één kazerne. Dat betekent 
dat de brandweerkosten in het verleden, vergeleken met die gemeenten die meer kazernes en posten
binnen hun grenzen hadden, 'beperkt' bleven omdat er minder personeel was, minder materieel, en 
lagere vaste lasten voor huisvesting. De kazernes in deze gemeenten zijn al oud. 
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Op basis van de criteria en de scoring van de modellen in de voortgangsrapportage (zie bijlage 3) zijn
de verschillen erg klein. De eenvoud van model 3 scoort nog hoger dan de overige modellen.

Om de impact op de begroting voor de gemeenten met een negatief effect te verzachten  is het
voorstel  om  een  groeipad  te  in  te  stellen  van  4  jaar  met  de  mogelijkheid  tot  compensatie  van
gemeenten met negatieve impact van meer dan 10%. Voor de voeding van deze compensatie doen
we  verschillende  voorstellen:  bijdrage  vanuit  de  VRGZ,  afromen  positieve  herverdeeleffecten,
bijdragen van alle deelnemers. 

We stellen voor om het verdeelsysteem ieder jaar te aan te passen aan de aanpassingen in het
gemeentefonds. 

Beslispunten voor het AB:
- Keuze maken uit voor een voorkeursmodel
- Ingroeipad van 4 met compensatie voor de gemeenten met effect groter dan 10% negatief
- Jaarlijkse  herijking op basis van aanpassingen in het gemeentefonds
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Hoofdstuk 1 Aanleiding en duiding projectvoorstel 
Bij  de  definitieve  besluitvorming  tot  regionalisering  van  de  brandweer  in  juni  2012  besloot  het
algemeen bestuur (AB) om de voor het grootste deel historisch gegroeide brandweerbudgetten over
te dragen aan de Veiligheidsregio Gelderland Zuid (VRGZ). Daarnaast besloot het algemeen bestuur
een opdracht te geven aan het dagelijks bestuur om een bestuurlijke commissie in te stellen met als
opdracht te onderzoeken of een andere verrekenings-methodiek van de brandweerkosten haalbaar
en wenselijk  is.  Alle  alternatieve methodieken hebben een herverdelingseffect,  waardoor er  een
aantal gemeenten meer bijdraagt en een aantal gemeenten minder bijdraagt ten opzichte van de
huidige situatie.

De  bestuurlijke  commissie  heeft  een  werkgroep  met  vertegenwoordiging  van  alle  deelnemende
gemeenten samengesteld om deze opdracht uit te werken. De werkgroep verzamelt en analyseert
verschillende modellen, zodat de bestuurlijk commissie een weloverwogen advies kan uitbrengen aan
het algemeen bestuur.  De keuze voor een alternatief  model is  een bestuurlijke afweging van het
algemeen bestuur.

Na de Tussenrapportage, welke op 28 mei in het Dagelijks bestuur en op 11 juni in het Algemeen
Bestuur besproken is volgt in dit document de eindrapportage. Op basis van de Tussenrapportage
heeft  het Algemeen Bestuur besloten een aantal  verdelingsmodellen verder  uit  te werken en de
financiële  effecten  in  kaart  te  brengen.  Deze  doorgerekende  modellen  zullen  vervolgens  afgezet
worden tegen de huidige bijdrage van de gemeenten aan de VRGZ.  Deze stap geeft inzicht in de
herverdelingseffecten van mogelijke alternatieve verdeelsystematieken.

Indeling Eindrapportage
1. Aanleiding en duiding projectvoorstel
2. Gemeentefonds,  Groot onderhoud en cluster OOV2

3. Huidige financiering
4.    Uitwerking alternatieve modellen
5. Invoering en herijking

Projectvoorstel
Het  beoogd  resultaat  van  het  project  is  inzicht  verstrekken  in  de  huidige  en  alternatieve
verdeelsystematieken voor de totale gemeentelijke bijdragen aan de VRGZ, voor het basispakket van
het  huidige  begrotingsprogramma  Crisisbeheersing  en  rampenbestrijding  (C&R).  Dit  programma
behelst de kosten van  brandweer, GHOR, gemeenschappelijke meldkamer en het veiligheidsbureau,
inclusief de daarbij behorende overhead. De Regionale Ambulance Voorziening (RAV) en specifieke
maatwerktaken van gemeenten worden buiten beschouwing gelaten.

De volgende uitgangspunten hanteren wij in ons onderzoek:
- De alternatieve verdeelsystematieken moeten voldoen aan het meegegeven kader van het AB

en moet kunnen rekenen op voldoende bestuurlijk en politiek draagvlak bij de leden van het
algemeen bestuur,  colleges  van B&W en de raden van de deelnemende gemeenten.  (zie
hoofdstuk 4)

- Gezien de planning & control cyclus van de gemeenten ligt het niet voor de hand om een
eventueel  nieuw  verdeelmodel  al  met  ingang  van  begrotingsjaar  2016  toe  te  passen.
Uitgangspunt is invoering in begrotingsjaar 2017 te hanteren. 

- We beperken ons tot verdeling van gemeentelijke bijdragen.  In de projectgroep overdracht
brandweerkazerne is meermalen aangegeven dat de inbreng van de kapitaallasten in relatie
tot het objectieve kostenniveau van onderhoud leidt tot een te hoge budgetoverdracht van
gemeenten naar  VRGZ.  Er  is  toen gekozen voor een afbouwregeling  tot  het  jaar  2017 in

2 Openbare Orde en Veiligheid
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afwachting van de verdeeldiscussie. Dit betreft de hoogte van het bedrag en niet de verdeling
en zal dus binnen de VRGZ op een ander platform moeten worden opgepakt Daarnaast zijn er
ook actualiteiten die impact kunnen hebben op de bekostiging van de VRGZ. Hierbij moet
men denken aan bijvoorbeeld de gevolgen van de herziening van de BDUR3 van de VRGZ. Dit
maakt dus geen deel uit van de opdracht van deze projectgroep.

- Volumediscussie wordt niet hier gevoerd: het gaat om de verdeling van het huidige totale
gemeentelijke budget.

- De gemeente Druten heeft een verschil  inzicht met het Ministerie van Binnenlands Zaken
over de parameter “kernen met minstens 500 adressen”. In de meicirculaire 2015 zijn voor de
gemeente Druten 4 kernen opgenomen, terwijl de gemeente Druten zelf 3 kernen ziet en de
afrekening van 2013 ook 3 kernen laat zien. In de afrekening van 2013 laat ook het Ministerie
3 kernen zien. In het cluster Brandweer en Crisisbestrijding betekent dit voor de Gemeente
Druten een verschil van € 55.518. Om de objectiviteit van het gemeentefonds en de hierop
gebaseerde  verdelingen  te  behouden  is  hier  in  de  berekeningen  geen  rekening  mee
gehouden.

3 Brede Doeluitkering Rampenbestrijding
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Hoofdstuk 2 Gemeentefonds, groot onderhoud en cluster OOV 

Gemeenten ontvangen geld van het Rijk om hun taken uit te voeren. Een deel van dit geld komt uit
het gemeentefonds en wordt uitgekeerd in de vorm van algemene uitkeringen. De uitkeringen uit het
gemeentefonds zijn voor de gemeenten vrij besteedbaar. De toebedeling van de uitkering  is niet
maatgevend, maar een indicatie.

In het gemeentefonds is een verdeling gemaakt per cluster. Het relevante cluster voor de VRGZ is het
cluster  Openbare  Orde  en  Veiligheid.  Dit  cluster  bestaat  uit  de  subclusters  Brandweer  en
Rampenbestrijding  en  overige  Openbare  Orde  en  Veiligheid  (OOOV).  De  taken  van  de  VRGZ
(programma Crisisbeheersing en rampenbestrijding) zijn opgenomen in het subcluster Brandweer en
Rampenbestrijding.  

In de afgelopen jaren zijn  de uitgaven van gemeenten voor rampenbestrijding en crisisbeheersing
fors  gestegen;  in  de  loop  van  tien  jaren  gaat  het  om  meer  dan  een  verdubbeling.  Deze
kostenverhogingen hangen samen met ontwikkelingen op: 
 vakinhoudelijk  gebied  (toenemende  kwaliteitseisen,  ontwikkelingen  in  de  crisisbeheersing,

strengere en complexere regelgeving en toenemende complexiteit van de branden);
 organisatorisch gebied (vorming van veiligheidsregio’s,  wijzigingen in  het  Arbeidstijdenbesluit,

veranderingen  rondom  het  functioneel  leeftijdsontslag  (FLO)  en  de  veranderende  rol  van
vrijwilligers);

 maatschappelijk gebied (toename van fysieke en maatschappelijke risico’s, minder vertrouwen
van burgers in de overheid, minder acceptatie van risico’s).

Een belangrijk deel van de stijging houdt verband met ontwikkelingen die buiten de invloedssfeer van
gemeenten (de belangrijkste financiers) liggen, waaronder cao-afspraken.  

Door deze kostenstijging liepen de landelijke bijdragen in het gemeentefonds voor het subcluster 
Brandweer en Rampenbestrijding achter bij de werkelijke kosten. Met de aanpassingen groot 
onderhoud gemeentefonds is een aansluiting gevonden op het begrote netto lastenpatroon in 2014. 
Gemeenten met meer kernen en kleine en minder verstedelijkte gemeenten  krijgen een hogere 
bijdrage ten opzichte van  gemeenten met minder kernen en grote verstedelijkte gemeenten. 
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Hoofdstuk 3 Huidige Financiering

De begroting van de VRGZ voor 2016 bedraagt in totaal € 40.750.000. De bijdrage uit de BDUR is €
6.460.000 en de gemeentelijke bijdrage bedraagt  € 34.290.000. De huidige verdeelsystematiek van
deze bijdrage is opgebouwd uit twee onderdelen. Ten eerste een deel op basis van inwoneraantallen
voor de taken die de VRGZ voor de regionalisering had, zoals GHOR, GMK, Veiligheidsbureau en de
Regionale Brandweer (13%). Dit betreffen nog steeds regionale taken, zij het dat de brandweertaken
van alle gemeenten nu worden uitgevoerd door de veiligheidsregio. Ten tweede een deel op basis van
historisch opgebouwde kosten van brandweer in de afzonderlijke gemeente (88%). Deze historische
kosten zijn het gevolg van specifieke kenmerken van gemeenten en besluitvorming over de inzet van
de middelen voor brandweer en rampenbestrijding.

De verdeling van het aandeel in deze kosten (2016) is als volgt:

*De meldkamers worden ongevormd tot landelijke meldkamers. Het effect op de kosten is op dit moment onduidelijk.

In onderstaande tabel een overzicht van de huidige gemeentelijke bijdrage in vogelvlucht:  

*** het aantal inwoners volgens de begroting VRGZ 2016. Deze aantallen wijken enigszins af van de 
bewonersaantallen volgens de meicirculaire 2015. 
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Hoofdstuk 4 Alternatieve verdeelmodellen

Op basis van de onderstaande, door het AB vastgestelde criteria, is op basis van de Tussenrapportage
besloten om 3 alternatieve modellen uit te werken en de financiële herverdeeleffecten zichtbaar te
maken. Naast Model 1, de huidige verdeling (zie Hoofstuk 3 voor toelichting) worden de volgende
modellen uitgewerkt:

- Model 3 Verdeling totale kosten VRGZ op basis van Cebeon-maatstaven:
- Model 4a Verdeling van brandweerspecifieke lasten op basis van Cebeon-maatstaven, lasten

voor overige taken op basis van inwonertallen
- Model  4b  Verdeling  op  basis  van  het  gemeentefonds  (subcluster  Brandweer  en

rampenbestrijding)  en  verdeling  van  tekorten  op  het  gemeentefonds  op  basis  van
inwoneraantallen inwoneraantallen

Criteria en verdeelmodellen
In het projectvoorstel  is  een aantal  criteria  benoemd waaraan het nieuwe model  moet voldoen.
Binnen  de  ambtelijke  werkgroep  bleek  dat  niet  iedereen  eenzelfde  interpretatie  had  bij  de
meegegeven criteria. Dit heeft ertoe geleid dat allereerst de criteria helder hebben  geformuleerd
zodat er geen onduidelijkheid meer kan bestaan over de inhoud ervan. Desndanks blijft een aantal
criteria subjectief. Onderstaand een overzicht van deze criteria.

1 Bevorderend voor regionale solidariteit
Rekening houden met herverdeeleffecten met solidariteit naar heden en toekomst.  

2 Bevorderend  voor  de  doorontwikkeling  van  de  brandweer  en  daarmee  bevorderend  voor
bestuurlijke afwegingen ten aanzien van het regionale risicoprofiel en het daarop volgende
dekkingsplan. 
Kostengeörienteerd;  Het  verdeelmodel  dient  de  erkenning  van  een  collectieve  belang  te
bevorderen.

3 Transparant op basis van variabelen, structuurkenmerken of maatstaven die extern worden
gepubliceerd: 
Het  moet  voor  eenieder  begrijpelijk  en  te  controleren  zijn  zonder  dat  gemeenten  direct
invloed kunnen uitoefenen op de variabelen.

4 Eenvoudig:
Een simpel model zonder overdaad. 

5 Rechtvaardig, wordt als redelijk en billijk ervaren: 
Het model is kostengeoriënteerd, er ligt een correlatie tussen de bijdrage en de kosten van de
VRGZ; de gebruiker betaalt.

6 Duurzaam:
Het model is voor een reeks van jaren bruikbaar. Daarbij wordt ook aandacht besteed aan de
methodiek van indexeren.
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Alternatieve modellen

Model 3  Verdeling totale kosten VRGZ op basis van Cebeon-maatstaven:

De verdeling op basis van de Cebeon-maatstaven staat gelijk aan een verdeling op basis van gewicht
in  het  gemeentefonds,  specifiek  het  subcluster  Brandweer  en  rampenbestrijding.  Dit  model  is
duurzaam en onafhankelijk.  Een kostenmodel  op basis  van het deel  van het  Gemeentefonds dat
individuele gemeenten ontvangen wordt aangeduid als  de Cebeon-methode. We gaan uit van de
nieuwe maatstaven zoals  die in meicirculaire 2015 gepubliceerd zijn.  De CEBEON-maatstaven zijn
kostengeörienteerd. 

De herverdeeleffecten van dit model zijn zichtbaar in bovenstaande tabel. 

De invloed van de gewichten van het gemeentefonds maakt dat er 2 grote effecten optreden. Bij de
meer stedelijke gemeenten gaat de bijdrage omhoog, met uitschieters voor Druten en Beuningen. Bij
de meer landelijke gebieden gaat de bijdrage omlaag, vooral bij Culemborg, Geldermalsen, Neder-
Betuwe, Heumen, Neerijnen en Lingewaal.
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Model 4a Verdeling van brandweerspecifieke lasten op basis van Cebeon-maatstaven, lasten voor
overige taken op basis van inwonertallen;

De verdeling binnen dit model is tweeledig;

- De  brandweerkosten  (87%  van  het  budget)  worden  verdeeld  op  basis  van  het  cluster
Brandweer en Crisisbestrijding van het Gemeentefonds (zie model 3 voor toelichting)

- De overige kosten (Meldkamer, Veiligheidsbureau en GHOR (13% van het budget) worden
verdeeld op basis van inwoneraantallen

De  herverdeeleffecten  van  dit  model  zijn  zichtbaar  in  bovenstaande  tabel.  De  invloed  van  de
gewichten van het gemeentefonds maakt dat er 2 grote effecten optreden. Bij de meer stedelijke
gemeenten  gaat  de  bijdrage  omhoog,  met  uitschieters  voor  Druten  en  Beuningen.  Bij  de  meer
landelijke gebieden gaat de bijdrage omlaag, vooral  bij  Culemborg, Geldermalsen, Neder-Betuwe,
Heumen, Neerijnen en Lingewaal.
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Model 4b Uitkering subcluster C&B en tekort VRGZ  verdelen per inwoner

De verdeling binnen dit model is tweeledig;

- Iedere gemeente brengt de omvang van het subcluster Brandweer en Crisisbestrijding in het
gemeentefonds in bij de VRGZ. Dat geeft een budget van ruim € 31 miljoen. (model 3 voor
toelichting Gemeentefonds)

- Het tekort (verschil tussen omvang het cluster en de begroting VRGZ) wordt verdeeld op basis
van inwoneraantallen.

De  herverdeeleffecten  van  dit  model  zijn  zichtbaar  in  bovenstaande  tabel.  De  invloed  van  de
gewichten van het gemeentefonds maakt dat er 2 grote effecten optreden. Bij de meer stedelijke
gemeenten  gaat  de  bijdrage  omhoog,  met  uitschieters  voor  Druten  en  Beuningen.  Bij  de  meer
landelijke gebieden gaat de bijdrage omlaag, vooral  bij  Culemborg, Geldermalsen, Neder-Betuwe,
Heumen, Neerijnen en Lingewaal.

Vergelijking van de alternatieve modellen:

De bovenstaande 3 alternatieve modellen wijken qua herverdelingsuitkomst niet veel van elkaar af.
Op basis van de criteria en de scoring van de modellen in de voortgangsrapportage (zie bijlage 3) zijn
de verschillen erg klein. De eenvoud van model 3 scoort nog hoger dan de overige modellen.
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Hoofdstuk 5 Invoering en herijking

In dit hoofdstuk worden de onderdelen groeipad bij invoering en de gedragslijn van jaarlijkse 
toepassing van het verdeelsysteem uitgewerkt. 

Groeipad en toepassing
De herverdeeleffecten van de verschillende verdeelmodellen hebben voor een aantal gemeenten een
positief effect en voor een aantal gemeenten een negatief effect. Om de impact op de begroting voor 
de gemeenten met een negatief effect te verzachten is het voorstel om een groeipad te in te stellen. 
Hiervoor zijn veel mogelijkheden. We presenteren hier 2 varianten, als voorbeeld toegepast op model
3:

- Groeipad van 4 jaar
Deze variant verwerkt het verdeeleffect in 4 jaar. Zowel positief als negatief een impact van 25% 
in jaar 1, 50% in jaar 2, 75% in jaar 3 en 100 in jaar 4. Er wordt in dit scenario geen rekening 
gehouden met de impact van het effect.

Voorbeeldtoepassing op uitkomsten Model 3

- Groeipad van 4 jaar en met compensatie (4-10 jaar)  voor gemeenten met grote negatieve 
impact.

Deze variant verwerkt de ingroei van het herverdeeleffect in 4 jaar, en voegt daar een 
compensatie voor de gemeenten met een effect groter dan 10% negatief aan toe. Het voorstel is 
om deze gemeenten de volgende compensatie te bieden:

o Jaar 1 50%
o Jaar 2 37,5%
o Jaar 3 25%
o Jaar 4 12,5%
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In de voorbeeldtoepassing van model 3 worden de gemeenten Beuningen en Druten op de 
volgende wijze gecompenseerd.

De voeding voor de deze extra compensatie van in totaal € 494.214 zou uit verschillende bronnen
kunnen komen:
1 Bijdrage uit de VGRZ (vermogen* of rekeningresultaat) en bij onvoldoende VRGZ bijdrage een

bijdrage van regio gemeenten (excl Beuningen en Druten) naar rato van het subcluster B&R*
2 Bijdrage uit de VGRZ (vermogen* of rekeningresultaat) en bij onvoldoende VRGZ bijdrage een

bijdrage van regio gemeenten met een positief herverdeeleffect > 10% (obv onze uitwerking 
model 3 zijn dit Culemborg, Geldermalsen en Neder-Betuwe Heumen, Neerrijen en 
Lingewaal) 

3 Een bijdrage van regio gemeenten met een positief herverdeeleffect > 10% (obv onze 
uitwerking model 3 zijn dit Culemborg, Geldermalsen en Neder-Betuwe Heumen, Neerrijen 
en Lingewaal)

  
Ad 1 is het meest objectief. Nadeel is wel dat andere gemeenten (bv Wijchen) hierdoor een 
herverdeeleffect > -10% kunnen scoren. Ad2 en ad3 scoren hoger op solidariteit. De uitwerking van 
ad 1 en ad 2 is afhankelijk van de VRGZ resultaten en kan nog niet berekend worden. De uitwerking 
van ad 3 zouden we kunnen toevoegen. 

* De reserve van de VRGZ is gemaximaliseerd op basis van het risicoprofiel van de VRGZ. Een uitname uit de 
reserve zorgt indirect voor aanvullende a-structurele bezuiniging voor de VRGZ.

Jaarlijkse toepassing van het verdeelsysteem
We stellen voor om het verdeelsysteem ieder jaar te aan te passen aan de aanpassingen in het 
gemeentefonds in het volgende ritme:

Van de meicirculaire 2015 nemen we Peiljaar 2017 voor de verdeling in Begroting 2017 
Van de meicirculaire 2016 nemen we Peiljaar 2018 voor de verdeling in Begroting 2018

In het peiljaar t+2 zitten macro-economische van het rijk verwerkt die in de werkelijkheid kunnen 
afwijken. Dit geeft een kleine onzekerheid. Daarnaast houden we het verdeelsysteem bij grote 
verandering in het gemeentefonds tegen het licht. 
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Bijlage 1. Tweede fase groot onderhoud Gemeentefonds

Onderzoeksdoelstelling en aanpak
De tweede fase groot onderhoud leidt tot een herverdeling en een aanpassing van de 
clustermiddelen om deze meer in overeenstemming te brengen met de werkelijke uitgaven. De totale
omvang van het gemeentefonds dient gelijk te blijven. Dit wordt bewerkstelligd  door een aanpassing 
van de uitkeringsfactor. Het gaat om een nieuwe herverdeling met ingang van 2016. De definitieve 
effecten zijn in de meicirculaire 2015 gepubliceerd. 
Het onderzoek naar de herverdeling heeft betrekking op de volgende clusters:

 Cluster W&I
 Subcluster Brandweer en rampenbestrijding
 Subcluster volkshuisvesting, ruimtelijke ordening en stedelijke vernieuwing
 Subcluster Onderwijshuisvesting

De aanpassing van het subcluster Brandweer en Rampenbestrijding is gebaseerd op  een 
kostengeoriënteerd onderzoek bij alle veiligheidsregio’s en bij een steekproef van 80 gemeenten. Bij 
de voorgestelde herijking zijn het volume en de verdeling van de middelen voor brandweer en 
rampenbestrijding zoveel  mogelijk aangepast op de lastenpatronen van het  begrotingsjaar 2014. 
Toekomstige ontwikkelingen zijn niet meegenomen.

Bevindingen en voorgestelde aanpassingen van het subcluster Brandweer en rampenbestrijding
De onderzoeksbevindingen van het subcluster Brandweer en rampenbestrijding zijn:

 Nagenoeg alle gemeenten geven meer uit dan het ijkpunt. Voorgesteld wordt de omvang van 
het cluster landelijk met € 73 mln. te verhogen. 

 Vooral kleinere minder verstedelijkte gemeenten geven meer uit. De verdeling wordt ten 
gunste van deze gemeenten aangepast. 

Om de clusterbijdrage en de kosten meer in evenwicht te brengen zijn een aantal wijzigingen 
voorgesteld. De belangrijkste wijzigingen hebben betrekking op de volgende onderdelen:

 Het vaste bedrag in het subcluster Brandweer en rampenbestrijding vervalt. Dit komt voor 
een belangrijk deel terecht in een verhoging van het gewicht van het bedrag per kern (van 
minstens 500 adressen);

 De gewichten die de mate van verstedelijking uitdrukken worden verlaagd (klantpotentieel en
omgevingsadressendichtheid)

 Verhoging van de gewichten per kern (met name voor kernen met minimaal 500 adressen), 
oppervlakte land en binnenwater en woonruimten

 Beperkte wijzigingen in de gewichten van de overige maatstaven

Met deze aanpassingen wordt een goede aansluiting gevonden op het begrote netto lastenpatroon in
2014. Gemeenten met meer kernen en kleine en minder verstedelijkte gemeenten  krijgen een 
hogere bijdrage ten opzichte van  gemeenten met minder kernen en grote verstedelijkte gemeenten. 
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In onderstaande tabel de gewichten van het subcuster Brandweer en rampenbestrijding oud,  volgens
de septembercirculaire 2014) en nieuw na herijking  volgens de meicirculaire. 

GF gewichten maatstaven subcluster Brandweer
en rampenbestrijding

Oud Nieuw

inwoners
                           0,33

-
0

kernen met minstens 500 adressen
                   27.341,6

1 
55.443,10

woz waarde niet woningen (in miljoenen)
                        312,3

9 
337,28

nieuwbouwwoningen 0 0
huishoudens met laag inkomen (drempel) 0 0
minderheden 0 0
minderheden (drempel) 0 0
klantenpotentieel lokaal                            1,08 0,67
klantenpotentieel regionaal                            2,51 2
land                            2,07 4,79
binnenwater                            2,05 0
buitenwater                            5,08 4,8

opp. bebouwing totaal
                        103,8

6 
127,98

woonruimten                          29,37 36,8
omgevingsadressendichtheid                          15,30 12,98
omgevingsadressendichtheid (drempel) 0 0

kernen
                     2.190,9

6 
3.139,18

bedrijfsvestigingen                            5,11 5,7

vast bedrag voor iedere gemeente
                   45.121,1

0 
0
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