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Inleiding

In veel politieke programma’s van de deelnemende partijen aan de raadsverkiezingen van
2014-2018 staat te lezen dat men de verdere inpassing van Burgerparticipatie in de komende
raadsperiode wenst te bevorderen. In Neerijnen worden al jaren inwoners, bedrijven,
verenigingen, instellingen, en dergelijke (hierna in deze rapportage te noemen als: inwoners)
op verschillende manieren betrokken bij beleidsvormingsprocessen. Meestal gaat dat goed,
maar soms iets minder en daar wilde de raad aan werken om dat te verbeteren. De raad heeft
zich ten doel gesteld om meer mensen te betrekken door bevordering van burgerparticipatie.
Hiervoor is in de raad van 5 februari 2015 ingestemd met de “nota burgerparticipatie in
Neerijnen”, die de visie op burgerparticipatie weergeeft en ingaat op de verschillende rollen,
randvoorwaarden en valkuilen, de toepassing van burgerparticipatie en de vormen van
participatie.

Voor die verdere inpassing van burgerparticipatie in het gemeentelijk besluitvormingsproces
en daarnaast de wens vanuit veel fracties om tegemoet te komen aan het verminderen van de
bestuurlijke drukte, was het nodig om wijzigingen/verbeteringen aan te brengen in de
vergaderstructuur van de raad. Ter voorbereiding hierop is in juni 2014 gestart met het
instellen van een werkgroep Bestuurlijke Vernieuwing, die daarna meermalen bijeen is
geweest en wat uiteindelijk heeft geleid tot vaststelling in de raad op 4 juni 2015 van de
vergaderstructuur Beeldvorming — Oordeelsvorming — Besluitvorming.

Als beslispunt 3 in het raadsvoorstel van juni 2015 is opgenomen, dat de raad na circa een
half jaar de nieuwe vergaderstructuur BOB zal evalueren. De nieuwe structuur is gestart per
september 2015 en die evaluatie is door de werkgroep Bestuurlijke Vernieuwing opgepakt
eind 2015. Hiervoor is begin 2016 een planning vastgelegd en zijn er evaluatieformulieren
opgesteld. Die evaluatieformulieren zijn begin maart 2016 bij de vier genoemde
doelgroepen in de rapportage uitgezet. In de planning was ook voorzien in het houden van
diepte-interviews, maar gezien het feit dat de werkgroep er niet in is geslaagd om hiervoor
een student te krijgen via een hogeschool of universiteit uit de omgeving en de beschikbare
tijd bij de raadsgriffier ontoereikend is om de diepte-interviews zelf te houden, is hiervan
afgezien. De uitkomsten van deze evaluatie kunnen leiden tot bijstelling van de
vergadercyclus en/of het vergadermodel.

Farticipatie in plaats van consultatie, dus vooraf het proces organiseren en streven naar
vroegtijdige betrokkenheid van belanghebbenden op basis van inhoudelijke openheid.
Zorgen voor vertrouwen en meningen serieus nemen, waar mogelijk het durven “loslaten”!

Naast een korte samenvatting op pagina 3, treft u verder in deze rapportage de belangrijkste
conclusies en aanbevelingen aan op pagina 4, 5 en 6. Er is ook een volledige uitwerking

van de gestelde vragen opgenomen vanaf pagina 7.

Werkgroep Bestuurlijke Vernieuwing




Samenvatting

De nieuwe vergaderstructuur BOB bestaat globaal uit een aantal vergadermomenten, die vooraf
wordt gegaan door agendering in de Agendacommissie. In de Beeldvormende vergadering is het
vooral de bedoeling om informatie te delen en/of te vergaren om te kunnen komen tot goede
standpuntbepaling tijdens het politieke debat in de Oordeelsvormende raad. Dat politieke debat
wordt voorbereid binnen het fractie-overleg, dat gehouden wordt tussen de beeldvorming en de
oordeelsvorming in. Als een vergaderstuk besluitrijp is gaat deze door naar de Besluitvormende
raad op dezelfde avond als de oordeelsvormende raad en daarin vindt de besluitvorming plaats.
Daarnaast is er nog een Presidium en zijn er enkele werkgroepen actief. Verder kan hier nog worden
gemeld dat na de afsplitsing van het deel Agendacommissie van het Presidium in september 2015,
deze onderdelen weer zijn samengevoegd in het Presidium per maart 2016. Overlapping van
onderwerpen en soms onduidelijkheid over agendering van onderwerpen in beide vergaderingen
hebben hiertoe geleid. Maar ook de planning van de Agendacommissie, voorafgaand aan de
Beeldvormende vergadering in 45 minuten was geen succes!

Actoren die een rol vervullen binnen de diverse vergadermomenten zijn raadsleden,
burgercommissieleden, collegeleden, ambtenaren en inwoners. Daarnaast worden ook geregeld
instellingen, vertegenwoordigers vanuit Gemeenschappelijke Regelingen en Verbonden Partijen
waarin de gemeente Neerijnen participeert, en dergelijke uitgenodigd om bij de Beeldvormende
vergadering een inleidende presentatie te houden en daarna aan een ronde-tafel-gesprek deel te
nemen.

Om de doelstelling, die beoogt is met de nieuwe structuur neer te zetten, goed te kunnen toetsen is
de evaluatie breed uitgezet onder de vier doelgroepen:
1. Raad- en commissieleden;
2. Collegeleden;
3. Ambtelijke organisatie en
4. Inwoners, ondernemers, bestuurders/medewerkers van verenigingen, instellingen en
stichtingen (hierna in de rapportage telkens genoemd als “inwoners™).

Van de uitgezette evaluatieformulieren is een weergave opgenomen van terug ontvangen
evaluatieformulieren per doelgroep. Die respons is niet bij alle doelgroepen even groot te noemen
en kan dus op meerdere manieren worden uitgelegd. In deze rapportage wordt ervoor gekozen om
in ieder geval recht te doen aan al diegenen die wel de moeite hebben genomen om het
evaluatieformulier in te vullen en te retourneren. Het totaal aantal ingekomen evaluatieformulieren
per doelgroep is daarmee 100%. We speculeren niet op de redenen van het niet terugzenden van de
evaluatieformulieren in deze rapportage.

De BOB-vergaderstructuur wordt nog niet gezien als een verbetering ten opzichte van de
commissiestructuur. De agendering van de vergaderingen moet beter. De rol en de inzet van
burgercommissieleden dient te worden verbeterd, de inbreng van deze onderwerpspecialisten wordt
node gemist. Inhoudelijke ondersteuning van ambtenaren bij de Beeldvormende vergadering wordt
gewaardeerd. De veronderstelde kloof tussen de inwoners en het bestuur is niet verkleind. Het
communicatieplan heeft (vooraf) onvoldoende gewerkt en bijna alle respondenten geven een dikke
onvoldoende als eindwaardering.
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Conclusies en aanbevelingen

Conclusies

1. De BOB-vergaderstructuur wordt door de meesten nog niet gezien als een verbetering ten
opzichte van de commissiestructuur.

o Het leidt niet tot snellere besluitvorming, is moeilijk werkbaar voor ambtelijke
organisatie en geeft vooraf onduidelijkheid over agendering van vergaderstukken.

o Inwoners ervaren nog weinig verschil tussen inspreekrecht uit de commissiestructuur
en participatie in de BOB-structuur. Ook de animo om aanwezig te zijn bij
vergaderingen in deze structuur is niet vergroot.

o Als er goede invulling wordt gegeven aan de BOB-structuur vergt dat van raad- en
commissieleden juist meer tijd, waardoor er (nog) minder tijd over blijft voor de
volksvertegenwoordigende rol buiten het gemeentehuis.

o De kaderstellende rol van de raad is niet versterkt door de BOB-structuur, de raad is
nog te detaillistisch bezig op de inhoud.

o Het politicke debat mag worden verbeterd in de Oordeelsvormende raad.

2. Agendering van onderwerpen/raadsvoorstellen in de vergaderingen mag beter.
©  Vooral onderwerpen in de Beeldvormende vergadering moeten beter worden
voorbereid.

3. Wel voldoende informatie beschikbaar, maar niet altijd even relevant.

o FEris vaak een veelheid aan informatie beschikbaar, waarvan niet alle aangeboden
informatie even relevant is voor de te nemen besluitvorming. Wordt ook als taak
gezien voor de Agendacommissie (Presidium) om dat te bewaken!

Ook de tijdigheid van de informatie laat nog wel eens te wensen over.
Verbeteringen aanbrengen in de beantwoording van schriftelijke raadvragen.

4. Communicatie over de verschillende vergaderingen en het houden van fractie-overleggen
dient te worden verbeterd.

o Veelal weten de inwoners niet wanneer en waar er fractie-overleggen worden
gehouden.

©  QOok mag er eerder gecommuniceerd worden over onderwerpen die in een
Beeldvormende vergadering aan de orde komen, waarbij dan duidelijk is wat men
ermee wil bereiken (verwachtingenmanagement). Denk hierbij ook aan de ouderen
(kunnen niet allemaal even goed overweg met elektronische/digitale
dienstverlening/communicatie).

5. Inzet/rol burgercommissieleden komt onvoldoende tot zijn recht.
© Burgercommissieleden voelen zich verbannen naar het fractie-overleg.
o Betrokkenheid van burgercommissieleden neemt verder af.

6. De veronderstelde kloof tussen het bestuur en de inwoners is gelijk gebleven.
o Er is wel meer participatie mogelijk, maar wordt nog onvoldoende benut.
o Voor het verkleinen van die kloof zijn 2 partijen nodig!
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7. Inhoudelijke ambtelijke ondersteuning wordt gewaardeerd bij de beeldvorming.

©  Wel opletten dat ambtenaren niet worden belast met politieke vragen, die horen thuis
bij de portefeuillehouder(s).

o Terugkoppeling van overgebleven vragen en/of opmerkingen c.q. toezeggingen kan
verder worden verbeterd. Uiteindelijk worden ze wel correct maar niet altijd tijdig
genoeg beantwoord (gaan soms maanden over heen).

©  QOok mag er bij de beeldvorming in de raadzaal wel de geluidsband meelopen en kan
er voor worden gekozen om “live” uit te zenden;
= Consequentie: hier wordt dan geen uniformiteit mee bereikt bij de beeldvorming

in dorpshuizen (geen uitzending mogelifk).

8. Het opgestelde communicatieplan heeft niet (toereikend) gewerkt.
©  Velen waren niet op de hoogte van het bestaan van het plan en hebben er verder ook
weinig van gemerkt.

9. Er worden geen wonderen verwacht van het experimenteren met “rondvraag en/of
mededelingen” te agenderen in het begin van de vergadering.

10. De respondenten bij de raad- en commissieleden geven als eindwaardering gemiddeld een 4
aan als score. De collegeleden scoren gemiddeld een 2,7 en de ambtenaren gemiddeld een
4,1. Verwonderlijk is de gemiddelde hogere score bij de inwoners een 7,7.

Aanbevelingen

1. Breng enkele eenvoudige aanpassingen aan in de BOB-vergaderstructuur:
o pga van een 3-wekelijkse naar een 4-wekelijkse (maandelijkse) cyclus
o zorg voor een snellere doorlooptijd van vergaderstukken binnen de vergadercyclus
(kortere doorlooptijd is mogelijk door de digitalisering)
o geef burgercommissieleden de mogelijkheid inbreng te leveren bij de
oordeelsvorming (neigt naar commissievergadering) en breng het politieke debat
onder bij de besluitvorming (neigt naar raadsvergadering) die op verschillende
avonden gehouden worden
= et op: zorg ervoor dat geen doublures ontstaan, zoals dat in de
commissiestructuur wel aanwezig was

= dit kan worden opgelost (volgens respondenten) door nog slechts politiek debat
te voeren in de Besluitvormende raad op vergaderstukken waar geen politieke
overeenstemming over bestaat (neigt naar “hamerstukken” en “bespreekstukken™
uit vorige structuur), geen langdradige betogen en besturen op hoofdlijnen!

o laat wethouders vanaf het begin van het onderwerp in de beeldvorming aan tafel
plaats nemen voor de beantwoording van politiecke vragen

2. Verbeter de communicatie over de fractie-overleggen en de vergaderingen:
o zorg voor publicatie van datum, tijdstip en plaats van de fractie-overleggen, zodat
burgers (zo nodig) contact kunnen opnemen
publiceer onderwerpen in de beeldvorming en wat het gewenste doel is
o zorg voor het tijdig blijven uitnodigen van inwoners voor de beeldvorming



3. Bevorder de inbreng van inwoners tijdens de beeldvorming en plan voldoende tijd in voor
de behandeling van de onderwerpen:
o zorg ervoor dat “genodigden” en andere “belanghebbenden/belangstellenden” op de
publieke tribune geen toehoorders blijven!
© Plan voldoende tijd in voor de bespreking van een onderwerp, zodat ook alle
aanwezigen de mogelijkheid kunnen krijgen om hun inbreng te leveren

4. Verklein de kloof tussen bestuur en inwoners:
o ga als bestuur (zowel college als raad) regelmatig kleinschalige en structurele
contacten aan met inwoners

o denk eens na over de mogelijkheid om buurtbudgetten te introduceren en geef “de

buurt” ook echt zeggenschap over de besteding ervan, dit leidt tot een groot en
duurzaam effect bij andere gemeenten in Nederland

5. Verbeter de terugkoppeling op een beeldvormende vergadering richting alle
gespreksdeelnemers

o tijdige terugkoppeling naar ALLE gespreksdeelnemers over: WAT er met de inbreng

is gedaan of WAARTOE de inbreng heeft geleid
o tijdige terugkoppeling op openstaande vragen, opmerkingen en/of afspraken

Respons

Raadslid/burgercommisSsi€lid.......cocveerireeeriererireie e ere e see s s sre e s ssaesae e 47%
00§ [T =] e U SRRSO 60%
B 1 s v o | 31%
Burger/ondernemer/bestuurder en/of medewerker instelling/stichting/vereniging.......... 19%

Naast de toegezonden evaluatieformulieren aan alle externe deelnemers (hierna telkens benoemd
als "inwoners") aan een Beeldvormende vergadering die al zijn gehouden, is het evaluatieformulier
ook via de website beschikbaar gesteld om in te vullen en in te zenden. Dat is gecommuniceerd via

onze website en een publicatie in Nieuwsblad Geldermalsen.
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Uitwerking van de antwoorden op de gestelde vragen

BOB vergaderstructuur verrijking ten opzichte van Commissiestructuur

Het overgrote deel van de raadsleden/burgercommissieleden zijn het hier in zijn
algemeenheid niet mee eens. Naast een verarming van het besluitvormingsproces missen ze ook een
vorm van commissiestructuur. Verder vinden ze dat de afstand tot de inwoners niet is verkleind.

De collegeleden zien eveneens geen winst ten opzichte van de commissiestructuur, waarin
veelal zinvolle discussies ontstonden tussen commissiespecialisten vaak naar aanleiding van
ambtelijke toelichting. Ook ontbreekt nagenoeg de burgerparticipatie binnen de beeldvorming.

Ook de ambtelijke organisatie is hierover verdeeld. Veruit de meesten waarderen het
negatief, waarmee wordt aangegeven dat zij zich nog niet thuis voelen binnen de nieuwe structuur.

Tenslotte is deze stelling ook voorgelegd aan de inwoners en hoewel ze het overwegend
positief hebben becijferd, maken ze er toch een paar minder positieve opmerkingen over.

Raadsvoorstellen/onderwerpen worden in de juiste vergadering geagendeerd

Over het geheel genomen waarderen de raadsleden/burgercommissieleden het juist
agenderen als een punt van verbetering. Vooral de start (met bijvoorbeeld een startnotitie) mag
duidelijker. Door de invoering van deze BOB-structuur heeft men het gevoel dat onderwerpen door
elkaar heen lopen, wat onduidelijkheden oplevert.

Collegeleden onthouden zich van een oordeel, daar zij dit een zaak vinden van de raad die
de concept-agendering in handen heeft gegeven van het Presidium (lees agendacommissie). Gezien
de aangeleverde informatie vanuit het college lijkt juiste agendering goed mogelijk.

BOB-vergaderstructuur werkt efficiénter en leidt tot snellere besluitvorming

Hierover verschillen de raadsleden/burgercommissieleden nogal van mening. Ongeveer de
helft van de respondenten waardeert het als ruim voldoende maar het kan verder worden verbeterd
en de andere helft is ronduit negatief. Beeldvormende agendapunten moeten strakker worden
georganiseerd en er moet meer ruimte worden geschapen voor het politiecke debat.

Van de collegeleden zegt '3 dat de stelling klopt, mits het goed wordt uitgevoerd. De andere
% 1s juist van mening dat de doorlooptijd van de besluitvorming verder is vertraagd en dat is
moeilijk werkbaar voor de ambtelijke organisatie.

De ambtelijke organisatie bevestigd dit. Bijna alle respondenten hebben deze stelling
negatief beantwoord en daarbij globaal aangeven dat de doorlooptijd is sommige gevallen oploopt
tot circa 2 maanden. Ook is het proces voor aanlevering van vergaderstukken niet alleen langer
geworden, daarbij is het vaak ook onduidelijk naar welke vergadering een vergaderstuk zal gaan. In
de commissiestructuur was dit allemaal veel duidelijker, eerst de stukken ter bespreking in de
commissie en aansluitend politiek debat en besluitvorming in de raadsvergadering.

Inwoners waarderen de efficiency en besluitvorming als ruim voldoende.
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Doorlooptijd vergaderstukken vanaf het moment van behandeling in B&W tot en met de
verwerking van de vergaderstukken na besluitvorming RAAD is 8 weken!

Oude structuur alleen spreekrecht burgers mogelijk, in BOB-structuur is de
participatie bij de Beeldvormende vergadering een vooruitgang

De inwoners geven aan zich hierin te herkennen, waarbij zij opmerken dat participatie meer
behoort te zijn dan meespreken.

Minder tijd nodig voor vergaderen, dus meer tijd voor volksvertegenwoordiging

Dat er minder tijd nodig is om te vergaderen in de nieuwe structuur wordt door veel
raadsleden/burgercommissieleden tegen gesproken. Ook merken zij op dat als er goed invulling
wordt gegeven aan deze structuur er juist geen vergadertijd extra vrij komt ten behoeve van de
volksvertegenwoordigende rol. Kortom, de BOB-structuur vergt meer tijd van raad- en
commissieleden.

Collegeleden zeggen dit moeilijk te kunnen inschatten, maar geven aan dat de geluiden die
zij daarover horen dat niet bevestigen.
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De inwoners waarderen deze stelling met een voldoende, waarbij een enkeling opmerkt dat
er niet of nauwelijks contact is met de volksvertegenwoordigers.

Fractievergaderingen worden goed gecommuniceerd

Inwoners wisten deze stelling niet helemaal goed te beantwoorden, waaruit blijkt dat de
communicatie over de te houden fractievergaderavond verbetering behoeft. De inwoners weten
daardoor niet waar en wanneer ze raad- en commissieleden kunnen benaderen om met hen te
communiceren.

Raadsleden en burgercommissieleden zijn makkelijk toegankelijk en hebben een
luisterend oor

Hierop is overwegend positief gereageerd door de inwoners, hoewel een enkeling aangeeft
al jaren geen contact met raad- en/of commissieleden te hebben gehad. Bij die opmerking kan
natuurlijk de kanttekening worden geplaatst, dat de inwoner ook zelf initiatief had kunnen nemen
om dat contact te leggen. Kennelijk was de behoefte niet aanwezig.

Vergaderstructuur BOB versterkt vooral ook de kaderstellende rol van de raad

Hierop is nogal verschillend gereageerd door de raad- en commissieleden. Ziet de één
duidelijk een versterkte kaderstellende rol, maar wordt daarbij opgemerkt dat de raad die rol nog
niet volledig invult. Daarentegen is de meerderheid van mening dat die kaderstellende rol niet is
terug te vinden en al helemaal niet is versterkt door de BOB-structuur.

Ook collegeleden geven in meerderheid aan die rol nog niet te zien, waarbij een enkeling
zelfs aangeeft dat het "dualisme" in Neerijnen nog niet heeft bestaan en er een verkramping
merkbaar is bij de Raad waardoor die kaderstellende rol onvoldoende naar voren komt.

Ambtelijk onderkent men wel de kaderstellende rol bij de raad, maar dat is niet versterkt
door de BOB-structuur. Er wordt nog teveel gedetailleerd inhoudelijk door de raad- en de
commissieleden gesproken, terwijl men meer op hoofdlijnen bezig zou moeten zijn (kaders stellen
en uitvoering controleren).

Voldoende relevante informatie beschikbaar voor de controlerende rol van de raad

In deze stelling herkennen veel raad- en commissieleden zich niet. In theorie kan het
ombouwen van een bestuurlijke planning naar een bestuurlijke agenda een goed instrument zijn om
die kaders aan de voorkant mee te geven aan college en ambtelijke organisatie, doch in de praktijk
komt daar weinig van terecht. De raad krijgt wel voldoende informatie maar niet altijd even relevant
en tijdig. Ook hoor je geluiden dat er soms niet de gevraagde beantwoording op schriftelijke
raadvragen wordt gegeven. Hierbij wordt de opmerking gemaakt dat dit voort komt uit de
bestuurscultuur. Een enkeling vindt dat de raad zelfs meer op afstand is geplaatst bij de invoering
van de BOB-structuur.

Collegeleden onthouden zich in meerderheid van een mening over deze stelling. Een
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enkeling merkt op dat het college bereidt is alle benodigde informatie te verstrekken, maar dat de
raad zelf ook dient aan te geven wat hij nodig heeft.

Meningen binnen de ambtelijke organisatie lopen uiteen, maar het gros vindt het net
onvoldoende of net voldoende. Een enkeling geeft aan dit moeilijk te kunnen beoordelen.

Worden er tijdig uitnodigingen verstuurt voor de Beeldvormende vergadering

Op een enkeling na, vinden de respondenten dat hieraan zeer goed wordt voldaan.

Beeldvormende vergadering geeft inwoners e.d. voldoende ruimte voor hun inbreng

Hierop is door de inwoners tegenstrijdig gereageerd. Ze hebben ruim voldoende tot goed
gescoord, maar opgemerkt dat ze daar hun twijfels nog over hebben en/of er nog niet veel van
hebben gemerkt.

Beeldvormende onderwerpen worden tijdig gecommuniceerd

De inwoners hebben deze stelling bevestigend beantwoordt, waarbij extra aandacht wordt
gevraagd voor de ouderen onder ons die niet zoveel met de digitalisering op hebben.

Burgercommissieleden krijgen voldoende ruimte binnen fractie voor waardevolle
bijdrage aan voorbereiding besluitvorming

In principe is deze stelling door velen in combinatie met de volgende stelling beantwoordt
door de raad- en commissieleden. Burgercommissieleden voelen zich verbannen naar nog slechts
het fractie-overleg. Qok de betrokkenheid van burgercommissieleden neemt af, waardoor het voor
fracties moeilijker is om ze erbij te houden. Werden de commissievergaderingen voorheen gezien
als kweekvijver en bedoeld om de capaciteiten van de burgercommissieleden volop te benutten en
hen daarnaast te laten ruiken aan het raadswerk. De BOB-structuur ondermijnt deze gedachte en het
enthousiasme bij burgercommissieleden verdwijnt.

Ook hebben deze signalen de collegeleden bereikt. Binnen de fracties nog wel een inbreng,
maar die wordt node gemist bij de politieke discussie. Een enkeling spreekt zelfs van "armoe" over
de inzet van de burgercommissieleden binnen de BOB-structuur.

Rol burgercommissieleden kan worden versterkt door inbreng in Oordeelsvorming

De rol van de burgercommissieleden kan inderdaad worden versterkt door hen ook te
betrekken bij de Oordeelsvorming, dit is te concluderen uit nagenoeg alle ingevulde formulieren
van de raad- en commissieleden. Ook zien zij een gedeeltelijke terugkeer van de commissie-
vergadering(en) nodig om die rol verder versterkt te krijgen.

Collegeleden denken dat daarvoor dan de Oordeelvorming aangepast zou moeten worden en
zien dan geen meerwaarde meer ten opzichte van de commissiestructuur. Het is aan de raad hoe hij
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hiermee wenst om te gaan.

De rol van de burgercommissieleden wordt alleen versterkt als hen een actieve rol in de
Oordeelsvorming wordt toebedacht en niet door hen er alleen bij te betrekken. De score bij de
ambtelijke organisatie komt daarom gemiddeld uit op een voldoende, omdat ook zij de meerwaarde
van oordeelsvorming ten opzichte van een commissievergadering niet zien.

Grotere rol burgercommissieleden in QOordeelsvorming leidt tot politiek debat Raad
in Besluitvorming

Daar zijn in principe alle respondenten van de raad- en commissieleden het mee eens, zij het
dat een aantal (3) deze stelling negatief heeft becijferd. Deze respondenten zien niets in de BOB-
structuur en willen graag terug naar de commissiestructuur, waar een vorm van Beeldvorming
ingebouwd zou kunnen worden. Sommige respondenten die deze stelling positief hebben benaderd
merken wel op dat Oordeelsvorming en debat in de Besluitvorming wellicht tot een doublure van
zetten gaat leiden, wat de avond (als ze op 1 avond blijven tenminste) wel heel erg lang kan maken!

Collegeleden zijn het eens met de stelling.

Net als bij de raad- en commissieleden heeft ook de ambtelijke organisatie een verdeelde
blik op deze stelling. Was het bij de raad maar 20% van de respondenten die negatief scoorde, bij de
ambtelijke organisatie is dit liefst 45%. Zij merken hierbij op dat dit meer tijd zal vergen en de
meerwaarde van het politieke debat niet meer zien. Zij zijn overigens in meerderheid van mening
dat het politieke debat plaats hoort te vinden in de Oordeelsvorming als je tenminste het BOB
principe volgt.

Inbreng Burgercommissieleden in Qordeelsvorming en het politiek debat Raad in
Besluitvorming, dan Oordeelsvorming en Besluitvorming op verschillende avonden

Hier is 1 respondent het niet mee eens en 2 respondenten scoren op deze stelling negatief,
wat inhoudt dat zij 3-en de beide vergaderingen graag op 1 avond houden. De positieve reacties bij
de raad- en commissieleden vragen zich nog af, of de mogelijkheid van parallel vergaderen hierbij
nog een uitkomst kan bieden zodat het wel op 1 avond kan blijven, of dat na iedere
Oordeelsvorming er alleen nog debat plaats vindt in de Besluitvorming bij voorstellen waar geen
overeenstemming over is bereikt bij de Oordeelsvorming, of dat er door verlenging van de cyclus
ergens tijdwinst valt te behalen. Kortom, de meningen zijn hierover uiteenlopend.

De collegeleden zijn het eens met de stelling.

Ambtelijk heeft men over het geheel genomen zijn bedenkingen bij deze stelling. Van de
respondenten denkt 66% dat als we hiervoor weer verschillende avonden beleggen, we in hun ogen
dan weer terug zijn bij af. Zij vinden wel dat als we recht willen doen aan een betere inbreng van
commissieleden en we het politieke debat bij de raad willen laten, er verschillende avonden nodig
zijn. De overige 33% denkt dat we het gewoon op 1 avond moet blijven, maar dat we op die
avonden wel snel moeten doorpakken in de besluitvorming (geen langdradige betogen en besturen
op hoofdlijnen).
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3-wekelijkse cyclus ombouwen tot 4-wekelijkse cyclus (lees maandelijkse cyclus)

Op 1 respondent na zijn de raad- en commissieleden van mening dat de 3-wekelijkse cyclus
best omgebouwd mag worden naar een 4-wekelijkse (maandelijkse) cyclus, tenminste als dit voor
de ambtelijke organisatie werkbaar blijft. Die ene respondent wenst graag terug te keren naar de
commissiestructuur. Anderen geven aan dat het in hun ogen zelfs ook denkbaar kan zijn om de
BOB-structuur te handhaven en die vervolgens op verschillende avonden onder te brengen in een 6-
wekelijkse cyclus (zoals die voorheen bestond). Een enkeling wenst de huidige opzet te handhaven
en de Beeldvorming uit te breiden met meerdere avonden per jaar.

De collegeleden zijn verdeeld, zegt de een dat het een zaak is van de raad om hierover een
standpunt in te nemen en te besluiten, zegt een ander dat het beter voor iedereen is om naar een 4-
wekelijkse cyclus te gaan, terwijl de derde zegt dat er te weinig tijd blijft tussen week 1 en 2 om de

uitnodigingen te verzenden.

Op een enkeling na is de ambtelijke organisatie voorstander van een 4-wekelijkse cyclus. De
veranderde cyclus lijkt wat ruimte te gaan bieden in de aanlevertermijnen, als dat maar niet leidt tot
stroperigere besluitvorming. Anders gezegd, de organisatie zit te wachten op minder lange
aanlevertermijnen (kortere procedure is nu mogelijk door de digitalisering) voor vergaderstukken en
snellere besluitvorming dan nu uit de praktijk blijkt.

Doorlooptijd BOB-procedure
4-wekelijkse cyclus

wvoorbereiding vergaderstukken

wooroverleg met portefeuillehouder

vergaderstukken aanleveren bij BMO
' (op donderdag)

behandeling vergaderstukken in B&W

(op dinsdag)

vergaderstukken uiterlijk bij Griffie (op

woensdag)

vergaderstukken in RIS plaatsen voor

Presidium (week voorafgaand)

behandeling vergaderstukken in

Presidium

vergaderstukken in RIS plaatsen voor

vergaderingen

Beeldvormende vergadering

(op donderdag)

Oordeelsvormende vergadering

(op donderdag)

Opstellen besluitenlijst

Ooordeelsvormende vergadering

Overleg raadsfracties (op

dinsdag)

Besluitvormende raad

(op donderdag)

Opstellen besluitenlijst

Besluitvormende raad

Uitwerken besluitvorming (op
maandag)

Aanlevering vergaderstukken bij DIV

Weken

0

1

Doorlooptijd vergaderstukken vanaf het moment van behandeling in B&W tot en met
verwerking van de vergaderstukken na besluitvorming RAAD is 6 weken!
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In Beeldvorming is voldoende ruimte voor inbreng inwoners, bedrijven, e.d.

Raad — en commissieleden geven aan dat dit in theorie waar is, maar helaas nog geen
praktijk. De slagingsfactor kan worden vergroot als er eerder wordt uitgenodigd en er eerder
aanvullende informatie over het onderwerp en de doelstelling van de avond aan de deelnemers
wordt verstrekt. Verwachtingenmanagement! De geboden ruimte binnen de Beeldvorming wordt
ook nog onvoldoende benut door de inwoners. Soms is er na een presentatie nog te weinig tijd
beschikbaar om er vragen over te stellen. Ook krijgt de publieke tribune soms niet de mogelijkheid
om ook een vraag te stellen.

Ook de collegeleden vinden dat de Beeldvorming nog niet helemaal uit de verf komt. Als het
goed wordt voorbereid en er voldoende tijd wordt ingeruimd kan het verbeteren. Ook kunnen de
aanwezige inwoners meer worden gestimuleerd om deel te nemen aan de vergadering en zodoende
een bijdrage te leveren.

Ongeveer de helft van de respondenten uit de ambtelijke organisatie denkt dat de ruimte wel
wordt geboden, maar dat de praktijk laat zien dat er weinig gebruik van wordt gemaakt. Daarbij is
de raad nog teveel met zichzelf in discussie en betrekt hierbij de inwoners onvoldoende. De
inwoners blijven daardoor vaak toehoorder in plaats van deelnemer. De andere helft ziet nog weinig
verschil na de invoering van de nieuwe structuur.

Publieke tribune bij Beeldvorming is beter gevuld, er wordt niet "live" uitgezonden

Deze stelling wordt overwegend negatief beantwoordt door zowel de raad- en
commissieleden, de collegeleden als ook de ambtelijke organisatie.

Raad- en commissieleden geven hierbij aan dat het logisch zou zijn dat er meer toehoorders
komen als het niet thuis te beluisteren is, maar dat daarvoor dan wel de onderwerpen goed vooraf
gecommuniceerd moeten zijn en de inwoners het onderwerp ook interessant genoeg vinden om
ervoor te komen. Anderzijds wordt aangehaald dat we nog in een prille beginfase zitten met de
Beeldvorming en dat een betere opkomst misschien nog een kwestie van tijd is.

Sommige collegeleden denken dat het duidelijker moet worden gecommuniceerd naar de
inwoners dat ze zelf mee mogen praten tijdens de Beeldvorming. Daarbij wordt tevens opgemerkt
dat we in een gemeente leven met grote geografische afstanden tussen de kernen. Wellicht daarom
dat uitzenden valt te overwegen, tenminste als de Beeldvorming in het gemeentehuis wordt
gehouden natuurlijk. Vanuit locaties is dat lastig te realiseren!

Ambtelijk wordt voorgesteld om ook de Beeldvorming maar te gaan uitzenden, waardoor
misschien de inwoners wel worden getriggerd om een volgende keer wel naar de Beeldvorming toe
te komen.

Doelstelling bevordering Burgerparticipatie wordt gehaald met BOB-structuur

Zo'n 73% van de raad- en commissieleden denkt dat de doelstelling nu niet wordt behaald en
dat er nogal wat bij te schaven valt aan de opzet en inhoud van met name de Beeldvorming. De
behoefte tot participatie bij inwoners is er, maar de inpassing is nog niet optimaal.

Collegeleden denken dat als een Beeldvorming goed wordt voorbereid de doelstelling kan
worden gehaald. De praktijk heeft laten zien dat het nog niet zo ver is.
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Het is absoluut een verbetering ten opzichte van de oude structuur, maar ambtelijk vindt men
de toepassing ervan nog minimaal. Door eerder en beter te communiceren kan de deelname worden
bevorderd. Inwoners krijgen meer ruimte dan voorheen, maar het blijft de vraag of de inwoners het
zelf ook zo ervaren. Burgerparticipatie krijgt vorm tijdens het hele proces en beperkt zich natuurlijk
niet alleen tot de BOB-vergaderstructuur (-cyclus).

De inwoners zitten allen in het midden met de score. Een enkeling heeft erbij aangegeven
het nog niet zo te ervaren.

10

8
B mee oneens

6 B minder mee oneens

% mee eens/mee oneens
= minder mee eens

2 - H mee eens

0

raad college ambtelijk inwoners

Veronderstelde kloof tussen inwoners en bestuur is verkleind

Van de raad- en commissieleden scoort 73% negatief op deze stelling, 20% scoort voldoende
en 7% ruim voldoende. Hier valt dus nog een heel terrein te winnen! Opmerkingen die erbij
gemaakt zijn: - er is nu wel meer participatie mogelijk, maar wordt nog onvoldoende benut; - ook
de nieuwe vergaderstructuur wordt door niemand begrepen; - als de kloof er al was dan is die iets
verkleind maar kan nog verder worden verbetert en — daarvoor zijn 2 partijen nodig om die kloof te
dichten.

Collegeleden zijn van mening dat dit door de huidige uitvoering van de vergadercyclus niet
wordt verbeterd en de kloof daarmee ook niet wordt verkleind.

Ambtelijk is 77% van mening dat die kloof niet verder is verkleind. De kloof is even groot
gebleven als hij was en ook laat de "buitenwereld" zich onvoldoende zien en horen.

Ook de inwoners ervaren unaniem de kloof nog even groot als hij was.

Inhoudelijke ambtelijke ondersteuning bij Beeldvorming wordt positief ervaren

Op een enkeling na wordt de geboden ambtelijke ondersteuning door de raad- en
commissieleden gewaardeerd. Opgemerkt wordt dat het soms voor de ambtelijke ondersteuning wel
moeilijk is om politieke vragen te pareren, als de voorzitter die bij hen neer legt. Spijtig wordt
ervaren dat er niet aan (lichte vorm van) verslaglegging wordt gedaan bij de Beeldvorming. Ook
schrijft een enkeling dat de bestuurders best wat actiever mogen meedoen tijdens de beeldvorming.

Collegeleden geven aan dat het veel tijd en energie vergt van de ambtelijke organisatie om
die ondersteuning te bieden. Ook beschikken niet alle ambtenaren over presentatievaardigheden. De
raad dient zelf te beslissen of men behoefte heeft aan die ambtelijke ondersteuning.

Echter ambtelijk wordt er erg genuanceerd gedacht over het geven van die ambtelijke
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ondersteuning bij de Beeldvorming. Liefst 33% wil er zelf geen mening over geven, beoordeling
van die ambtelijke ondersteuning is des raad. De andere 66% zijn overwegend negatief. Men vindt
dat er weinig structuur in de vergaderingen zit en er veel politieke vragen op hen worden afgevuurd,
temeer omdat de wethouder niet aan tafel zit. Zij zien een duidelijke meerwaarde als de wethouder
vanaf de start van een onderwerp aanschuift aan de gesprekstafel en/of deel neemt aan de discussie
c.q. politieke v ragen voor zijn rekening neemt.

Inwoners zien wel degelijk een meerwaarde van de ambtelijke ondersteuning.

Terugkoppeling vragen en/of opmerkingen uit Beeldvorming dient verbetering

Zo'm 80% van de raad- en commissieleden vindt dat de terugkoppeling van openstaande
vragen en/of reactie op meegenomen opmerkingen of ideeén nog kan worden verbeterd. De
terugkoppeling is wel correct maar niet tijdig genoeg.

Ook de inwoners geven aan dat hier nog een grote uitdaging ligt voor de gemeente.

Bij Beeldvorming in raadzaal ook geluidsopname gaan vastleggen

De grote meerderheid van de raad- en commissieleden is het met deze stelling eens. Als de
Beeldvorming in de raadzaal wordt gehouden is het eenvoudig om een geluidsband mee te laten
lopen. Wordt gezien als handig naslagwerk. Ongeveer 26% van de respondenten vindt het niet
nodig en een deel daarvan ziet het liever schriftelijk vastgelegd.

Een collegelid zet hier een vraagteken bij, een collegelid is het met de stelling eens en een
collegelid heeft geen mening gegeven.

Ambtelijk vindt men dat een vergadering zonder verslaglegging (in welke vorm dan ook) in
feite weinig zinvol is. Het besprokene dient wel te worden vastgelegd en het is nadien altijd
makkelijk om nog eens iets terug te luisteren.

Portefeuillehouder tegen einde agendapunt Beeldvorming aan gesprekstafel vragen

In principe geeft 33% van de respondenten bij de raad- en commissieleden aan het niet te
begrijpen waarom er afstand gecreéerd dient te worden tussen de gespreksdeelnemers en de
bestuurder(s). De aanwezigheid van de bestuurder geeft een meerwaarde aan de discussie.
Daarentegen geeft 66% aan met de huidige ingeslagen weg voort te willen gaan. Wel is het
misschien mogelijk om de wethouder al bij een 2° termijn aan tafel te vragen en niet pas tegen het
eind van het onderwerp.

De collegeleden zijn verdeeld. Twee van hen denken dat het collegelid gewoon aan tafel
hoort te zitten en dat het de kunst is van de voorzitter om hem ruimte te geven. Daarbij kunnen de
politieke vragen direct door hem worden ondervangen en wordt de ambtelijke ondersteuning
daardoor ontzien. Ook wordt een mogelijk verschil in standpunt tussen ambtelijke ondersteuner en
wethouder ondervangen, door de politieke vragen bij de bestuurder neer te leggen en daardoor de
ambtelijke ondersteuning niet in verlegenheid te brengen. Het derde collegelid vind het aan de raad
om hierover een oordeel te vellen.

Een grote meerderheid van de ambtelijke organisatie vind het ook een gemis dat de
bestuurder niet aan tafel zit. Hij kan dan gelijk antwoord geven op de gestelde vragen. Wel dient
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ervoor gewaakt te worden dat er toezeggingen worden gedaan.

Ook inwoners geven er de voorkeur aan, in het belang van de discussie, dat de kennis van de
wethouder waar nodig wordt gebruikt.

10
o JES—
8
‘ B Raad- & burgercommissie-
6 leden
5 ® Collegeleden
4 Ambtelijke organisatie
3 Inwoners
2
1

Procesondersteuning & procesbewaking door raadsgriffier bij Beeldvorming wordt
niet gemist

Raad- en commissieleden geven hierop uiteenlopende meningen. Ongeveer 26% zegt de
raadsgriffier niet te missen bij de Beeldvorming, sterker nog het gaat prima zonder en onderstreept
het informele karakter van deze vergadering. Als de voorzitter goed functioneert is een raadsgriffier
in deze vergadering overbodig. Nog eens 20% zegt dat het tot nu toe goed ging zonder raadsgriffier,
maar dat het wat hen betreft best eens te proberen is met een griffier erbij om te bezien of dat
voordelen biedt. Immers de betrokken ambtenaren zijn uitstekend in staat om het proces goed te
laten verlopen.

Van de collegeleden denkt 66% dat de raadsgriffier gemist wordt in de Beeldvormende
vergaderingen en zegt 33% dat het aan de raad is om zich daar een mening over te vormen.

Ambitelijk is er wel zeer gevarieerd gescoord op deze stelling, doch overwegend zijn ze het
niet eens met de stelling. Hiervan is 55% van mening dat de ambtelijke ondersteuning in een
Beeldvormende vergadering met de inhoud bezig moet zijn en dat de overige werkzaamheden bij de
raadsgriffier dient te liggen. Een kleine 23% zegt het te waarderen als de raadsgriffier aanwezig zou
zijn, maar ziet het niet als een must. De laatste 22% scoort een 6 en een 7, waarmee men aangeeft
de raadsgriffier niet te missen maar het ook niet erg zullen vinden als hij wel aanwezig is.

Politiek debat in Oordeelsvorming is sterk verbeterd

Van de raad- en commissieleden is 66% het niet eens met deze stelling. Men geeft aan dat
het nog een leerproces is. Een enkeling geeft aan dat er te weinig diepgang is in de
Oordeelsvorming. Ook is opgemerkt dat het “debat” nog teveel een vraag en antwoordspel is tussen
raad en college en te weinig tussen raadsleden onderling. Ook zegt een enkeling dat het college in
deze vergadering te dominant aanwezig is. Er dienen nog wel stappen te worden gezet om het debat
te verbeteren!
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Collegeleden geven in meerderheid aan dat zij dit moeilijk kunnen beoordelen. Er was

immers voorheen geen Oordeelsvormende raad, dus de voorbereiding geschiedde in de commissies.
Ongeveer 77% van de ambtenaren die het hebben ingevuld zien geen tot weinig verschil.

Politiek debat in Oordeelsvorming verder versterken door introductie spreekgestoelte

Ook hierover zijn de meningen verdeeld bij de raad- en commissieleden. Circa 73% ziet de
introductie van het gebruik van een spreekgestoelte geen verbeteringen brengen. Ze zien het
spontane politieke debat met de invoering ervan verminderen. Bij de overige 27% zijn opmerkingen
gemaakt als: — kwestie van proberen, komt wellicht de kwaliteit van het debat ten goede; — het
verbetert, maar dan wel met een correcter en strenger discussiebeleid op spreektijd.

Het ene collegelid vraagt zich af of de invoering van het gebruik van een spreekgestoelte het
debat zal verbeteren, terwijl een ander collegelid er wel een voordeel in ziet met name richting de
publieke tribune geeft het duidelijkheid wie er spreekt. Het derde collegelid vind het een zaak voor
de Raad zelf om hierin een besluit te nemen.

Raadsvoorstellen geven voldoende informatie voor goede Qordeelsvorming

Van de raad- en commissieleden geeft 60% aan tevreden te zijn over de aangeleverde
informatie, maar een enkeling geeft hierbij aan dat het ook een taak is van het Presidium om ervoor
te zorgen dat er relevante informatie wordt verstrekt in de voorstellen en als bijlage(n). Daarbij
komen er soms voorstellen in de raad die al een ruime historie hebben bij de gemeente Neerijnen en
dat is niet altijd duidelijk te achterhalen via de raadsvoorstellen. Bij de 40% die vinden dat er niet
altijd voldoende informatie beschikbaar is voor een goede Oordeelsvorming wordt aangegeven dat
de voorstellen soms te weinig diepgang bieden voor een gedegen voorbereiding.

Voldoende tijd beschikbaar in Oordeelsvorming voor inbreng en toelichting
Amendementen en/of Moties

Nagenoeg alle raad- en commissieleden zijn het eens met deze stelling. Waarbij een enkeling
opmerkt dat er soms krap tijd wordt gegeven door de voorzitter om een Motie of Amendement voor
te lezen. De enige die wat minder positief is over deze stelling geeft aan dat het slechts gedeeltelijk
waar is, hij/zij vraagt zich af of er wel goed over is nagedacht. Het is soms een opeenstapeling van
moties en amendementen. Ook wordt er maar weinig debat gevoerd over de in