EErreR,

De financiéle situatie van onze gemeente ziet er op het oog rooskleurig uit. Hoe
anders was de situatie vorig jaar bij de behandeling van de begroting 2015 en
de meerjarenraming.

Toen moesten er ingrijpende politieke keuzes worden gemaakt:
lastenverzwaringen en forse bezuinigingen waren het gevolg.

Bij de behandeling van de voorjaarsnota was de situatie fundamenteel
veranderd. Er was geen sprake van lastenverzwaringen na 2015; de
bezuinigingen werden grotendeels in de ijskast gezet.

Met de kennis van toen (juli 2015) zouden de moeilijke keuzes van het najaar
2015 niet nodig zijn geweest. Zelfs de extra verhoging van de OZB van dit jaar
zou ter discussie zijn gekomen.

Van mijn kant werd toen aangedrongen, ondersteund door andere fracties, op
een meer tijdige, volledige en juiste informatie over de financiéle
ontwikkelingen aan de raad.

De raad moet immers zijn controlerende en kaderstellende taak kunnen
waarmaken.

Wethouder Andriesse heeft toegezegd zich nader te bezinnen op een meer
regelmatige terugkoppeling naar de raad. Ik had gehoopt voorstellen daarover
terug te vinden in de programmabegroting. Dat is niet het geval. Hoe staat het
concreet met deze nadere bezinning?

De huidige programmabegroting wijkt niet fundamenteel af van de
voorjaarsnota. Dat hoeft niet te verbazen omdat er praktisch geen nieuwe
beleidsvoornemens zijn.

Dus ook geen nieuwe lastenverhogingen en geen bezuinigingen.

U zegt immers zelf dat de programma begroting is opgesteld op basis van
bestaand beleid en het summiere nieuwe beleid als uitvloeisel van de
voorjaarsnota.

Dat summiere klopt. Daarom hebben wij ook de Voorjaarsnota voor
kennisgeving aangenomen. De Voorjaarsnota moet immers gezien worden als
het startdocument voor de programma begroting. Voor het tweede
achtereenvolgende jaar is dat in feite niet gebeurd.

Het lijkt er op dat er weinig of geen ambities zijn bij college en raad om nieuw
beleid met financiéle consequenties te ontwikkelen. Klopt dat beeld?




De behandeling van de begroting zou een jaarlijks bestuurlijk hoogtepunt
moeten zijn, waarbij politieke prioriteiten gekoppeld worden aan de begroting.
Is dat eigenlijk nog wel zo?

De risico’s zijn keurig in beeld gebracht en worden geschat Opi(z"l;l €3.1
miljoen. Geplaatst tegen een formele weerstandscapaciteit van € 4,2 miljoen
lijkt dat voldoende. Maar is dat ook zo?

In het weerstandsvermogen zit een bedrag van ruim € 900.000 aan onbenutte
belastingcapaciteit (vnl. OZB).

Ik ga er van uit dat de raad, gezien de toch al hoge OZB in Neerijnen er politiek
weinig voor voelt die belastingcapaciteit ook werkelijk te benutten. M.i. is het
reéel weerstandsvermogen dus zo’n € 3,3 miljoen, nauwelijks meer dan de
risico’s.

Voeg je daarbij de uitermate kwetsbare positie van het grondbedrijf en het
structureel opnemen van precariorechten, dan lijkt ons de financiéle positie
van de gemeente minder rooskleurig.

De aanzienlijke inkomsten uit de precariorechten vormen een illustratief
verhaal. \;uoe[’i{g 'egza‘r}merden de inkomsten eenmalig opgenomen. Op last van de
provincie. Bij ’e;alfgbinde[ing van de Voorjaarsnota werd dat in 1% instantie
door wethoudergg’pdriesse bevestigd. In tweede instantie moest hij toegeven
dat de keus voor eenmalig opnemen een eigen risico afweging van het college
was. De info was dus onjuist, of op z’'n minst onvolledig.

De inkomsten uit precariorechten zijn nu structureel opgenomen. Na een vraag
van mijn kant bij de technische informatieavond is nu geantwoord dat dit risico
in 2017 zal worden meegewogen.

Maar het college verwacht dat bij afschaffing van de precariorechten
gemeenten zullen worden gecompenseerd door het Rijk.

Woaar is die verwachting op gebaseerd?

Bij dit alles komt ook nog dat wgndy%pgaj{airsnota nog niet hebben ontvangen.
Was het in het kader van tijdige inform&ievoorziening niet gewenst geweest
deze nota gelijk met de begroting aan te bieden?



Het is o.i. buitengewoon verstandig om een plan van aanpak te maken waarin
op heldere wijze wordt aangegeven hoe de financiéle situatie van de
gemeente ook op termijn structureel gezond kan worden gemaakt. 9 Frreacser
Zou het daarbij ook geen aanbeveling verdienen om ook in het programma de
drie W vragen op te nemen.

- Wat willen we bereiken?

- Wat gaan we daar voor doen?

- Wat mag dat qua menskracht kosten.
Bij financién gaat het immers ook om beleid en dat is meer, veel meer dan
beheer.
Zou het bijvoorbeeld geen aanbeveling verdienen om jaarlijks een oplopende
vrije besteedbare ruimte op te nemen zodat college en raad flexibel in kunnen
spelen op nieuwe ontwikkelingen?
De Algemene Reserve is op dit moment immers praktisch geheel nodig om de
risico’s te dekken.

Wij betreuren het dat de programmabegroting voornamelijk een continuering
is van bestaand beleid. We kiezen voor vernieuwing en stimulering op een
breed terrein. Ook al hoeft vernieuwing niet altijd gepaard te gaan met meer
geld.

“Slechts vernieuwing kan behouden, achter blijft die stil blijft staan, zei
Potgieter ooit, als reactie op de Jan Salie geest in zijn tijd. En u weet “stilstand
is achteruitgang”.

Yooz brsaute
Ik vat mijn vragen kort samen. Vragen aan het college, maar soms net zo goed
aan de collega raadsleden.
1. Wat is de concrete stand van zaken bij de nadere bezinning op het tijdig
en volledig terugkoppelen naar de raad over de financiéle situatie?
2. Hebben college en raad weinig of geen beleidsambities voor de komende
jaren met financiéle consequenties?
3. Vormt de Voorjaarsnota en begroting nog wel de bestuurlijk-politiek
hoogtepunten van het jaar?
4, Waarop is de verwachting gebaseerd dat het Rijk het afschaffen van de
precariorechten financieel compenseert?
5. Is het college bereid een plan van aanpak op te stellen om op termijn
een structureel gezonde financiéle situatie te bereiken en waarbij flexibel
ingespeeld kan worden op interne en externe ontwikkelingen?



