
Bijlage 2 Zienswijzenota

Samenvatting schriftelijke zienswijze d.d. 27 juni 2013

1. Er is een vergunning verleend die niet eenduidig is en waar gerede twijfel over ontstaat, omdat 
verschillende maatvoeringen zijn opgenomen die niet aansluiten op elkaar. De dakconstructie met 
afmetingen van nok- en goothoogte komen niet overeen met het matenplan zoals deze bij de gevels 
zit. Op die fout in de vergunningverlening is door de staalbouwer een werkplan en zijn vervolgens 
de spanten gemaakt. Als gevolg van de strijdigheid in de diverse tekeningen en omdat een 
vergunning is verleend die niet verleend had mogen worden, is de gemeente verplicht om mee te 
denken over een oplossing. Handhavend optreden is onevenredig vanwege de verleende vergunning
die tweeledig uitlegbaar is. 

2. Volgens ambtenaren zou het voorontwerp voor een nieuw bestemmingsplan Buitengebied nog 
voor de zomer ter inzage worden gelegd. Er zijn dan mogelijkheden om het bouwplan net zo hoog 
als de andere bestaande loods uit te mogen voeren. Er is een concreet zicht op legalisering, omdat 
het bouwplan kan voldoen aan het nieuwe bestemmingsplan Buitengebied. 

3. Het huidige bestemmingsplan kent een algemene vrijstelling van 10% van in het plan genoemde 
maten en percentages waarmee ook wordt bedoeld de goot- en nokhoogte ten opzichte van de 
bestaande gebouwen. Daarmee zou de hoogte van het bouwwerk 7,568 meter mogen worden. Met 
het ophogen van het maaiveld zou een vergunbare situatie ontstaan. Als er al een verschil zou zijn 
voor wat betreft de peilhoogte dan is dit weg te werken met het verleggen van de gordingen lager in
het spant. 

Ten aanzien van de kenbaar gemaakte zienswijze zoals hiervoor samengevat, overwegen wij het 
volgende. 

Ad 1 Op 14 december 2012 hebben wij de aanvraag om omgevingsvergunning ontvangen voor het 
bouwen van een nieuwe loods op het perceel Zandstraat 66 in Opijnen. Volgens het 
aanvraagformulier omgevingsvergunning is de aanvraag ingediend door mevrouw G.M. Overeem, 
Zandstraat 66 in Opijnen. Bij het aanvraagformulier heeft de aanvrager een begeleidende brief, een 
bestektekening en constructieberekeningen gevoegd. 

Bij ons besluit van 30 januari 2013 om omgevingsvergunning te verlenen zijn door de aanvrager 
ingediende en door ons gewaarmerkte stukken gevoegd. Een van die gewaarmerkte stukken is een 
bestektekening die gedateerd is op 10 december 2012. Als opdrachtgever staat op deze tekening 
vermeld: G.M. Overeen, Zandstraat 66, 4184 EH Opijnen is. De bestektekening is voorzien van een 
schaalaanduiding. Op de tekening zijn tevens maten aangegeven. De goothoogte van de nieuw te 
bouwen bedrijfsloods bedraagt volgens deze tekening 4,20 meter. De bouwhoogte bedraagt volgens 
deze tekening 6,88 meter. Het bouwplan is niet in overeenstemming met deze maten uitgevoerd 
hetgeen blijkt uit een constatering door de gemeentelijk toezichthouder op 6 juni 2013. De 
afwijking betreft een gerealiseerde bouwhoogte van de bedrijfsloods van 8 meter. Van de 
geconstateerde afwijking is door de toezichthouder rapport opgemaakt op 10 juni 2013. 

Bij het besluit om omgevingsvergunning te verlenen is ook een constructieberekening gevoegd. De 
rapportage met de constructieberekening is gedateerd op 9 juli 2012. Als opdrachtgever staat 
vermeld: G.M. Overeen, Zandstraat 66, 4184 EH Opijnen. 
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Volgens de inhoud van dit rapport heeft de opdrachtgever de volgende bouwkundige tekening 
beschikbaar gesteld: “Blad 1, datum 30/06/2012, Schetsplan, gevel, plattegrond en doorsnede”. In 
de constructieberekening is geen tekening opgenomen met een schaalaanduiding en maatvoering.  

De bestektekening d.d. 10 december 2012  zoals die door de vergunningaanvrager bij de 
vergunningaanvraag is gevoegd, heeft blijkens hetgeen hierover is opgenomen in het rapport over 
de constructieberekening niet gediend ten behoeve van de constructieberekeningen en/of het 
constructietekenwerk. 

In de Regeling omgevingsrecht (Mor) zijn ondermeer de indieningsvereisten vanwege 
bouwactiviteiten bepaald.  In artikel 2.2 Mor is voor zover hier relevant bepaald: “In of bij de 
aanvraag om een vergunning voor een bouwactiviteit verstrekt de aanvrager de volgende gegevens 
en bescheiden ten behoeve van toetsing aan de voorschriften van het Bouwbesluit 2012: (...)”. 

In artikel 2.3. Mor is voor zover hier relevant bepaald: “In of bij de aanvraag om een vergunning 
voor een bouwactiviteit verstrekt de aanvrager de volgende gegevens en bescheiden ten behoeve 
van de toetsing aan het bestemmingsplan of de beheersverordening, en, voor zover van toepassing, 
de stedenbouwkundige voorschriften van de bouwverordening: (...)”. 

De door de aanvrager ingediende constructiegegevens dienen voor de toetsing aan het Bouwbesluit 
een en ander zoals bepaald in artikel 2.3 Mor. Bij deze toetsing wordt beoordeeld of het bouwwerk 
waarvoor vergunning wordt gevraagd kan voldoen aan het Bouwbesluit. De hiervoor genoemde 
bestektekening dient voor de toetsing van het bouwplan aan het bestemmingsplan. 

In de brief van 13 december 2012 welke als begeleidende brief bij de aanvraag om 
omgevingsvergunning is ingediend, schrijft de aanvrager ondermeer dat dezelfde nokhoogte wordt 
aangehouden als het bestaande te vernieuwen gebouw. Mede gelet op het voorgaande zijn wij van 
mening dat uit de bij de vergunning behorende bouwtekening voldoende duidelijk blijkt wat de 
maatvoering is van het vergunde bouwwerk. 
 
Wij zijn verder van mening dat de aanvrager verantwoordelijk is voor het indienen van correcte en 
voldoende gegevens. Op basis van de aanvraag en de daarbij behorende gegevens wordt een besluit 
genomen op de aanvraag. Wij zijn op basis van de overgelegde constructiegegevens tot het oordeel 
gekomen dat het bouwwerk kan voldoen aan het Bouwbesluit. Wij zijn op basis van de 
bestektekening waarin maatvoering van het bouwwerk is opgenomen, tot het oordeel gekomen dat 
het bouwwerk in overeenstemming is met het bestemmingsplan. Dat de constructeur op basis van 
onjuiste gegevens tot een berekening komt, tot een werkplan komt en tot het realiseren van spanten, 
als gevolg waarvan gebouwd gaat worden in afwijking van de verleende omgevingsvergunning,  
kan niet aan ons worden verweten. De onjuiste gegevens zijn immers door de opdrachtgever aan de 
constructeur beschikbaar gesteld. Wij verwijzen tevens naar het gestelde in het rapport met de 
constructieberekening d.d. 9 juli 2012 onder 1.01.  

Wij overwegen verder dat u door te bouwen in afwijking van de verleende vergunning een risico 
heeft genomen dat u redelijkerwijs niet op de gemeente kunt afwentelen. Nadat wij u op 30 januari 
2013 vergunning hebben verleend, heeft u zich niet vergewist van het al dan niet toegestaan zijn van
het bouwen van een bedrijfsloods met een hoogte van 8 meter. In dat verband merken wij nog op 
dat u een in juli 2012 ingediende aanvraag om omgevingsvergunning heeft ingetrokken nadat u 
bleek dat het bouwen van een bedrijfsloods met een hoogte van 8 meter in strijd was met het 
geldende bestemmingsplan en derhalve daarvoor geen vergunning kon en zou worden verleend.  
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Samenvattend zijn wij van mening dat de verleende vergunning op basis van de ingediende 
aanvraag met de door de aanvrager aangegeven schaalaanduiding en maatvoering op de 
bestektekening voldoende duidelijk is over de maatvoering van het te realiseren bedrijfsgebouw. 
Wij volgen dan ook niet de zienswijze dat sprake is van gerede twijfel, omdat de vergunning niet 
duidelijk is. Wij vinden eveneens geen grond voor de kennelijke opvatting dat de verleende 
vergunning ook voorziet in een bouwwerk met een nokhoogte van 8 meter.

Ad 2 Het geldende bestemmingsplan bepaalt, voor zover hier relevant, dat de maximale goot- en 
bouwhoogte van de bedrijfsgebouwen (= de goot- en nokhoogte zoals legaal aanwezig op het 
tijdstip van tervisielegging van het ontwerp bestemmingsplan) niet mag worden overschreden. 
De goot- en nokhoogte van bedrijfsgebouwen die legaal aanwezig zijn op uw perceel bedragen 
volgens de bij ons bekende en in het verleden verleende bouwvergunningen maximaal 4,20 meter 
respectievelijk 6,88 meter. Derhalve vinden wij in dit voorschrift geen grond om alsnog vergunning 
te verlenen. Dat u indertijd ook heeft gebouwd in afwijking van de verleende vergunning doet niet 
af aan het bepaalde in het bestemmingsplan dat de bestaande legale goot- en bouwhoogte van 
bedrijfsgebouwen niet mag worden overschreden.

Mede gelet op de jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waar 
het betreft de beginselplicht om te handhaven en haar standpunt over de vraag wanneer wel of geen 
sprake is van een concreet zicht op legalisering en wanneer wel of niet zou moeten worden afgezien
van een handhavend optreden, komen wij tot het oordeel dat in het hier aan de orde zijnde geval 
geen sprake is van een concreet zicht op legalisering. 

Van een concreet zicht op legalisering is sprake als een aanvraag om omgevingsvergunning kan 
worden ingediend en als een ontwerp bestemmingsplan voorziet in het beoogde bouwwerk of het 
beoogde gebruik. Op dit moment is geen sprake van een ontwerp bestemmingsplan. Eveneens is 
geen sprake van een aanvraag om vergunning voor een loods met een hoogte van circa 8 meter. 

Volgens artikel 3.3 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht moeten wij een beslissing op 
een vergunningaanvraag aanhouden als er geen weigeringsgrond is én voor het betreffende gebied 
een ontwerp bestemmingsplan ter inzage is gelegd. Zolang het huidige bestemmingsplan van kracht 
is, is sprake van een weigeringsgrond en kunnen wij volgens artikel 3.3. van deze wet geen 
vergunning verlenen. Eerst als een nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied van kracht wordt 
en als daarin is voorzien in de bouw van een bedrijfsruimte van circa 8 meter hoog, kan op een 
vergunningaanvraag in beginsel positief worden beslist. 

Op dit moment kunnen wij niet alsnog vergunning verlenen voor een hogere schuur dan de schuur 
waarvoor wij op 30 januari 2013 vergunning hebben verleend. Voor het gedogen van 
bouwwerkzaamheden waarbij zonder cq in afwijking van een verleende omgevingsvergunning 
wordt gebouwd vinden wij geen grond. 

Ad 3 De regeling waarop u een beroep doet, betreft een vrijstellingsregeling. Wij zijn echter van 
mening dat deze regeling niet toereikend is om hetgeen u in afwijking van de vergunning heeft 
gebouwd te legaliseren. Het ophogen van het maaiveld en/of het verleggen van gordingen doet niet 
af aan de bouw- en meetvoorschriften van het bestemmingsplan. Daarbij overwegen wij dat het 
betreffende artikellid een bevoegdheid biedt om vrijstelling te verlenen van de ondermeer in artikel 
17 van de bestemmingsplanvoorschriften genoemde percentages en maten. Voor wat betreft de 
bouwvoorschriften die betrekking hebben op bedrijfsgebouwen worden geen percentages of maten 
genoemd. Reeds daarom kan geen gebruik worden gemaakt van de vrijstellingsbevoegdheid. 
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