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Nota beantwoording inspraak en vooroverleg voorontwerpbestemmingsplan ‘De Kraan 1 te Est’

1. Inleiding

In dit document wordt verslag gedaan van de ingekomen inspraak- en vooroverleg-reacties op het
voorontwerpbestemmingsplan ‘De Kraan 1 te Est’. Het voorontwerp-bestemmingsplan heeft van 24
oktober 2014 tot en met 12 december 2013 voor eenieder ter inzage gelegen op het gemeentehuis
van Neerijnen. Eveneens was het plan te raadplegen op de website van de gemeente en

www.ruimtelijkeplannen.nl.

Er zijn 3 inspraakreacties en 2 vooroverlegreacties ingediend.

In het volgende hoofdstuk zijn de inspraak- en vooroverlegreacties samengevat maar bij de
beantwoording in zijn geheel meegenomen. De inspraak- en vooroverlegreacties zijn als bijlage
toegevoegd.
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Nota beantwoording inspraak en vooroverleg voorontwerpbestemmingsplan ‘De Kraan 1 te Est’

2. Overzicht insprekers en vooroverleginstanties

In onderstaand overzicht worden de insprekers en vooroverleginstanties vermeld die reacties hebben ingediend.

Inspraak
Nr Naam
1 Dhr. A.R. de Wilde, Esterweg 3, 4185NM Est (ingekomen op 10 december 2013 en 26

november 2013 per mail) en mw. A.R. de Wilde-Koning, Esterweg 3, 4185 NM Est (mail aan
provincie Gelderland)

2 Mw./mw. S.C. Dijkhuizen en J. de Bruin, Esterweg 4, 4185NM Est (ingekomen op 10 december
2013)
3 Dhr. C.C. van Doesburg, De Kraan 2, 4185 NZ Est (ingekomen op 10 december 2013)

Vooroverleg

Nr Naam

1 Provincie Gelderland (ingekomen op 13 december 2013)

Waterschap Rivierenland (ingekomen op 29 november 2013)
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3.

Inspraakreacties

Nr.

Inspreker

Reactie

Antwoord

Doorwerking

Dhr. De Wilde en mw.
A.R. de Wilde-Koning

(de opmerkingen uit de
twee reacties met
dezelfde strekking zijn
samengevoegd, zodat
er geen sprake is van
een dubbeling)

1a

Insprekers plaatsen diverse kanttekeningen bij
de bedrijffseconomische onderbouwing van
AcconAVM die onderdeel vormt van het be-
stemmingsplan. Insprekers zijn van mening dat
de uitgangspunten van het rapport onjuist zijn
(marges, kosten, energie, opbrengsten, prijzen,
concurrentievermogen, indexering, werkgele-
genheid, etc.). Het advies van SAAB is niet on-
afhankelijk en onjuist.

1b

Insprekers geven aan dat het planvoornemen
negatieve effecten heeft op onder andere
milieuaspecten (o0.a. geluid, landschapsversto-
ring, water, flora e fauna).

1c

Insprekers geven aan dat de weg De Kraan
door het planvoornemen wordt aangetast.
Daarnaast geven insprekers aan dat zij veel
verkeersoverlast van het planvoornemen
verwachten.

1a

De diverse kanttekeningen die insprekers plaatsen
worden niet gedeeld. Het rapport is naar
aanleiding van de gemaakte opmerkingen op alle
punten opnieuw tegen het licht gehouden. Alle
genoemde punten die insprekers aanhalen zijn
correct door Accon in hun rapport opgenomen c.q.
onderbouwd. Verplaatsing is, ondanks de ver-
plaatsingssubsidies, financieel niet haalbaar.

De SAAB is een onafhankelijke adviescommissie.

1b

In het bestemmingsplan zijn alle milieueffecten
beschreven. Hieruit is naar voren gekomen dat het
planvoornemen mogelijk is binnen de wettelijke
kaders. De nieuwe kas wordt ruimtelijk aan-
vaardbaar geacht.

Ten aanzien van water heeft het Waterschap
geconcludeerd dat in de huidige situatie aan de
eisen wordt voldaan en in de nieuwe situatie ook.

1c

De weg De Kraan wordt als gevolg van het
planvoornemen slechts beperkt extra belast. In het
bestemmingsplan is aangegeven dat de toename
van verkeer beperkte is (ca. 2 vrachtautobewe-
gingen en enkele personenautobewegingen extra
per dag). De toename als gevolg van het plan-
voornemen wordt mogelijk geacht op De Kraan.

1a
Geen wijziging.

1b
Geen wijziging.

1c
Geen wijziging.




Nr. | Inspreker Reactie Antwoord Doorwerking
De genoemde grote verkeersoverlast als gevolg
van het planvoornemen wordt niet met insprekers
gedeeld.
1d 1d 1d
Insprekers geven aan dat het planvoornemen | In het bestemmingsplan is beschreven dat het | Geen wijziging.
negatieve gevolgen heeft voor de omgeving van | planvoornemen geen hinder veroorzaakt aan
het plangebied (o.a. planschade, omliggende | omliggende bedrijven en woningen van derden.
bedrijven). Indien omliggende belanghebbenden van mening
zijn dat ze schade lilden als gevolg van
onderhavig plan dan kunnen ze, zodra het
bestemmingsplan onherroepelijk is geworden, een
verzoek tot tegemoetkoming in planschade
indienen bij de gemeente.
2. Mw./mw. S.C. 2a 2a 2a

Dijkhuizen en J. de
Bruin

Insprekers wensen dat het plan van initiatief-
nemer geen doorgang vindt, omdat de laatste
uitbreiding de schade aan de woning van
insprekers in belangrijke mate heeft verhoogd.
Bij continuering of zelfs verhoging van de
verkeersdrukte op De Kraan zal de woning van
insprekers verder scheuren en verzakken,
welke alleen aan de zijde van De Kraan
ontstaan. Hierdoor lijden insprekers schade,
geven ze aan.

De scheuren in de woning van insprekers zijn
reeds ca. 30-40 jaar aanwezig (dus ruim voor de
bouw van de aanwezige kas). Het standpunt van
insprekers, dat als gevolg van het plan van
initiatiefnemers de woning schade lijdt, wordt
derhalve niet gevolgd.

Geen wijziging.




vergroting van de kas zorgt er voor dat de
beperkte resterende vrijheid volledig verloren
gaat.

De aanwezige kas =zorgt reeds voor een
uitzichtbeperking. De uitbreiding levert aan de
zuidzijde van de agrarische bedrijfslocatie van
inspreker een verdere uitzichtbeperking op. Vanuit
de woning van inspreker is er niet tot nauwelijks
sprake van een verdere uitzichtbeperking als
gevolg van het plan. Vanuit de woning wordt er
met name in noordelijke en westelijke zijde
uitgekeken op de omliggende gronden.

Nr. | Inspreker Reactie Antwoord Doorwerking
2b 2b 2b
Insprekers geven aan dat hun woongenot sinds | Zoals hierboven vermeld zal er sprake zijn van | Geen wijziging.
de vorige uitbreiding aanzienlijk minder is | een beperkte toename van verkeer. De
geworden door o.a. langs scheurende auto’s | vrachtauto’s zijn niet zwaar beladen. Het fust dat
met personeel en andere bezoekers en zware | wordt gebracht heeft weinig gewicht en hetzelfde
vrachtauto’s. Bij de voorziene uitbreiding zal dit | geldt voor de paprika’s. De verkeershinder ter
alleen maar slechter worden. plaatse van de woning van insprekers wordt
voornamelijk bepaald door het verkeer op de
Esterweg en niet door het verkeer van en naar het
bedrijf van initiatiefnemer.
2c 2c 2c
Insprekers geven aan dat ze de kassen graag | Aan deze wens wordt niet tegemoet gekomen. | Geen wijziging.
zien verdwijnen en dat het weer zo wordt als | Voor het overige wordt dit standpunt ter
vroeger. kennisgeving aangenomen.
3. Dhr. C.C. van 3a 3a 3a
Doesburg Inspreker is het niet eens met de uitbreiding. De | Het standpunt wordt slechts gedeeltelijk gedeeld. | Geen wijziging.




Nr.

Inspreker

Reactie

Antwoord

Doorwerking

3b

Inspreker deelt de opvatting niet dat het voor
het bedrijf noodzakelijk is om te groeien om te
kunnen overleven in de toekomst. De huidige
omvang is volgens inspreker voldoende.

3c

Inspreker geeft aan dat het bedrijff dient te
verplaatsen naar een glastuinbouwconcentratie-
gebied en dat niet kan worden gesteld dat het
bedrijf van initiatiefnemer in het concentratie-
gebied ligt, omdat het hier op korte afstand van
gelegen is.

3b

Dit standpunt wordt niet gedeeld. Het bedrijf van
initiatiefnemer is een productiebedrijff van groene
paprika’s. In het rapport van Accon is bijv. aan-
gegeven dat uitbreiding noodzakelijk is, omdat in
de toekomst de bestaande kas vervangen moet
worden en de bank waarschijnlijk vanwege de
omvang van het bedrijf geen nieuwe financiering
zal verstrekken voor de bouw van een nieuwe kas
van 3 ha (zie hoofdstuk 2 van het rapport van
Accon).

Kleinere bedrijven die volgens inspreker wel
kunnen overleven kunnen niet één op één gelijk
worden gesteld met het bedrijf van initiatiefnemer.

3c

In het rapport van Accon wordt inzichtelijk
gemaakt dat de verplaatsingssubsidie geen reéel
alternatief is voor initiatiefnemer. In het rapport
van Accon wordt gesteld dat het bedrijf weliswaar
buiten het concentratiegebied ligt maar wel op
korte afstand waardoor er ook sprake is van een
bepaalde vorm van concentratie van
glastuinbouwbedrijven. Hiermee wordt inzichtelijk
gemaakt dat de uitbreiding niet is gelegen op een
locatie waar in de nabije omgeving geen andere
glastuinbouwbedrijven aanwezig zijn. Er wordt in
het rapport van Accon niet gesteld dat, omdat de
locatie dichtbij het concentratiegebied is gelegen,
kan worden gesteld dat de locatie van initiatief-
nemer gelijk kan worden gesteld met een locatie
in een concentratiegebied.

3b
Geen wijziging.

3c
Geen wijziging.




Nr.

Inspreker

Reactie

Antwoord

Doorwerking

3d

Inspreker geeft aan dat er sprake is van
concurrentieverstoring met andere glastuin-
bouwbedrijven. Daarnaast geeft inspreker aan
dat de grondprijzen niet kloppen en dat
onvoldoende naar andere locaties is gekeken
voor uitbreiding.

3e

Inspreker stelt dat door de gemeente niet goed
naar het bedrijfsontwikkelingsplan is gekeken
en dat het huidige plan overeenkomt met
nieuwvestiging en dat daarmee nieuwvestiging
ook mogelijk zou zijn volgens inspreker.

3d

In het bestemmingsplan en de bijlagen is
voldoende inzichtelijk gemaakt waarom uitbreiding
noodzakelijk is en verplaatsing/aankoop van een
andere locatie bedrijfseconomisch geen haalbare
optie is (hiervoor wordt verwezen naar hoofdstuk 2
van het rapport van Accon). De in het rapport van
Accon opgenomen grondprijzen zijn correct en
marktconform.

Het aspect concurrentie is geen ruimtelijk relevant
argument bij onderhavige planontwikkeling.
Omdat verplaatsing niet haalbaar is, is nader
onderzoek naar andere locaties vanzelfsprekend
niet noodzakelijk.

3e

Het standpunt van inspreker wordt niet gedeeld.
De nieuwe voorzieningen die worden gebouwd
zijn noodzakelijk voor de uitbreiding van het
bedrijf. Echter, er is een nauwe samenhang
tussen de bestaande kas met loods en voor-
zieningen en de nieuwe kas met loods en
voorzieningen. Beide kunnen van elkaar gebruik
maken waardoor de uitbreiding van de kas
aanzienlijk goedkoper is dan nieuwvestiging. Met
de uitbreiding van de kas is dus wel degelijk
sprake van het ‘aanplakken’ van een extra stuk
kas.

3d
Geen wijziging.

3e
Geen wijziging.




Nr.

Inspreker

Reactie

Antwoord

Doorwerking

3f

Inspreker is van mening dat initiatiefnemer
reeds in 1998 wist dat het bedrijf niet meer door
kon groeien dan de destijds gebouwd enkele
ha. kas. Dit risico heeft initiatiefnemer destijds
bewust genomen.

39

Inspreker  verzoekt de belangen van
omwonenden ook mee te nemen bij de
afweging om medewerking te verlenen aan het
planvoornemen. De uitbreiding geeft volgens
hem direct een aantal andere aanvullende
problemen. Zo laat de huidige weg het niet toe
dat het vrachtverkeer verdubbeld. Daarnaast is
er dalend woongenot, beperking van vrijheid,
het uitzicht op het glas en de toename van
verkeer. Daarnaast is er een negatief effect op
het dierenwelzijn als gevolg van toename van
verkeer.

3f

Deze stelling wordt niet onderschreven. In 1998
was er sprake van een andere situatie dan anno
2014 het geval is. De situatie is ten opzichte van
1998 aanzienlijk gewijzigd. Er heeft een bewuste
afweging plaatsgevonden of de uitbreiding op
deze locatie gewenst is.

39

De locatie van inspreker is meegenomen bij de
afweging tot het verlenen van medewerking aan
het plan. De toename van verkeer is zeer beperkt.
De daling van het woongenot van inspreker is
beperkt evenals het verlies van vrijheid en het
uitzicht op het glas. Het negatieve effect op het
dierenwelzijn wordt niet aangetoond door
inspreker. De huidige kas is ook gelegen naast het
agrarische bedrijf van inspreker.

3f
Geen wijziging.

39
Geen wijziging.




4. Reacties vooroverleg

Nr.

Inspreker

Reactie

Antwoord

Doorwerking

Provincie Gelderland

1a

De Provincie merkt op dat, op basis van
provinciaal beleid, alleen medewerking kan
worden verleend indien een zeer goede
onderbouwing van de noodzaak tot uitbreiding
wordt geleverd. De verschillende afdelingen van
de provincie zijn tot de conclusie gekomen dat

dit in het bestemmingsplan voldoende is
aangetoond.
1b

De Provincie geeft aan dat de afdelingen van
mening zijn dat de gekozen landschappelijke
inpassing niet voldoet aan het eigen beleid van
de gemeente. Zij adviseert om een landschap-
pelijke inpassing te ontwerpen die past binnen
de uitgangspunten van het gemeentelijk land-
schapsontwikkelingsplan. Indien dit niet bij de
kas mogelijk is, kan ervoor gekozen worden om
dit elders te doen.

Daarnaast geeft de Provincie aan de inpassing
in de regels van het bestemmingsplan te
borgen.

1c

De Provincie verzoekt artikel 3.4.3 aan te
passen door een beperking in de tijd toe te
voegen.

1a
Deze opmerking wordt voor kennisgeving aan-
genomen.

1b

Het landschapsplan is aangepast door rondom de
kas laagstam fruitbomen op te nemen. Deze
laagstamfruitbomen passen in het landschap en
binnen het beleid en vormen teelttechnisch geen
grote belemmering.

De inpassing wordt in de regels geborgd door
hiervoor een voorwaardelike bepaling op te
nemen.

1c
De opmerking wordt verwerkt in de regels.

1a
Geen wijziging.

1b

Het aangepaste land-
schapsplan wordt bij het
ontwerpplan gevoegd.

Er wordt een voorwaarde-
lijke bepaling opgenomen.

1c
Is verwerkt in de regels.




Het waterschap verzoekt initiatiefnemer de
detaillering van de waterhuishouding af te
stemmen met de afdeling Vergunningen in het
kader van de nog aan te vragen watervergun-
ning.

2c

Inspreker verzoekt enkele tekstuele aanpas-
singen door te voeren in de toelichting over de
rol van het waterschap en het watertoetsloket.

2d

Het waterschap adviseert positief over het plan,
maar verzoekt bovenstaande opmerkingen te
verwerken.

Bij het uitwerken van de aanvraag van de
watervergunning zal afstemming met de afdeling

Vergunningen plaatsvinden door initiatiefnemer.

2c

De opmerking wordt verwerkt in het bestemmings-

plan.

2d

Het advies wordt ter kennisgeving aangenomen
en de opmerkingen worden verwerkt zoals

hierboven beschreven.

Nr. | Inspreker Reactie Antwoord Doorwerking
1d 1d 1d
De Provincie verzoekt bij artikel 3.5.1 de eis van | De opmerking wordt verwerkt in de regels. Is verwerkt in de regels.
de landschappelijke inpassing toe te voegen.
1e 1e 1e
De Provincie verzoekt bij artikel 3.5.2 de eis van | De opmerking wordt verwerkt in de regels. Is verwerkt in de regels.
de landschappelijke inpassing toe te voegen.

2. Waterschap 2a 2a 2a

Rivierenland Het waterschap geeft aan dat in het plan met | Deze opmerking wordt ter kennisgeving aan- | Geen wijziging.

meer waterberging is gerekend dan strikt | genomen.
noodzakelijk is conform de uitgangspunten en
regels van het waterschap.
2b 2b 2b

Geen wijziging.

2c

De opmerking wordt
verwerkt in het bestem-
mingsplan.

2d
Verwerking in het ontwerp-
plan zoals eerder vermeld.
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