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1. Inleiding

1.1 Wat vooraf ging

Sinds 2008 werken de provincie en de gemeenten samen met bedrijven en belangenorganisaties in
het programma WaalWeelde. Plannen worden van onderop in samenwerking met de regio ontwikkeld.
Naast het vergroten van de veiligheid tegen overstromingen, 66k na 2015, worden kansen en
mogelijkheden in het kader van onder meer landschap, natuur, recreatie en bedrijvigheid
meegewogen in de visie voor de uiterwaarden van de Waal. Door deze integrale aanpak ontstaat er
bovendien meer draagvlak voor de benodigde ingrepen langs de rivier. Het programma WaalWeelde
is uitgegroeid tot een breed samenwerkend netwerk met een robuust bestuur en programmateam.

Als onderdeel van het WaalWeelde-programma vindt sinds 2010 samenwerking plaats tussen de
provincie, vier gemeenten (Lingewaal, Maasdriel, Neerijnen en Zaltbommel) en een consortium van
private partijen in het westelijk gelegen cluster: WaalWeelde West. In dit gebied is er een sterke wens
om ruimtelijk-economische ontwikkelingen op de hoogwatervrije terreinen mogelijk te maken in
combinatie met rivierverruimende maatregelen en natuurontwikkeling. Alleen door de ontwikkelingen
in samenhang te bekijken en vorm te geven blijven de ruimtelijk-economische ontwikkelingen
mogelijk. Om deze reden is in WaalWeelde West gewerkt aan de voorliggende intergemeentelijke en
provinciale structuurvisie WaalWeelde West.

WaalWeelde West is een programma waarin intensief wordt samengewerkt tussen verschillende
partijen, ook wel bekend als de 4 B's: burgers, bedrijven, beambten en bestuurders. Eind 2010 is
gestart met een interactieve bijeenkomst om samen met de 4 B's te komen tot de te hanteren
ruimtelijke uitgangspunten. Deze zijn vertaald in de startnotitie ten behoeve van het reken- en
tekenproces en het MER. Vervolgens is door middel van diverse workshops gezamenlijk gewerkt aan
de tot standkoming van de integrale alternatieven en zijn eveneens in workshops de uiteindelijke
bouwstenen zoals opgenomen in het Voorkeursalternatief bepaald. Naast draagvlak is hierdoor ook
inzicht en begrip verkregen in de opgave waarvoor WaalWeelde West staat (natuur, rivierkundige
maatregelen en ruimtelijke-economische ontwikkelingen).

In de zomer van 2012 hebben over de mogelijke verschillende alternatieven van het MER drie
informatiebijeenkomsten plaatsgevonden. De bijeenkomsten hadden een informeel en informatief
karakter. Het doel van de bijeenkomsten was tweeledig, informatievoorziening door middel van
presentaties, en de mogelijkheid bieden aan gebruikers en bewoners om in gesprek te gaan en te
reageren op de ruimtelijke ontwikkelingen binnen WaalWeelde West. De ingekomen reacties zijn
meegewogen in de keuze van het Voorkeursalternatief.

Vervolgens is het Voorkeursalternatief vertaald naar de voorontwerp-structuurvisie.

De 4 B's zijn geconsulteerd over de vertaling van het Voorkeursalternatief naar voorontwerp-
structuurvisie. Vanaf 13 september 2013 heeft de voorontwerp-structuurvisie ter inzage gelegen en is
advies gevraagd aan instanties in het kader van vooroverleg. De reacties en de beantwoording
daarvan treft u in deze nota aan.

1.2 Leeswijzer

De ingediende inspraakreacties en vooroverlegreacties zijn genummerd. In de bijlage bij deze
reactienota treft u een overzicht aan van deze nummers, gekoppeld aan naam en woonplaats van de
insprekers en de instanties die om advies is gevraagd in het kader van het vooroverleg.

In hoofdstuk 2 is allereerst ingegaan op de ambtshalve wijzigingen. Dit zijn wijzigingen ten opzichte
van de voorontwerp-structuurvisie die, zonder dat een inspreker er om heeft gevraagd, aangepast zijn.

Een aantal thema’s wordt bij meerdere inspraakreacties genoemd. Het betreft de maatregelen bypass
Varik-Heesselt, de uitbreiding van het bedrijventerrein Kerkewaard, de bypass Haaften en de
dijkteruglegging Brakel. Een aantal insprekers wijst op mogelijke schade als gevolg van de
structuurvisie. Vaak worden concrete inrichtingsvoorstellen gedaan die niet aansluiten bij de



abstratctieniveau van de structuurvisie, maar die wel van belang zijn voor de verdere uitwerking van
de structuurvisie. Deze onderwerpen komen in hoofdstuk 3 aan de orde.

In hoofdstuk 4 is elke inspraakreactie samengevat en beoordeeld. Er is voor gekozen om, ongeacht of
sprake is meerdere insprekers, inspreker in enkelvoud te gebruiken bij de beoordeling en
samenvatting.

De vooroverlegreacties van medeoverheden en belangenorganisaties zijn samengevat en beoordeeld
in hoofdstuk 5.

In hoofdstuk 6, staat een overzicht van de voorgestelde wijzigingen van de ontwerp-structuurvisie ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie. Deze wijzigingen zijn het gevolg van ingebrachte
inspraak- en vooroverlegreacties of worden ambtshalve meegenomen.



2. Ambtshalve wijzigingen

2.1 Gewijzigd opnemen rivierkundige maatregelen Kop van Heerewaarden, verwijderen
hoogwaterveiligheidsdoelstelling

In de uiterwaard die is aangeduid als de Kop van Heerewaarden zijn in de voorontwerp-structuurvisie
permanent meestromende geulen voorzien. De maatregelen geven een waterstandsdaling van 6,5
cm. Daarnaast is in deze uiterwaard natuurontwikkeling voorzien gericht op het realiseren van
vochtige graslanden, plas- en drasterreinen en stilstaande wateren. In de uitvoeringsparagraaf van de
voorontwerp-structuurvisie staan de hoogwaterveiligheidsmaatregelen en de natuurontwikkeling in de
Kop van Heerewaarden opgenomen in fase 2 (2015-2020).

De doelstelling met betrekking tot de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid is voor de
nevengeulen bij de Kop van Heerewaarden in de ontwerp-structuurvisie geschrapt. Reden hiervoor is
dat in het kader van het paralle Regioproces, dat de gehele Waaluiterwaarden bestrijkt, deze
meestromende nevengeulen in de Kop van Heerewaarden niet zijn opgenomen. In het kader van het
Regioproces is een totaalpakket aan maatregelen voorzien om de hydraulische doelstellingen op
landelijk niveau te halen. Het afvallen van de hoogwaterveiligheidsdoelstellingen in het parallelle
Regioproces is het gevolg van nieuwe informatie waaronder maatregelen in Merwedes, rivierkundige
overwegingen alsmede (mogelijke) hinder voor de scheepvaart ten gevolge van de nevengeulen. Nu
deze maatregel in het pakket van het Regioproces niet opgenomen is, is de ontwerp-structuurvisie
WaalWeelde West hierop aangepast. De geulen worden gehandhaafd in de ontwerp-structuurvisie
vanwege het belang van de natuurontwikkeling.

2.2 Rivierkundige maatregelen Stiftsche Uiterwaarden

In de Stiftsche Uiterwaarden is een nevengeul opgenomen. Op de verbeelding is dit door middel van
twee blauwe pijlen aangeduid. Daarnaast zijn in de Stiftsche Uiterwaarden ook maatregelen voorzien
met betrekking tot natuurontwikkeling en recreatie.

Op basis van het uitvoeringsprogramma van de voorontwerp-structuurvisie is realisering van de
hoogwaterveiligheidsmaatregelen en de natuurontwikkeling voorzien in de periode 2015-2020.

De noord-oostelijke gelegen nevengeul in de Stiftsche Uiterwaarden zoals opgenomen in de
voorontwerp-structuurvisie vervalt. Reden hiervoor is dat deze in het kader van het parallelle
Regioproces, dat de gehele uiterwaarden van de Waal bestrijkt, niet is opgenomen. In het kader van
het Regioproces is een totaalpakket aan maatregelen voorzien om de hydraulische doelstellingen op
landelijk niveau te halen. De noord-oostelijke nevengeul is niet opgenomen in het Regioproces omdat
deze nevengeul niet noodzakelijk is ten behoeve van de noodzakelijk waterstandsdaling bezien over
de gehele Waal. Bovendien is het oostelijke deel van de maatregel niet noodzakelijk om een goede
instroom voor de bypass Varik-Heesselt te realiseren.

Nu noord-oostelijke geul niet is opgenomen in het pakket van het Regioproces, is de ontwerp-
structuurvisie WaalWeelde West hierop aangepast door deze van de structuurvisiekaart te schrappen.

De meest westelijke nevengeul is op de structuurvisiekaart gehandhaafd vanwege het belang voor
een goede werking van de bypass Varik-Heesselt en ten behoeve van natuurdoelen.

2.3 Toevoegen uiterwaarden

Geconstateerd is dat in de voorontwerp-structuurvisie niet alle buitendijkse gronden/uiterwaarden van
de vier grondgebied gemeenten van de structuurvisie zijn opgenomen. Reden hiervoor is dat in deze
uiterwaarden in het kader van deze structuurvisie geen maatregelen of ontwikkelingen zijn voorzien.
Er zijn twee redenen om er alsnog voor te kiezen om deze gebieden toe te voegen aan de ontwerp-
structuurvisie.

In eerste plaats betekent toevoeging dat een logische begrenzing van het plangebied ontstaat. Door
de uitbreiding omvat de ontwerp-structuurvisie alle buitendijks gelegen gronden langs de Waal van de
gemeenten Neerijnen, Maasdriel, Zaltbommel en Lingewaal.



De tweede reden volgt uit de Wet ruimtelijke ordening. Op basis van deze wet zijn de gemeenten en
de provincie verplicht om voor hun gehele grondgebied een structuurvisie op te stellen. Om te
voorkomen dat de gemeenten niet aan deze wettelijke verplichting voldoen doordat kleine onderdelen
uit deze structuurvisie zijn gelaten, zijn deze opgenomen op de structuurvisiekaart.
Op de structuurvisiekaart en in de tekst zijn de volgende uiterwaarden/buitendijks gelegen gronden
toegevoegd:

- Rossumsche Waarden;

- Heesseltsche Middelplaat;

- Vurensche Buitenwaarden,;

- bedrijventerrein Xella;

- dorpsbebouwing Vuren.

24 Passage Beleidsregels grote rivieren

Paragraaf 7.4.1 van de voorontwerp-structuurvisie vervalt en wordt vervangen door de volgende
passage:

Op basis van artikel 6d van de “Beleidsregels grote rivieren” (hierna: Beleidsregels) dienen niet-
riviergebonden activiteiten in het stroomvoerend regime per saldo meer ruimte op te leveren op een
rivierkundig bezien aanvaardbare locatie. Deze bepaling is vooral relevant in verband met de
maatregelen die hiervoor zijn opgenomen in de tabel “private initiatieven” (par. 7.2.7), omdat bij
toepassing van artikel 6d voor de private initiatieven niet alleen in rivierkundige compensatie
(compensatie van het waterstandsverhogende effect) dient te worden voorzien maar eveneens in
rivierverruiming. Rivierverruimende maatregelen kunnen worden gezien als “overcompensatie”.

De rivierkundige compensatie en rivierverruiming die nodig zijn ten behoeve van de private initiatieven
zullen naar verwachting aanzienlijke investeringen vergen. Daarnaast moeten op basis van de
Beleidsregels de financiering en tijdige realisering van de rivierverruimende maatregelen gezekerd
zijn, voordat een aanvang met het private initiatief kan worden gemaakt. Een en ander kan een
zodanige belemmering vormen voor de ontwikkeling van de private initiatieven, dat deze niet van de
grond komen, terwijl deze ontwikkelingen uit het oogpunt van ruimtelijke kwaliteit en een goede
ruimtelijke ordening zeer gewenst zijn. Bovendien maakt de tekst van artikel 6d niet duidelijk hoe groot
de rivierverruiming moet zijn.

Bij brief van 16 mei 2013 is door het Bedrijven Consortium Waalweelde West aan de Minister van
Infrastructuur en Milieu verzocht om duidelijkheid te verschaffen over de wijze waarop invulling wordt
gegeven aan de Beleidsregels. De provincie is in overleg met het Rijk getreden over artikel 6d van de
Beleidsregels. Op dit moment ligt bij de Minister een voorstel om het huidige artikel 6d van de
Beleidsregels ruimer te interpreteren dan tot op heden het geval was en de toepassing daarvan nader
te concretiseren. De hoofdlijnen van het voorstel zijn hieronder weergegeven.

Het Ministerie van Infrastructuur en Milieu heeft een ‘rekenregel’ ontwikkeld, waarmee de
waterstanddaling die een niet- riviergebonden activiteit moet realiseren transparant wordt gemaakt. De
rekenregel legt hiervoor een relatie tussen de ruimte die de activiteit inneemt, de vrije ruimte die ter
plaatse nog aanwezig is en de voor de lange termijn te realiseren waterstandsdaling. Op basis van
deze rekenregel kan op voorhand worden berekend hoeveel waterstandsdaling gerealiseerd moet
worden. Vervolgens kan een verruimende maatregel worden ontworpen die deze waterstandsdaling
duurzaam realiseert.

Voorts bestaat het voornemen om de mogelijkheid te bieden om uit verschillende initiatieven binnen
een (beperkt) gebied één project samen te stellen (“opbossen”), deze te koppelen aan één
verruimende maatregel en daarvoor één watervergunning aan te vragen bij Rijkswaterstaat. De
vergunninghouder voor de gebundelde projecten, staat vervolgens garant voor realisatie van de de
verruiming en de compensatie en maakt eventueel afspraken met de afzonderlijke initiatiefnemers
over het betalen van de kosten van de verruimende maatregel aan de vergunninghouder, dan wel dat
initiatiefnemer het zelf gaat realiseren. Voor de private initiatieven in Waalweelde West zou dat
concreet kunnen betekenen dat zij gezamenlijk de daar te realiseren waterstandsdaling berekenen en
één vergunning kunnen aanvragen voor één of meerdere projecten, gekoppeld aan een
rivierverruimende maatregel.



De structuurvisie WaalWeelde West is niet zonder meer een document op basis waarvan een
vergunning in het kader van de Waterwet kan worden aangevraagd. De private initiatieven uit het
gebiedsplan en de compenserende en verruimende maatregelen zullen hiervoor eerst nader moeten
worden uitgewerkt.

Om in aanmerking te komen voor een vergunning stelt artikel 6d onder meer de voorwaarde dat de
financiering en tijdige realisatie van deze verruimende maatregel gegarandeerd is. Bij de huidige
interpretatie van artikel 6d wordt hieraan voldaan als de maatregel vooraf of gelijktijdig met de
ruimtelijke ontwikkeling wordt gerealiseerd. In het voorstel dat bij de Minister van Infrastructuur en
Milieu in behandeling is, wordt ruimte geboden om de verruimende maatregel op een later moment te
realiseren, dan vooraf of gelijktijdig met de ruimtelijke ontwikkeling. Als dit voornemen doorgaat,
betekent dit dat er meer flexibiliteit geboden wordt voor de private initiatieven.

In zo’n geval moet de initiatiefnemer (of de vergunninghouder indien gekozen wordt voor het bundelen
van projecten), voor het verkrijgen van een watervergunning, de garantie bieden dat financiering en de
tijdige realisatie van de verruimende maatregel is gezekerd. Tijdelijke of permanente negatieve
effecten op de waterstand moeten wel direct worden gecompenseerd. Wat betreft de locatie van de
compenserende en/of verruimende maatregel geldt dat deze de veiligheid op de locatie (of in de
nabijheid van) van het initiatief moet borgen, respectievelijk vergroten. Indien blijkt dat dit niet mogelijk
is, kan gezocht worden naar een maatregel op een andere locatie. Initiatief en maatregel moeten
rivierkundig bezien aan elkaar gerelateerd zijn.

2.5 Overige ambtshalve wijzigingen

In verband met de leesbaarheid van deze reactienota is er voor gekozen om niet alle kleine
wijzigingen die in de ontwerp-structuurvisie zijn aangebracht ten opzichte van de voorontwerp-
structuurvisie expliciet op te nemen. De belangrijkste ambtshalve zijn hiervoor in de paragrafen 2.1 t/m
2.4 expliciet opgenomen. Taalkundige verbeteringen, onjuiste verwijzingen en verduidelijkingen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie zijn meegenomen in de tekst van de ontwerp-
structuurvisie.



3. Thematische beantwoording

3.1 Rivierkundige verantwoording en uitgangspunten

Algemeen
In de afgelopen eeuwen is veel ruimte aan de rivieren ontnomen met het gevolg dat de rivieren zijn

ingeklemd tussen dijken. Deze dijken zijn de afgelopen decennia steeds verder opgehoogd. Door de
bevolkingsontwikkeling en de economische groei is de waarde van de door dijken te beschermen
functies sterk toegenomen. Daarnaast wordt als gevolg van de klimaatverandering een verdere
stijging van de rivierafvoeren en de zeespiegel verwacht. Dit betekent een grote opgave ten aanzien
van hoogwaterveiligheid voor Nederland en specifiek voor het rivierengebied.

Om te komen tot een robuust rivierensysteem, waarbij het niet noodzakelijk is om de dijken steeds
verder op te hogen hebben de gemeenten en de provincie bij de start van het project WaalWeelde
West in 2012 er voor gekozen om de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid invulling te geven
vanuit rivierverruiming.

Met de structuurvisie WaalWeelde West geven de gemeenten en de provincie als het ware een advies
aan de Deltacommissaris en de Minister van Infrastructuur en Milieu over hoe dit gebied langs de
Waal beschermd kan worden. In 2015 besluit de Tweede Kamer in de Deltabeslissingen welke
maatregelen het Rijk zal uitvoeren vanaf 2020. De Deltabesluiten kunnen een combinatie van
rivierruimende maatregelen en maatregelen aan de dijken (dijkverhoging en -versterking) inhouden.

Rivierkundige uitgangspunten

Op grond van de ervaringen met rivierverruimingen in het kader van de PKB Ruimte voor de Rivier
zijn voor de ontwikkeling van de alternatieven die aan de basis van het structuurvisieproces en het
milieueffectrapport hebben gelegen, een aantal uitgangspunten voor het rivierkundige ontwerp van de
verruimende maatregelen langs de Waal meegenomen. Deze uitgangspunten laten zich samenvatten
in de woorden “beheer” en “samenhang”.

De volgende prioritering volgt uit deze uitgangspunten:

1. Flessenhalzen in het hoogwaterbed zoveel mogelijk oplossen om opstopping en erosie tot een
minimum te beperken (dit wordt het stroomlijningsprincipe genoemd);

2. Grote effecten in het stroombeeld bij niet maatgevende afvoeren bestrijden en vermijden om
hoge beheers- en onderhoudskosten uit te sluiten;

3. Uiterwaardenmaatregelen waar nodig koppelen aan de realisatie van langsdammen om

schade aan de vaarweg te voorkomen.

Ad 1

Vernauwingen in het hoogwaterbed maken het systeem bij hoogwater kwetsbaar. Bij calamiteiten
kunnen vernauwingen verstoppen met ijs of drijvende objecten en leiden tot het “opstropen” van
water. Daarnaast kan de bodem in vernauwingen meer eroderen bij hoogwater dan de rest van de
rivier. Het vrijkomende zand kan elders weer bezinken en hinder en overlast geven. Na het
hoogwater is de afwisseling van diepe en ondiepe delen hinderlijk voor scheepvaart.

Ad 2

Grote effecten bij niet maatgevende hoogwaters als gevolg van maatregelen kunnen leiden tot een
toename van de beheers- en onderhoudskosten en leiden tot schade en hinder. Die kosten kunnen
hoog oplopen en jaarlijks terugkeren. Het is gewenst dat de maatregelen bij normale hoogwaters tot
aan 8.000 m3/s op de Bovenrijn beperkt zijn. Dit beperkt de mogelijkheden in de uiterwaarden.

Ad 3

Grootschalige verruiming is alleen aanvaardbaar als de vaarweg als keten geen schade of
verslechtering ondergaat. Om te voorkomen dat de rivierverruiming dit neveneffect heeft, moet er
rekening mee worden gehouden dat op grote schaal langsdammen noodzakelijk zijn.

De voorgaande uitgangspunten hebben tot gevolg dat in de rivierkundige uitwerking een accent is
gelegd op het verruimen van flessenhalzen door middel van binnendijkse maatregelen. Deze strategie
komt terug bij de bypass bij Varik-Heesselt en bij de dijkverlegging bij Brakel. Daarnaast komt buiten
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het plangebied van deze structuurvisie deze strategie terug bij een hoogwatergeul bij Sleeuwijk en
een dijkverlegging bij Oosterhout. Deze rivierkundige maatregelen zijn ook opgenomen in de concept-
voorkeursstrategie van het Regioproces Waal/Merwedes.

Noodzaak: voor een betere hoogwaterbescherming

WaalWeelde West geeft invulling aan de inrichting van de Waal op de lange termijn. Hierbij speelt
hoogwaterveiligheid een belangrijke rol. Voor de gewenste hoogwaterveiligheid langs de Waal is de
maximale afvoer, de zogenaamde maatgevende afvoer waar we rekening mee W|Ilen houden,
bepalend Het Deltaprogramma gaat uit van een maatgevende afvoer van 17.000 m %/s in 2050 en
18.000 m®/s bij Lobith in 2100.

De laatste onderzoeken geven aan dat 18.000m®/s bij Lobith in 2100 niet de bovenkant van de
bandbreedte weergeeft (Deltares 2012, Rijkswaterstaat 2013) maar eerder het midden. Uitgaande van
de principes van het Nationaal Water Plan (‘zeker weten dat we goed zitten’, ‘waterveiligheid is van
levensbelang voor het voortbestaan van Nederland ) zou daarom eigenlijk gekozen moeten worden
voor een hogere waarde dan deze 18.000m ¥s. Rijkswaterstaat adviseert echter niet uit te gaan van
een hogere waarde, omdat de hoogwatergolf op dit moment wordt afgetopt in Duitsland. Ook
adviseert Rijkswaterstaat om de situatie in Duitsland nauwlettend in de gaten te houden. Op het
moment dat Duitsland overgaat tot dijkverhogingen, zullen zeer waarschijnlijk ook in Nederland extra
maatregelen genomen moeten worden (Rijkswaterstaat, 2013).

De Ontwikkelingen in Duitsland staan niet stil. Mede naar aanleiding van de hoogwaters in 2013 is
door de Bundesumweltminister Peter Altmaier en zijn collega Ministers van de Duitse deelstaten op 2
september 2013 besloten om een Nationaal Hoogwaterbeschermingsprogramma in te stellen
(Pressemitteilung der Umweltministerkonferenz, 2/9/2013). Het programma richt zich onder andere op
de versnelde uitvoering van preventieve bescherming tegen overstromingen. Het programma voorziet
tevens in de benodigde financiering.

Uit dit besluit blijkt dat de waakzaamheid die door Rijkswaterstaat wordt geadviseerd terecht is. Het
Duitse programma lijkt zelfs sneller en verder te willen gaan dan wat Rijkswaterstaat, in de memo van
ir. Struik, voorziet. Het programma voorziet in inundatiegebieden en dijkverbetering en
dijkterugleggingen. Maatregelen in Duitsland die leiden tot het niet meer aftoppen van de
hoogwatergolf in Duitsland, en daarmee een hoger maximaal te verwachten debiet bij Lobith, komen
door het nieuwe “Hochwasserschuts-Programm” sneller dan verwacht dichtbij. Dit betekent dat de
koers van het Deltaprogramma 17.000 m”/s in 2050 en 18.000m®/s in 2100 niet overdreven
voorzichtig is en dat is dan ook de reden dat we deze opgaven voor de Waal overnemen.

In 2015 zijn de Runtakken toegerust op het afvoeren van 16.000 m %/s. In 2100 houden we dus
rekening met 2000 m %/s extra. Deze wordt verdeeld over de takken lJssel en Waal in de verhouding
20% en 80%. Een extra afvoer van 2000 m*/s op de Waal vertaalt zich op zijn beurt weer in een
waterstandsverhoging van 50 tot 80 centimeter.
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Figuur 1. De waterstandsopgave
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WaalWeelde West is een integrale gebiedsopgave die invulling geeft aan de toekomstige inrichting en
uitstraling van de Waal. De belangrijkste opgave in WaalWeelde West is het creéren van een veilige
leefomgeving op het gebied van hoogwaterveiligheid, ook voor de toekomst. Hierbij is er alleen
gekeken naar rivierverruimende maatregelen. Dijkversterkingen en overige aanvullende maatregelen
komen pas in beeld op het moment dat rivierverruimende maatregelen onvoldoende effect hebben op
de waterstand. In het Regioproces, dat onderdeel is van het Deltaprogramma (Rivieren), wordt
daarentegen wel onderzocht op welke locaties aanvullende maatregelen zoals dijkversterkingen
noodzakelijk zijn. In dit programma wordt ingezet op een optimale mix van rivierverruiming en
dijkwerken.

(Voorontwerp - Structuurvisie WaalWeelde West, 3 september 2013).

Het nut van de voorgestelde maatregelen staat niet ter discussie. De effectiviteit van de voorgenomen
maatregelen in termen van waterstandsverlaging is onderbouwd met modelmatige rivierkundige
berekeningen.

Waarom wachten we niet met deze ingrepen als de prognose is dat we pas in 2100 te maken krijgen
met een afvoer van 18.000m*/s bij Lobith? Het antwoord op deze vraag is drieledig.

- Allereerst is het halen van de doelstelling in het traject Waalweelde West ook afhankelijk van
maatregelen die benedenstrooms, in de Merwedes, worden uitgevoerd. Vertraging kan leiden
tot maatschappelijk onaanvaardbare risico’s. Prudent handelen leidt tot het voorsorteren op
maatregelen langs de hele Waal, zeker gezien het feit dat de verwachte afvoeren en daarmee
de hieruit resulterende maatgevende waterstanden een bandbreedte betreffen. Dit houdt in
dat bij een vertraagde uitvoering van voorgenomen maatregelen en/of bij een onjuiste
inschatting van de waarschijnlijkheid van het optreden van een maatgevende afvoer het risico
op optreden van overstroming groter is dan aangenomen.

- Als tweede valt uit de beoordeling van de experts op te maken dat de 18.000 m>/s in 2100
eerder in het midden of zelfs aan de onderkant van de te verwachten bandbreedte ligt (zie
o.a. Deltares 2012, Rijkswaterstaat 2013). Hieruit volgt dat de hoogste waterstanden ook
eerder en/of vaker op gaan treden indien er geen maatregelen genomen worden.

- Als laatste wordt opgemerkt dat planning, ontwerp en uitvoering van grootschalige ingrepen in
het riviersysteem tijd kosten. Ruimte voor de Rivier laat zien dat het tijdsbestek van initiatief
tot einde uitvoering in de orde van 25 jaar ligt. Om alles op tijd “op orde” te hebben is een
vroegtijdige start gewenst. Vroegtijdig wordt hierbij gedefinieerd als de benodigde tijd voor
planning, ontwerp en uitvoering voorafgaand aan het eerste tijdstip dat de maatgevende
omstandigheden op kunnen treden en vooral niet later.

Afstemming met Duitsland en uitgangspunt van 18.000 m?3/s bij Lobith in 2100

Met de structuurvisie WaalWeelde West wordt voorgesorteerd op een betere bescherming tegen
hoogwater. Gezien de verwachting dat de klimaatverandering zal zorgen voor een toename van de
hoogwaterafvoeren in de Rijn, kiezen de provincie Gelderland en de gemeenten Lingewaal, Maasdriel,
Neerijnen en Zaltbommel voor een vergroting van de afvoercapaciteit van de Waal. Het Rijk,
provincies, gemeenten en waterschappen werken in het kader van het nationale Deltaprogramma
samen aan de hoogwaterveiligheid en hanteren hierbij het uitgangspunt om 18.000 m?/s bij Lobith af
te kunnen voeren in 2100. Hiermee kan het uitgangspunt van 18.000 m3/s worden beschouwd als een
breed gedragen uitgangspunt en is er, mede vanwege het draagvlak voor dit scenario, voor het
programma WaalWeelde geen reden om van dit uitgangspunt af te wijken.

In navolging van het Deltaprogramma en in voorbereiding op de zogenaamde Deltabeslissingen is er
in het kader van het programma WaalWeelde dan ook voor gekozen om een zo groot mogelijke
bijdrage leveren aan het uitgangspunt van 18.000 m?/s bij Lobith in 2100. De maatregelen die in het
kader van de structuurvisie WaalWeelde West zijn voorzien, worden gefaseerd gerealiseerd. Hierdoor
bestaat er dus voldoende gelegenheid om (indien noodzakelijk) tussentijds bij te sturen. Om deze
reden is het vanzelfsprekend van groot belang dat continue monitoring van de klimaatverandering en
de effecten op de Rijnafvoer plaatsvindt.

In de memo van 3 september 2013 heeft Rijkswaterstaat een onderbouwing gegeven voor het
uitgangspunt van een maximale afvoer van 18.000 m?/s bij Lobith in 2100. Uit de memo blijkt dat dit
uitgangspunt niet de bovenkant van de brandbreedte weergeeft, maar eerder het midden. Met andere
woorden: de uiteindelijke afvoer bij Lobith kan in 2100 zowel lager als hoger blijken te zijn dan 18.000
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m?/s. De exacte hoogte is niet louter afhankelijk van de mate waarin het klimaat verandert, maar ook
van de maatregelen die Duitsland neemt om overstromingen op haar grondgebied te voorkomen.
Daarom is het van groot belang dat er op het gebied van waterveiligheid zorgvuldige afstemming
plaatsvindt tussen Nederland en Duitsland.

Hoewel in de voorontwerp-structuurvisie niet expliciet is ingegaan op deze afstemming met Duitsland,
wordt hier in de praktijk wel uitgebreid op ingezet. Zo is er in 1997 door de provincie Gelderland een
samenwerkingsverband met de Duitse regio Nordrhein-Westfalen in gang gezet. In werkgroepverband
wordt uitgebreid gesproken over de afstemming van de benodigde en geplande
hoogwaterveiligheidsmaatregelen. Hierbij wordt onder meer gesproken over het Nederlandse
Deltaprogramma. Duitsland werkt op haar beurt aan een eigen dijksanerings- en
rivierverruimingsprogramma voor Nordrhein Westfalen, waarin in de periode tot 2020 onder meer
dijkwerken, dijkterugleggingen en retentiebekkens zijn voorzien.

Naast deze ‘Werkgroep Hoogwater’ werken de Rijnoeverstaten Zwitserland, Frankrijk, Duitsland,
Luxemburg, Nederland en de Europese Gemeenschap in de Internationale Commissie ter
Bescherming van de Rijn (ICBR) samen aan de bescherming van de Rijn. In dit
samenwerkingsverband wordt onder meer gestreefd naar een verlaagde kans op overstromingen en
een verbetering van het systeem om hoogwater te voorspellen. Het internationaal afstemmen van de
aanpak van de hoogwaterveiligheidsproblematiek is overigens ook een verplichte aangelegenheid in
het kader van de Europese Richtlijn Overstromingsrisico’s (ROR).

Middels de structuurvisie WaalWeelde West wordt een toekomstbeeld voor 2100 gecreéerd waarin
meerdere ruimtelijke functies worden gecombineerd met een onderbouwde aanpak van de
hoogwaterveiligheidsproblematiek. Hierbij wordt er primair ingezet op een betere
hoogwaterbescherming door een vergroting van de afvoercapaciteit van de rivier. Er wordt getracht
een zo groot mogelijke bijdrage te leveren aan het uitgangspunt van 18.000 m3/s bij Lobith in 2100. Bij
de samenstelling van het maatregelenpakket voor deze structuurvisie heeft op basis van criteria voor
samenhang, stroomlijning, scheepvaart en grondwater een zorgvuldige afweging plaatsgevonden door
verscheidene deskundigen van Rijkswaterstaat, Deltaprograma, Waterschap Rivierenland, de
provincie, de gemeenten en Deltares.

De maatregelen bypass Varik-Heesselt en dijkteruglegging Brakel zijn in de structuurvisie
opgenomen, omdat zij een zeer belangrijke bijdrage leveren aan rivierverruiming en tevens over een
groot traject bijdragen aan het verlagen van de waterstand. De bypass Varik-Heesselt en de
dijkteruglegging Brakel zorgen ervoor dat ingrijpende dijkverhogingen kunnen worden voorkomen. Na
realisatie dragen de maatregelen ook direct bij aan het verminderen van de kans op overstromen van
in het bijzonder de dijkringen 41,43 en 48. Indien blijkt dat een afvoer van 18.000 m?3/s bij Lobith in
2100 niet wordt gehaald zijn deze maatregelen eveneens zeer belangrijk om ook in de toekomst de
veiligheid in het rivierengebied op een duurzame wijze te kunnen waarborgen. Het alternatief voor
deze maatregelen is het toepassen van extra grootschalige dijkverhogingen op een zeer omvangrijk
deel van het riviertraject. In de structuurvisie WaalWeelde West is gekozen voor een strategie waarin
de rivier meer ruimte krijgt. Wij denken dat deze strategie uiteindelijk robuust en duurzaam zal blijken
te zijn en hiermee een forse bijdrage kan worden geleverd aan het uitgangspunt om in 2100 over een
afvoercapaciteit van 18.000 m?/s bij Lobith te beschikken.

Rivierkundige alternatieven

Voor de totstandkoming van deze structuurvisie en de daarin gemaakte keuzes zijn een aantal
uitgangspunten gehanteerd. Uitgangspunt is bijvoorbeeld de aanname die gedaan is ten aanzien van
de gewenste afvoercapaciteit bij Lobtih (18.000 m3) en het uitgangspunt van de deelnemende
overheden dat rivierkundige maatregelen met name in de vorm van rivierverruiming worden gezocht
en niet in dijkverhogingen. De in de structuurvisie opgenomen maatregelen zijn de uitkomst van een
integrale afweging van alle ruimtelijk relevante belangen en aspecten. De verschillende alternatieve
maatregelen zijn onderzocht op milieu-effecten (in het MER) en de bijdrage aan de ruimtelijke
kwaliteit. De maatregelen zijn financieel en rivierkundig doorgerekend en besproken met de burgers.
Uiteindelijk heeft dit geleid tot het voorkeursalternatief dat in de structuurvisie is vertaald en dat
voldoet aan de gehanteerde uitgangspunten.

Verschillende insprekers komen met voorstellen voor andere rivierverruimende maatregelen dan de
maatregelen die op basis van het Voorkeursalternatief in de voorontwerp-structuurvisie zijn



opgenomen. In de voorontwerp-structuurvisie is een totaalpakket opgenomen dat zoveel als mogelijk
bijdraagt aan de gewenste afvoer van 18000 m3/s bij Lobith in 2100. Van de door insprekers
ingediende alternatieven is op basis van expert judgement een inschatting gemaakt op het
rivierverrruimend effect van deze alternatieven. Indien de uitkomst van het expert judgement is dat het
alternatief minder rivierverlaging betekent dan de maatregel zoals opgenomen in de voorontwerp-
structuurvisie, is het alternatief bij de voorbereiding van de ontwerp-structuurvisie niet verder
beoordeeld. In de beoordeling van de betreffende inspraakreactie is dan geconstateerd dat dit geen
volwaardig alternatief is.

Alternatieven die insprekers hebben ingediend waarbij er sprake is van een zelfde of groter
waterstandverlagend effect, zijn naast de effecten op de waterstand beoordeeld op de overige
consequenties (natuur, cultuurhistorie e.d.). In de beoordeling is overwogen of deze alternatieven
geschikt zijn om op te nemen in de ontwerp-structuurvisie. Daarnaast is aangegeven of alternatieven
betrokken kunnen worden bij de uitwerking van de structuurvisie.

Bronnen
Deltares 2012
ir. P. Struik (Rijkswaterstaat). Titel onbekend. 3 september 2013

3.2 Bypass Varik-Heesselt

Zoekgebied
In de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West is een set aan rivierverruimende maatregelen

opgenomen. De meest in het oog springende is de aanleg van een bypass, ook wel hoogwatergeul
genoemd, bij Varik en Heesselt. De aanleg van deze geul heeft een groot waterstandsverlagend effect
van 45 tot 52 cm op de Waal. Dit is meer dan de helft van de opgave ten aanzien van
hoogwaterveiligheid voor het gebied WaalWeelde West van 80 cm in het jaar 2100.

De maatregelen voor hoogwaterveiligheid voor de lange termijn worden voorbereid en uitgewerkt door
het Deltaprogramma Rivieren. De provincie, gemeenten en de waterschappen werken momenteel in
opdracht van het Deltaprogramma aan een voorkeursstrategie voor de Waal. De hoogwatergeul Varik-
Heesselt is een belangrijk onderdeel van deze voorkeursstrategie, omdat die een aanzienlijke bijdrage
levert aan het verlagen van de waterstand. Uiteindelijk is het aan de Tweede Kamer om in 2015 een
beslissing te nemen over de keuze van de maatregelen bij de zogenaamde Deltabeslissingen. Dit
geeft de regio de tijd om plannen goed voor te bereiden.

In de structuurvisie WaalWeelde West kiezen de provincie Gelderland en de gemeenten Lingewaal,
Maasdriel, Neerijnen en Zaltbommel voor een aanpak waarbij de rivier meer ruimte krijgt. Daarmee
dalen de waterstanden en hoeven de dijken op minder plaatsen te worden verhoogd. Bovendien geeft
het de mogelijkheid om de uiterwaarden en achterliggende gebieden niet alleen veiliger, maar ook
mooier en economisch sterker te maken. Met de structuurvisie WaalWeelde West geven de
gemeenten en de provincie als het ware een advies aan de Deltacommissaris en de Minister van
Infrastructuur en Milieu over hoe dit gebied langs de Waal beschermd kan worden. In 2015 besluit de
Tweede Kamer in de Deltabeslissingen welke maatregelen het Rijk zal uitvoeren vanaf 2020. De
Deltabesluiten kunnen een combinatie van rivierruimende maatregelen en maatregelen aan de dijken
(dijkverhoging en -versterking) inhouden.

Door actief mee te denken over de hoogwatergeul Varik-Heesselt hopen de provincie en de gemeente
het Rijk te overtuigen om deze maatregel uit te voeren in de eerste fase van het Deltaprogramma.
Hiermee wordt voorkomen dat het gebied decennialang op slot wordt gezet en in (financiéle)
onzekerheid verkeert. Er is dus alles op gericht om de onzekerheid zo kort mogelijk te laten duren. Dit
is dan ook een belangrijke reden dat de bypass in de planning van de structuurvisie naar voren is
gehaald.

In de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West is de bypass ingetekend zoals deze gebruikt is
voor de rivierkundige berekeningen. Deze berekeningen zijn onderdeel van de milieueffectrapportage.
In de voorontwerp-structuurvisie is tevens aangeven dat een exacte loop nog niet bekend is. Omdat
de loop van zeer veel factoren afhankelijk is, naast rivierkundige bijvoorbeeld ook van

14



maatschappelijke en landschappelijke gevolgen. Om deze reden is de maatregel op de kaart bij de
voorontwerp-structuurvisie indicatief weergegeven.

Er is voor gekozen om de kaart bij de ontwerp-structuurvisie op dit punt te verduidelijken door de
bypass weer te geven met een indicatieve pijl. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij
deze bocht een bypass te realiseren; waar de bypass precies komt te liggen is nog niet bekend. Om te
zorgen voor een goede inpassing wordt een groot zoekgebied in ogenschouw genomen, namelijk het
gebied tussen de Waal en de Bommelsestraat.

Gebiedsproces

De structuurvisie geeft geen planuitwerking, maar een principiéle keuze voor het al dan niet nemen
van rivierkundige maatregelen. Die maatregelen zijn tevens op hoofdlijnen getoetst. Voor de bypass
Varik Heesselt is intussen parallel aan het structuurvisieproces een gebiedsproces gestart. Dit
gebiedsproces heeft tot doel om een nadere uitwerking van de bypass te geven. Dit gebiedsproces
parallel aan het structuurvisieproces. Veel insprekers hebben echter vragen over het gebiedsproces
en de nadere uitwerking. Daarom wordt in dit hoofdstuk een toelichting op het gebiedsproces
gegeven.

De gemeente Neerijnen en de provincie willen goed voorbereid zijn en een ‘eigen verhaal’ hebben als
in 2015 bij de te nemen Deltabeslissingen blijkt dat de hoogwatergeul er zal komen. Op die manier
zorgen de gemeente en de provincie dat het planproces sneller verloopt, waardoor er minder lang
onzekerheid is over hoe de geul eruit zal zien en waar hij precies komt. Bovendien willen de gemeente
en de provincie dat de hoogwatergeul goed in het gebied past. Om daarvoor te zorgen wordt de
komende tijd samen met de inwoners van het gebied gekeken naar kansen, beperkingen en
meekoppelkansen.

Tot het einde van dit jaar zullen de provincie en de gemeente

1) zoveel mogelijk informatie verzamelen over het gebied Varik Heesselt (gebiedsanalyse);
2) de gebruiksmogelijkheden van een hoogwatergeul verkennen aan de hand van referenties;
3) de uitgangspunten en randvoorwaarden bepalen van een eventuele hoogwatergeul.

Tussenresultaten worden zoveel als mogelijk met de bevolking besproken, onder andere via de
website www.varik-heesselt.nl. Daarmaast zal er een klankbordgroep worden samengesteld van
mensen uit het gebied als afgevaardigde van belangenverenigingen, zoals bijvoorbeeld bewoners en
natuurclubs. Deze groep brengt de wensen van de omgeving en kijkt kritisch mee met de plannen.

Op de webpagina communiceren de provincie en de gemeente over de laatste ontwikkelingen in het
gebiedsproces. Daarnaast zullen ook sociale media, zoals Facebook en Twitter worden ingezet. Bij de
informatieavond op 9 oktober jl. over de bypass zijn e-mailadressen verzameld van de aanwezigen.
Deze mensen zullen via e-mail persoonlijk op de hoogte gehouden worden. Voor wie niet aanwezig
was op deze avond is het mogelijk in te schrijven via website bovengenoemde website.

Om alle voorstellen en mensen bij elkaar te brengen is het de bedoeling om het in voorjaar van 2014
een week lang “open huis” te houden in het gebied. Gedurende deze week is er een druk programma
met genodigden vanuit de overheid, markt en wetenschap. Belangstellenden mogen aanschuiven,
meedenken en meepraten. Resultaat is een inspiratieboek en hopelijk allianties van partijen die een
rol kunnen spelen bij de verdere uitwerking van de bypass Varik-Heesselt.

Ontwerp
Een aantal insprekers geeft aan dat de geul de mooie omgeving van Varik en Heesselt zal aantasten.

Het is ontegenzeglijk waar dat met de geul de omgeving zal veranderen. Middels het reeds ingezette
gebiedsproces willen de gemeente en de provincie juist voorkomen dat daar bij het ontwerp
onvoldoende rekening mee wordt gehouden.

Naast de plek waar de bypass kan komen wordt in het gebiedsproces gekeken welke variant het
beste past in het gebied. Dit zijn namelijk keuzen waar gedegen onderzoek en afwegingen aan vooraf
gaan. Een goede ruimtelijke analyse en een onderzoek naar kansen en beperkingen zal inzicht geven
in de gevolgen (zowel positief als negatief) voor de omgeving. Het resultaat van het gebiedsproces is
een inspiratieboek met een ontwerp en een keuzemenu voor meekoppelkansen. Dit dient als input
voor het Rijk indien zij in het kader van de Deltabeslissingen besluit om de bypass te realiseren.


http://www.varik-heesselt.nl/

Verder geven verscheidene insprekers aan zich zorgen te maken over de bereikbaarheid en de
veiligheid van het gebied dat omsloten zal worden door de bypass. Daarnaast zijn er insprekers die
zich zorgen maken over de begraafplaats, de historische elementen of de karakteristieke uitstraling
van het gebied.

De precieze ontsluiting is onderwerp van studie in de ontwerpfase; de bereikbaarheid en verbinding
tussen de dorpen is daarbij een belangrijk uitgangspunt. Bij het ontwerp zal ook zoveel als mogelijk
rekening worden gehouden met de begraafplaats en de bestaande bebouwing.

Veiligheid

Het beleid en het doel van de ingrepen in de structuurvisie richten zich op het voorkomen van
overstromingen. Door de maatregelen uit de structuurvisie wordt de kans op overstromen verkleind.
Dit geldt ook voor de omgeving van Varik en Heesselt en de daar nieuw te vormen dijkring.

De bypass Varik-Heesselt verdeelt dijkring 43 in twee delen. De nieuwe dijkring rond Varik en
Heesselt is daarbij klein in vergelijking met de bestaande dijkring 43. Hierdoor zal het water bij het
ontstaan van een eventuele bres het gebied sneller vullen dan nu. In dit geval zal men via de dijk naar
een van de uitvalswegen met brug moeten. Hier staat tegenover dat de maatregelen uit de
structuurvisie de kans op het optreden van een overstroming in de ring kleiner maken. Ook de
verkorting van de dijkring verkleint de kans op overstromen van deze ring. In zijn geheel genomen
wordt de kans op overstromen door de maatregelen en de bypass veel kleiner dan zij nu is. Een goed
evacuatieplan en snelle veilige routes naar veilige grond zullen door de autoriteiten worden
ontworpen. Minimaal dezelfde veiligheid wordt geboden als in de huidige situatie.

Kwel

Een aantal insprekers maakt zich zorgen over problemen met kwel bij de aanleg van een
hoogwatergeul. Bij de herinrichting wordt in alle gevallen heel goed gekeken naar wat de effecten zijn
en hoe deze kunnen worden verminderd. Daarvoor wordt ook het ontwateringsstelsel aangepast en
de dijkring heeft een eigen apart gemaal nodig. Wij denken dat bij een zorgvuldige uitwerking de
effecten klein zullen zijn. Bovendien is het gevolg van de ruimtelijke strategie van rivierverruiming dat
de waterstanden in de rivier dalen. Hierdoor neemt de hinder en het risico van kwel langs de hele
Waal af.

Bij hoogwater kan kwel een probleem worden voor kersen, appel en perenboomgaarden. Zeker in de
blauwe variant is dat mogelijk. Omdat oudere bomen zich niet makkelijk aan snel veranderende
omstandigheden kunnen aanpassen is het van belang dat hier nadrukkelijk rekening mee wordt
gehouden voordat werken worden uitgevoerd, zodat voordat effecten optreden daarover goed is
nagedacht. Tegelijkertijd kan herinrichting ook leiden tot verbeteringen in bodemlucht en
waterhuishouding. De ervaring leert dat herinrichting ook kan leiden tot een toenemende waarde van
een gebied en dat moet ook de ambitie zijn als men kiest voor deze ingreep.

Omdat de ondergrond wordt gekenmerkt door verschillende gelaagdheden zijn de effecten soms niet
helemaal goed voorspelbaar. Door voorafgaand aan de uitvoering een goed meetnet aan te leggen,
kan na uitvoering worden geconstateerd wat de uiteindelijke effecten zijn van de maatregel. Waar de
effecten onverhoopt slechter zijn dan verwacht zal schade mogelijk worden vergoed. Meer daarover is
te lezen in paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Uitvoering

Als het Rijk in 2015 kiest voor een bypass bij Varik en Heesselt zal een definitief ontwerp worden
gemaakt. De gemeente en de provincie hopen dat het gebiedsproces dat nu al parallel aan de
structuurvisie is ingezet, er voor zorgt dat het ontwerpproces sneller zal verlopen en en dat dit ook
meer zal opleveren voor het gebied. Uitvoering van eventuele plannen zal naar verwachting in
verband met de te volgen procedures en de financiering niet voor 2020 plaatsvinden. Wat uitvoering
precies betekent voor bijvoorbeeld de hoeveelheid vrachtverkeer, is afhankelijk van het te kiezen
ontwerp en de keuze van de aannemer die het werk gaat uitvoeren. Ook afspraken over onderhoud,
beheer en compensatie van natuur zijn pas aan de orde bij verdere planuitwerking na de vaststelling
van de structuurvisie en de Deltabeslissingen.

Aanpassing
Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
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pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

3.3 Dijkteruglegging Brakel

Rivierkundig knelpunt

Ter plaatse van Brakel is het rivierprofiel lokaal zeer smal. In het Besluit algemene regels ruimtelijk
ordening (Barro) is daarom een ruimtelijke reservering gelegd voor een dijkverlegging ter hoogte van
de kern Brakel. Wanneer deze flessenhals in de rivier de Waal wordt verwijd door een dijkverlegging
in de Brakelse Benedenwaarden kan een groot waterstandverlagend effect gesorteerd worden (zie
ook par. 3.1).

Tijdens gesprekken op de informatieavond en uit ingediende inspraakreacties is naar voren gekomen
dat bewoners graag het vrije uitzicht vanaf de dijk op de rivier terug willen. In het kader van het
project Stroomlijn bekijkt Rijkswaterstaat voor het hele rivierengebied welke beplanting een
belemmering vormt voor de doorstroming. De beplanting binnen deze zogenaamde stroombanen zal
worden verwijderd. De beplanting in de uiterwaarden bij Brakel rondom de haven en het bosperceel
net ten zuiden van de haven liggen in de stroombaan en zullen verwijderd worden. Het bosperceel
grenzend aan de dijk (ten westen van de sportvelden) ligt niet binnen de stroombaan en is dus geen
onderdeel van Stroomlijn. In overleg met de eigenaar/beheerder wordt bezien of het mogelijk is om
het bosperceel om te vormen naar een ander natuurtype zodat het vrije uitzicht op de rivier weer wordt
hersteld.

Programmering
Om te voorkomen dat er gedurende zeer lange tijd reserveringen op gebieden komen te liggen die

ruimtelijk-economische ontwikkelingen in het gebied belemmeren, is ervoor gekozen om zo snel
mogelijk duidelijkheid te creéren voor het gebied. Om deze reden is uitvoering van de maatregel
gepland tussen 2020 — 2030. De gemeenten en de provincie zijn voor de uitvoering van deze
belangrijke rivierkundige maatregelen afhankelijk van (co-)financiering door het Rijk. De provincie zal,
in haar rol als regisserende overheid, de structuurvisie WaalWeelde West gebruiken om te trachten in
het kader van het Meerjarenprogramma Infrastructuur Ruimte en Transport (MIRT) financiéle
middelen te verwerven om zodoende de hoogwaterveiligheidsmaatregelen waaronder de rivierkundige
combinatie-maatregel in de Ruijterwaard en Brakelse Benedenwaard zoals opgenomen in de
voorontwerp-structuurvisie uit te voeren. Dit betekent dat er in 2015 in het kader van het
Deltaprogramma duidelijkheid verkregen wordt over de vraag of de maatregel na 2020 daadwerkelijk
wordt uitgevoerd. Wanneer er geen financiéle middelen beschikbaar worden gesteld dan kan dit
aanleiding zijn om de structuurvisie WaalWeelde West te herzien.

Woningbouw
De voorgestane dijkteruglegging heeft gevolgen voor de structuur van het dijkdorp Brakel. In de

structuurvisie wordt daarom naar de totale dorpse structuur van Brakel gekeken. Om deze reden is
0ok een visie gegeven op de bestaande zoekzone wonen achter de dijk die in het huidige
gemeentelijke beleid opgenomen is. Door het gebied in samenhang te bekijken, wordt ingestoken op
herstel van het dorp Brakel en de realisatie van een nieuw dorpsfront, zodat het dorp met het gezicht
naar de Waal blijft liggen.

Cultuurhistorie

In de jaren’70 is het dorpsfront van Brakel aangetast door een dijkverzwaring. Alle buitendijks gelegen
dijkwoningen zijn hierdoor verdwenen, op €én woning na. De dijkverlegging die is opgenomen in de
voorontwerp-structuurvisie betekent opnieuw een belangrijke verandering in de dorpse structuur van
Brakel. Terecht wordt in inspraakreacties gewezen op het verloren gaan van cultuurhistorische
waarden. In de ontwerp-structuurvisie wordt hierover dan ook een passage opgenomen.

De structuurvisie WaalWeelde West is een integrale structuurvisie, dat betekent dat een ruimtelijke
visie is gevormd voor alle ruimtelijke opgaven. Dit betekent niet dat een maatregel ten behoeve van
hoogwaterveiligheid geen doorgang kan vinden wanneer er cultuurhistorische en archeologische
waarden geschaad worden. In het structuurvisieproces is een afweging van belangen gemaakt.
Daarbij heeft echter de focus gelegen op rivierverruimende maatregelen. Het abstractieniveau van de
structuurvisie is zodanig dat nog niet bekend is of er mitigerende maatregelen mogelijk zijn voor de



cultuurhistorische waarden, zoals de gemeentelijke monumenten, al zal bij de planuitwerking wel
zoveel mogelijk naar behoud van cultuurhistorie worden gestreefd.

Over het terugbouwen van dijkwoningen kan het volgende worden aangegeven. Van oudsher wordt in
dit gebied gewoond op de dijk. Door dijkverzwaringen zijn in het verleden al dijkwoningen verdwenen.
Ook nu is een dijkverlegging voorzien, waarbij mogelijk 20 tot 25 woningen geamoveerd moeten
worden of buitendijks komen te liggen. In de structuurvisie wordt er naar gestreefd om de traditie van
het wonen op de dijk nieuw leven in te blazen, door een nieuw dijklint aansluitend aan het dorp Brakel
toe te staan. Het is geenszins de bedoeling om naar een reconstructie te streven van de situatie van
van voor 1974. Een nieuwe dijk biedt de kans om met een uitgekiend ontwerp weer woningen aan het
Waalfront toe te voegen. Hoeveel woningen er toegevoegd kunnen worden moet uit het verdere
ontwerp blijken. De afstand tot de Waal en daarmee de zichtbaarheid van de Waal, hangt nauw
samen met de uiteindelijke ligging van de dijk en de inrichting in het uiterwaardengebied daarvoor.
Wel is duidelijk dat de afstand tot de Waal groter zal zijn dan nu het geval is.

Aanpassingen
Naar aanleiding van de inspraakreacties met betrekking tot de dijkverlegging Brakel worden de
volgende aanpassingen in de ontwerp-structuurvisie aangebracht.

Aanpassing in 2.16.1.

De volgende tekstsuggestie wordt overgenomen: “In de jaren’70 is de historische dijklintbebouwing,
en daarmee het oude dorpsfront aangetast door de dijkverzwaring. Alle bebouwing aan de buitenzijde
werd afgebroken. Ook werden op één na alle huizen langs de Waarddijk afgebroken.”

Aanpassing in 2.16.2.1.

De volgende tekst wordt toegevoegd: “De rivierkundige maatregelen in het gebied staan op
gespannen voet met de aanwezigheid van 20 tot 25 woningen en een voetbalvereniging.JEen nadere
uitwerking en een ontwerp moeten uitwijzen welke woningen geamoveerd moeten worden en welke
mogelijk buitendijks in stand kunnen blijven, alsmede of en in hoeverre het voetbalcomplex behouden
kan blijven.

Aanpassing in 2.16.2.3.

De tekst in paragraaf 2.16.2.3. van de voorontwerp-structuurvisie wordt in de ontwerp-structuurvisie
vervangen door onderstaande tekst:

“De Brakelsche Benedenwaarden maken geheel onderdeel uit van het Gelders Natuurnetwerk (GNN)
in de in voorbereiding zijnde Omgevingsvisie van de provincie. Ook maken de Brakelsche
Benedenwaarden grotendeels onderdeel uit van het Natura2000-gebied Loevestein, Pompveld en
Kornsche Boezem. De huidige dijk vormt de grens. De dijkteruglegging komt buiten de begrenzing van
Natura2000 te liggen.

Met de definitieve aanwijzing van het Natura2000-gebied Loevestein, Pompveld en Kornsche Boezem
zijn de Brakelsche Benedenwaarden toegevoegd aan de begrenzing. Reden is dat hier in het kader
van het inrichtingsplan Munnikenland de habitattypen glanshaverhooilanden (H6510A) en
stroomdalgraslanden (H6120) ontwikkeld zullen worden. Hiermee wordt een belangrijke bijdrage
geleverd aan de instandhoudingsdoelstellingen van beide habitattypen.

De nieuw aan te leggen geulen liggen vrijwel geheel binnen Natura 2000-gebieden en het GNN. Het
ontwerp bij de planuitwerking van de structuurvisie moet zo veel mogelijk gericht zijn op het behoud
van de huidige en potentiele natuurwaarden. Uitgangspunt is dat in ieder geval voldoende geschikte
ruimte beschikbaar blijft om de doelen uit het inrichtingsplan Munnikenland te realiseren.”

Aanpassing in 2.16.2.4.

De tekst “Gekoppeld aan de dijkteruglegging ... naar de rivier te keren” uit de voorontwerp-
structuurvisie wordt in de ontwerp-structuurvisie vervangen door: “Van oudsher werd in dit gebied
gewoond op de dijk. Door dijkverzwaringen zijn in het verleden al dijkwoningen verdwenen. Ook nu is
een dijkverlegging voorzien, waarbij mogelijk 20 tot 25 woningen geamoveerd moeten worden of
buitendijks komen te liggen. In de structuurvisie wordt er naar gestreefd om de traditie van het wonen
op de dijk nieuw leven in te blazen, door een nieuw dijklint aansluitend aan het dorp Brakel toe te
staan.”
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Aanpassingen in 2.16.2.5.

De volgende tekst wordt toegevoegd: “De voorgestane dijkteruglegging heeft gevolgen voor de
structuur van het dijkdorp Brakel. In de structuurvisie is daarom naar de fotale dorpse structuur van
Brakel gekeken. Om deze reden is ook een visie gegeven op de bestaande zoekzone voor wonen
achter de dijk, die in het bestaande gemeentelijke beleid is opgenomen. Door het gebied in
samenhang te bekijken, wordt ingestoken op herstel van het dorp Brakel en de realisatie van een
nieuw dorpsfront, zodat het dorp met het gezicht naar de Waal blijft liggen.”

3.4 Nadeelcompensatie, planschade, planologische schaduwschade en
onteigening

Algemeen
Een aantal insprekers geeft aan dat zij als gevolg van de structuurvisie WaalWeelde West nu en in de

toekomst financieel nadeel ondervinden c.q. zullen ondervinden. Insprekers wijzen in dit verband
onder meer op waardevermindering van gronden door een beperking van de gebruikmogelijkheden en
waardevermindering of onverkoopbaarheid van woningen en bedrijven. Ook is het mogelijk dat
gronden van insprekers in de toekomst moeten worden verworven om de uitvoering van concrete
maatregelen mogelijk te maken.

Schaduwschade

Beleidsvoornemens, zoals een structuurvisie kunnen, een nadelige financiéle invioed hebben voor
burgers die onder die “dreiging” komen te vallen. Dit fenomeen wordt doorgaans aangeduid als
“schaduwschade”, aangezien dergelijke overheidsbesluiten als het ware hun schaduw vooruitwerpen.
Schaduwschade komt in ons Nederlandse rechtssysteem op basis van de geldende wet- en
regelgeving niet voor vergoeding in aanmerking.

In de structuurvisie zijn de ruimtelijke keuzes op hoofdliinen gemaakt en vertaald door middel van een
aanduiding zoals pijl, vlek of andere zone op de bijhorende structuurvisiekaart. Met het vaststellen van
een structuurvisie ontstaan geen juridische rechtsgevolgen. De structuurvisie is een planologische
planfiguur, waarbij een verdere uitwerking en concretisering een vervolgstap is. Door vaststelling van
de structuurvisie veranderen de bouw- en gebruiksmogelijkheden niet.

Nadeelcompensatie

Na de vaststelling van de structuurvisie zal met inachtneming van de fasering die in de structuurvisie
is opgenomen (zie par. 7.2 van de ontwerp-structuurvisie), gestart worden met de verdere uitwerking
en detaillering van de structuurvisie. In dat kader zal er nadere besluitvorming moeten plaatsvinden.
Zo zullen o.a. gebiedsvisies en -processen, gemeentelijke bestemmingsplannen, provinciale
inpassingsplannen en inrichtingsplannen worden opgsteld en zijn er tal van vergunningen,
toestemmingen e.d. noodzakelijk. De nadere besluitvorming ter uitwerking en detaillering van de
structuurvisie kan in tegenstelling tot de vaststelling van de structuurvisie zelf wel rechtsgevolgen
hebben.

Maatregelen die een overheid neemt ter uitvoering van de structuurvisie op het gebied van de
ruimtelijke ordening, waterveiligheid, de inrichting en het beheer van de openbare ruimten e.d.
worden genomen in het algemeen belang. Tegenover het voordeel van dergelijke maatregelen voor
de samenleving, kan voor sommigen ook nadeel staan. De overheid kan onder voorwaarden verplicht
zijn om dit nadeel (schade) te vergoeden wanneer zij een activiteit verricht die op zichzelf rechtmatig
en daarom in het algemeen belang geoorloofd is.

Er is op dit moment niet één algemene regeling voor nadeelcompensatie. Wel is in een aantal
bijzondere wetten en regelingen voorzien in een grondslag voor nadeelcompensatie. In verband met
de uitvoering van de structuurvisie WaalWeelde West zijn de belangrijkste specifieke regelingen die
voorzien in een grondslag voor nadeelcompensatie;

- de planschaderegeling in artikel 6.1 e.v. van de Wet ruimtelijke ordening voor schade in de
sfeer van de ruimtelijke ordening (bijvoorbeeld schade als gevolg van een bestemmingsplan,
inpassingsplan);

- de Ontgrondingenwet;

- de Waterwet;

- de Flora- en faunawet;



- de Natuurbeschermingswet;

- de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht;

- nadeelcompensatieregelingen die waterschappen kennen voor schade als gevolg van
waterstaatswerken waarvoor zij verantwoordelijk zijn.

Bij de nadere uitwerking en concretisering van de structuurvisie wordt duidelijk welke besluiten en
handelingen nodig zijn om te komen tot realisering van de maatregelen van de structuurvisie.
Daarmee wordt ook duidelijk welke van de hiervoor bedoelde bijzondere wetten en regelingen van
toepassing zijn voor nadeelcompensatie.

Er gelden twee belangrijke criteria om te bepalen of dan toch schadevergoeding kan worden
verkregen. In de eerste plaats of de regel, het besluit of de handeling van de overheid die tot schade
heeft geleid niet voorzienbaar was en de schade daarom behoorde tot het normale maatschappelijke
risico dat iedere burger in principe zelf moet dragen. In de tweede plaats leiden de gevolgen van het
handelen van de overheid voor een bepaalde persoon, onderneming of groep in de samenleving tot
onevenredige nadelen in vergelijking met anderen die in een vergelijkbare situatie verkeren.

Om voor nadeelcompensatie in aanmerking te komen zal een benadeelde burger een verzoek bij de
overheid moeten indienen die op grond van de hiervoor bedoelde bijzondere wetten daarvoor is
aangewezen. Overigens kan het vaststellen van de structuurvisie leiden tot een stuk
voorzienbaarheid, waardoor (de hoogte van de) de nadeelcompensatie beinvioedt kan worden.

Onteigening
Naast de hiervoor bedoelde regelingen voor nadeelcompensatie kan het ook voorkomen dat gronden

moeten worden verworven. Hoewel verwerving op minnelijke wijze de voorkeur geniet, is op voorhand
onteigening niet uit te sluiten. De rijksoverheid, de provincie, het waterschap en de gemeenten mogen
grond, bedrijf en woning onteigenen. Veelal wordt onteigend op basis van een planologische
maatregel (titel IV van de Onteigeningswet). De structuurvisie biedt geen basis voor onteigening van
de gronden. Insprekers kunnen derhalve op grond van de structuurvisie niet gedwongen worden om
mee te werken aan een project. Dit kan wel op grond van de nadere besluiten die nodig zijn om tot
uitwerking van de maatregelen in de structuurvisie te komen. Aangezien onteigening een ingrijpend
instrument is, is de onteigeningsprocedure met veel waarborgen omkleed. De overheid moet alle
schade vergoeden die het rechtstreekse gevolg is van de onteigening. Het vermogen en de inkomsten
moeten gelijk zijn aan wat men had voor de onteigening.

Aanpassingen in de ontwerp-structuurvisie

Beleidsvoornemens, zoals een structuurvisie kunnen, een nadelige financiéle invioed hebben voor
burgers die onder die “dreiging” komen te vallen. Dit fenomeen wordt doorgaans aangeduid als
“schaduwschade”, aangezien dergelijke overheidsbesluiten als het ware hun schaduw vooruitwerpen.
Schaduwschade komt in ons Nederlandse rechtssysteem op basis van de geldende wet- en
regelgeving niet voor vergoeding in aanmerking.

In de structuurvisie zijn de ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt en vertaald door middel van een
aanduiding zoals pijl, viek of andere zone op de bijhorende structuurvisiekaart. Met het vaststellen van
een structuurvisie ontstaan geen juridische rechtsgevolgen. De structuurvisie is een planologische
planfiguur, waarbij een verdere uitwerking en concretisering een vervolgstap is. Door vaststelling van
de structuurvisie veranderen de bouw- en gebruiksmogelijkheden niet.

Bij de nadere uitwerking en concretisering van de structuurvisie wordt duidelijk welke besluiten en
handelingen nodig zijn om te komen tot realisering van de maatregelen van de structuurvisie.
Daarmee wordt ook duidelijk welke van de hiervoor bedoelde bijzondere wetten en regelingen van
toepassing zijn voor nadeelcompensatie.

Er gelden twee belangrijke criteria om te bepalen of dan toch schadevergoeding kan worden
verkregen. In de eerste plaats of de regel, het besluit of de handeling van de overheid die tot schade
heeft geleid niet voorzienbaar was en de schade daarom behoorde tot het normale maatschappelijke
risico dat iedere burger in principe zelf moet dragen. In de tweede plaats leiden de gevolgen van het
handelen van de overheid voor een bepaalde persoon, onderneming of groep in de samenleving tot
onevenredige nadelen in vergelijking met anderen die in een vergelijkbare situatie verkeren.
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Om voor nadeelcompensatie in aanmerking te komen zal een benadeelde burger een verzoek bij de
overheid moeten indienen die op grond van de hiervoor bedoelde bijzondere wetten daarvoor is
aangewezen. Overigens kan het vaststellen van de structuurvisie leiden tot een stuk
voorzienbaarheid, waardoor (de hoogte van de) de nadeelcompensatie beinvioedt kan worden.

3.5 Verdere uitwerking structuurvisie

In de structuurvisie zijn ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. De structuurvisie geeft een globaal
en integraal beeld van de toekomstige ontwikkeling van het plangebied WaalWeelde West. De
Structuurvisie is een visie met een hoog abstractieniveau en zal verder worden uitgewerkt. Na de
vaststelling van deze structuurvisie zal gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering van
de structuurvisie. De uitwerking van de structuurvisie zal gefaseerd plaatsvinden, zie paragraaf 7.2
van de ontwerp-structuurvisie (welke zo nodig zal worden geactualiseerd en herzien). Uitwerking en
detaillering van de structuurvisie kan plaatsvinden in 0.a. gebiedsvisies, bestemmingsplannen en
inpassingsplannen. Er kunnen vaak nog tal van vergunningen, besluiten en toestemmingen nodig zijn
om de maatregelen die in de structuurvisie worden aangekondigd daadwerkelijk te kunnen uitvoeren.

3.6 Uitbreiding Bedrijventerrein Kerkewaard

Het bedrijf Van Uden Logisticx heeft de wens geuit om het bedrijventerrein Kerkewaard uit te
breiden. In de voorontwerp-structuurvisie is aangegeven dat het besluit over de keuze om de
uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard in de structuurvisie op te nemen, genomen zou
worden bij het besluit over de ontwerp-structuurvisie. De stuurgroep WaalWeelde West heeft in
de vergadering van 27 juni 2013 kaders gesteld met betrekking tot uitbreiding van het
bedrijventerrein Kerkewaard.

Op verzoek van het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Neerijnen heeft
Van Uden Logisticx een haalbaarheidsstudie uitgevoerd. In de haalbaarheidsstudie waren de
belangrijkste aspecten:
o zicht op vergunningverlening door Rijkswaterstaat in het kader van de Waterwet;
o inpasbaarheid in het regionaal en provinciaal economisch beleid;
o inpasbaarheid in het beleid voor Natura 2000-gebied Rijntakken, deelgebied
Uiterwaarden Waal;
o planologische inpasbaarheid in het ruimtelijk beleid van de gemeente, provincie en het
Rijk;
o milieutechnische inpasbaarheid;
o ruimtelijke kwaliteit.

Het college van burgemeester en wethouders van de gemeente Neerijnen heeft de
haalbaarheidsstudie positief beoordeeld. Het college wil de uitbreiding faciliteren door in
de structuurvisie ruimte te bieden voor de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard.
Hoewel op basis van het provinciale beleid een kavel op een lokaal bedrijventerrein in
principe maximaal 0,5 hectare groot mag zijn, zijn Gedeputeerde Staten, vanwege de
ligging aan de rivier en het gewenste multimodale karakter, van mening dat afwijking in
dit geval gerechtvaardigd is.

In het milieueffectrapport dat is opgesteld ten behoeve van de structuurvisie is een uitbreiding van
bedrijventerrein Kerkewaard op hoofdlijnen onderzocht. Uit het milieueffectrapport blijkt dat de
uitbreiding op het globale schaalniveau van een structuurvisie negatief scoort op een aantal aspecten
zoals geluid. Hierbij is echter uitgegaan van de inrichting van een containeroverslag nabij de dijk (een
zogenaamde worst case-benadering) en zijn mitigerende maatregelen nog niet meegenomen. Door
maatwerkoplossingen, zoals een inwaartse zonering en een juiste positionering van de
overslagfaciliteiten, en mitigerende maatregelen zoals stil asfalt, is naar alle waarschijnlijkheid de
uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard mogelijk binnen de kaders van een goede ruimtelijke
ordening.

Bij de uitwerking van de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard gelden in ieder geval de
volgende voorwaarden:



- de regio Rivierenland dient akkoord te gaan met de uitbreiding van het bedrijventerrein
Kerkewaard ten behoeve van watergebonden bedrijvigheid in het Regionaal Programma
Bedrijventerreinen (RPB);

- er moet worden voldaan aan de kaders gesteld in het besluit van de gemeenteraad van
Neerijnen van 29 oktober 2009 “Kaderstelling verdere ontwikkeling bedrijventerrein
Kerkewaard”;

- een goede landschappelijke inpassing richting het dorp Haaften die zorgdraagt voor een
goede overgang tussen dorp en bedrijvigheid. Op inrichtingsniveau moet worden onderzocht
of door middel van de ontwikkeling van een gemengd woon-werkgebied hieraan invulling
gegeven kan worden;

- voldaan moet worden aan geldende wet- en regelgeving omtrent o.a. geluid, lucht en verkeer;

- een aanvaardbaar woon- en leefklimaat moet geborgd zijn;

- de watergebondenheid dient verzekerd te zijn;

- een goed ontwerp moet zorgen voor de goede landschappelijke inpassing van het
bedrijventerrein, de invulling van de buffer tussen de kern en het bedrijf en ten opzichte van
Zaltbommel, alsmede een goede afstemming met andere belangen zoals natuur en geluid.

3.7 Bypass Haaften vervallen

In de voorontwerp-structuurvisie is achter Haaften een zoekzone voor een bypass opgenomen in het
binnendijkse gebied. De flessenhals bij Haaften en Zaltbommel is een belangrijk knelpunt voor de
waterafvoer van de Waal. Hoewel het belangrijk is om dit knelpunt op te lossen (zie par. 3.1 van de
reactienota) is ervoor gekozen om de bypass Haaften niet meer op te nemen in de ontwerp-
structuurvisie. Hierdoor nemen de maatregelen in de omgeving van Haaften (Rijswaard, Kerkewaard
en Crobsche Waard) in belang toe.

Bij de Rijswaard is er voor gekozen om onder de brug en benedenstrooms daarvan maximaal te
verruimen. Bij Haaften is ervoor gekozen om de nadruk te leggen op verruiming in de Kerkewaard
(overnachtingshaven Haaften) en bij de uitstroom van de vluchthaven zodat daar een betere afvoer
mogelijk wordt gemaakt. Zowel voor de Rijswaard als voor de Kerkenwaard betekent dit dat dit
rivierkundig lastige deels ook technische opgaven worden. Wij aanvaarden hier dat een flessenhals
blijft bestaan dit gegeven legt wel een extra verantwoordelijkheid. De andere maatregelen kunnen
worden gezien als een aanvulling op de voorgaande.

De belangrijkste redenen om de bypass Haaften te heroverwegen zijn de volgende:

De maatregel is voorzien na 2050. Dit betekent dat op dit moment nog niet kan worden bezien of
daadwerkelijk realisatie zal plaatsvinden. Wel is duidelijk dat de komende decennia uitvoering in ieder
geval niet aan de orde zal zijn. Opname van deze maatregelen werpt naar verwachting wel zijn
schaduw vooruit. Ondanks dat er geen juridische basis is om een vergoeding toe te kennen op basis
van huidige wet- en regelgeving, kan opname van de maatregelen betekenen dat bijvoorbeeld
woningen minder goed verkoopbaar worden en ontwikkelingen niet door kunnen gaan. De periode
waarin dit effect kan optreden en het gebied in onzekerheid zal blijven is (zeer) lang. In algemene zin
is het gewenst dat over het al dan niet doorgaan van maatregelen zo snel mogelijk duidelijkheid
ontstaat. Dit is een schadebeperkende insteek die op gespannen voet staat met de bypass Haaften.

Daarnaast is de zoekzone voor de bypass gelegen in een dynamisch gebied: er bevinden zich veel
functies waaronder (tuinbouw)bedrijven, agrarische bedrijven, sportvelden, woningen, een
Multifunctioneel Centrum en een begraafplaats. Er bestaan ook nog (forse) uitbreidingswensen (o.a.
woningbouw Haaften Noord, aanleg leiding biovergister). Opname van de bypass in de structuurvisie
en de mogelijke vertaling in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordenig (Barro), zou betekenen dat
aan initiatieven beperkingen worden gesteld, omdat grote kapitaalinvesteringen voorkomen moeten
worden om latere uitkoop betaalbaar te houden.

Hoewel de bypass Haaften zorgt voor een aanzienlijke verlaging van de waterstand, is deze
waterstandsverlaging aanzienlijk minder dan de waterstandsverlaging ten gevolge van de bypass
Varik-Heesselt. De globale kostenberekening van de bypass Haaften geeft aan dat een zeer forse
investering nodig is om op deze locatie een bypass te realiseren. De kosten in relatie tot het



waterstandsverlagend effect maken dat de bypass Haaften vanuit kosteneffectiviteit niet aantrekkelijk
is.

Gezien het vorenstaande is er voor gekozen om de bypass Haaften uit deze structuurvisie
WaalWeelde West niet op te nemen in de ontwerp-structuurvisie. Het afvallen van de bypass Haaften
kan echter consequenties hebben in het kader van de Deltabeslissingen in 2015 met betrekking tot de
noodzaak om dijken te verhogen. Het is niet uit te sluiten dat het Rijk de structuurvisie WaalWeelde
West niet over neemt in haar Deltabesluiten en toch besluit tot een bypass bij Haaften.



4. Samenvatting en beantwoording inspraakreacties

4.1 Inspreker genoemd onder 1

Samenvatting

De vereniging staat achter de doelstelling om veilig te kunnen leven in het rivierengebied, waardoor er
betere wateropvangmogelijkheden gerealiseerd moeten worden. De vereniging merkt op dat de
laatste jaren de struinmogelijkheden langs de uiterwaarden in heel Nederland worden beperkt door
het graven van geulen. De vereniging wil graag dat bij het graven van geulen voorzieningen worden
getroffen die het voor wandelaars mogelijk maken om deze geulen te kunnen passeren. Als
voorbeelden worden genoemd het aanleggen van stapstenen in de geul, het realiseren bruggetjes of
een zelfbedieningspontje.

Beoordeling

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Zie in dit verband ook paragraaf
3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal de toegankelijkheid van het
gebied voor recreanten een belangrijk aandachtspunt zijn.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.2 Inspreker genoemd onder 2

Samenvatting

1. De woning van inspreker is gelegen binnen het gebied dat is aangeduid als “Rivier en veiligheid:
bypass". Inspreker heeft er bezwaar tegen dat de monumentale woning, die op een historische
plek staat (vermeld op topografische kaarten van 1250) moet verdwijnen door de aanleg van een
hoogwatergeul.

2. In de voorontwerp-structuurvisie is aangegeven dat bij het ontwerp van
hoogwaterveiligheidsmaatregelen zoveel mogelijk rekening zal worden gehouden met de
aanwezigheid van bestaande woningen. Inspreker acht het in strijd met de rechtszekerheid dat
niet is onderbouwd wat wordt verstaan onder “rekening houden met” in de voorontwerp-
structuurvisie.

3. Inspreker vraagt zich af of de aanleg van een hoogwatergeul ter plaatse van zijn woning wel
zinvol is, nu de woning is gerealiseerd op een zandrug, welke voor meer kwelwater en piping zal
gaan zorgen.

4. Inspreker is van mening dat een inundatiekanaal zoals aangelegd bij de gemeente Tiel voldoende
zou zijn om de 48 cm verlaging van het peil van de Waal te kunnen bereiken.

5. Inspreker vraagt zich af of de aanleg van een hoogwatergeul hier wel nut heeft nu er op 10 km
afstand weer sprake zal zijn van een stagnatie.

Ad 1
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Inspreker heeft er bezwaar tegen dat de monumentale woning, die op een historische plek staat, moet
verdwijnen door de aanleg van een bypass. Op basis van het uitvoeringsprogramma (hoofdstuk 7)

is de hoogwaterveiligheidsmaatregel voorzien in de periode 2020-2030. Ten aanzien van de bypass
Varik-Heesselt en het nut en de noodzaak daarvan wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van deze nota.
In deze structuurvisie heeft de focus gelegen op de rivierverruimende maatregelen die noodzakelijk
zijn vanuit het algemeen belang. Andere belangen (cultuurhistorie, natuur ect) en particuliere
belangen, zijn wel meegewogen maar moeten in aantal gevallen plaats maken voor maatregelen ten
behoeve van het algemeen belang. Overigens is de precieze loop van de bypass vooralsnog niet
bekend. Het is voorbarig om te concluderen dat de monumentale woning door de aanleg van de
bypass zal moeten verdwijnen.

Ad 2

De structuurvisie is een visie met een hoog abstractieniveau die in de toekomst verder zal worden
uitgewerkt (zie verder paragraaf 3.2 en 3.5 van deze nota). De structuurvisie geeft een globaal en
integraal beeld van de toekomstige ontwikkeling van het plangebied WaalWeelde West. Op dit
schaalniveau kan nog weinig worden gezegd over de exacte ligging van de bypass. Bij de nadere
uitwerking die noodzakelijk is om te komen tot een locatie voor de bypass zullen, naast de
rivierkundige uitgangspunten, bestaande functies in de afweging betrokken worden. Hierbij zal zo veel
als mogelijk rekening gehouden worden met bestaande woningen.

Ad 3

De situering op een zandrug doet niets af aan het waterstandsverlagend effect van de maatregel.

In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten van de bypass Varik-Heesselt berekend. Uit het
milieueffectrapport blijkt dat de aanleg van de bypass Varik-Heesselt invioed heeft op de
grondwaterstanden. Het effect van de bypass op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige
afstand van de bypass. Het ontstaan van kweloverlast is op het schaalniveau van de structuurvisie op
voorhand niet uit te sluiten. Wel is kweloverlast door mitigerende maatregelen bij de uitwerking en de
uitvoering van de bypass op te lossen. Daarbij kan gedacht worden aan het aanbrengen van
weerstand in de geulen, extra sloten of drainage.

Ad 4
Een inundatiekanaal met een waterstandsverlagend effect van 48 cm, is qua verschijningsvorm niet
wezenlijk anders maatregel dan een bypass in een blauwe variant.

Ad 5

De bypass Varik-Heesselt heeft vooral een (waterstandsverlagend) effect oostelijk van de ingreep.
Stroomafwaarts wordt ongeacht of de bypass wordt aangelegd dezelfde hoeveelheid water afgevoerd.
Westelijk van de bypass verandert de hoeveelheid af te voeren water dus niet door de aanleg van de
bypass. Van extra stagnatie zal dan ook geen sprake zijn.

Inspreker heeft overigens gelijk dat er stroomafwaarts op een aantal plaatsen sprake is van een
vernauwing in de rivier. Op deze plaatsten zijn op basis van deze structuurvisie dan ook maatregelen
opgenomen. Zo is bij de brug over de Waal bij Zaltbommel een plas in de Rijswaard voorzien, om
ruimte voor water te creéren.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.3 Inspreker genoemd onder 3

Samenvatting



1. Inspreker vindt het in het algemeen een goede zaak dat de voorontwerp-structuurvisie sturing
geeft aan de complexe ruimtelijke opgaven en inspeelt op de ontwikkelingen die komen gaan.

2. Inspreker is eigenaar en beheerder van de Rijswaard (met onder andere de gebieden bedoeld in
§ 2.7.2.1 Plas Rijswaard en 2.7.2.2 Natuur Rijswaard in de voorontwerp-structuurvisie). Inspreker
heeft van meet af aan aangegeven geen medewerking te verlenen aan maatregelen die de
Rijswaard aantasten, waaronder het vergraven daarvan. De reden voor dit standpunt is
voornamelijk een zwaarwegende privaatrechtelijke verplichting die is overeengekomen met de
vorige eigenaar van de gronden.

3. In de voorontwerp-structuurvisie wordt ten onrechte aangegeven dat het Geldersch Landschap
nauw betrokken is geweest bij de totstandkoming van de plannen in de Rijswaard.

Beoordeling

Ad 1
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aan genomen.

Ad 2

Inspreker geeft aan gehouden te zijn aan een kettingbeding dat is overeengekomen met de vorige
eigenaar op basis waarvan geen toestemming gegeven kan worden voor vergravingen in de
Rijswaard. In de structuurvisie is na 2030 een plas voorzien in de Rijswaard.

Mocht tegen die tijd op basis van de tussen partijen gemaakte privaatrechtelijke afspraak geen
medewerking (kunnen) worden verleend aan een ten behoeve van de waterveiligheid noodzakelijke
maatregel, dan kan als uiterste middel onteigening worden overwogen. Door inschrijving van het
onteigeningsvonnis gaat eigendom over zonder dat op de onroerende zaak geldende rechten en
lasten rusten, de zogenaamde titel zuiverende werking (artikel 58 lid 3 Onteigeningswet). Dit betekent
dat het kettingbeding dan niet meer rust op de onteigende gronden. Het standpunt van inspreker is
helder maar geeft geen aanleiding om de maatregel in de Rijswaard te heroverwegen.

De vorige eigenaar van de gronden in de Rijswaard (inspreker genoemd onder 3.83) heeft eveneens
gewezen op het kettingbeding. Hiernaar wordt verwezen.

Ad 3
Inspreker is uitgenodigd om betrokken te zijn bij het inhoudsvormende proces. Aangezien inspreker
verhinderd was, heeft bilateraal overleg plaatsgevonden.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.4 Inspreker genoemd onder 4

Samenvatting

1. Insprekers wijzen op de wisselende en verschillende berichtgeving vanuit de gemeente en de
provincie. De plannen lijken in een vergevorderd stadium. Terwijl de gemeente en de provincie tot
nu toe niet de directe communicatie met bewoners hebben ingezet.

2. Insprekers vragen zich af wat hun inspraakreactie kan inhouden en betekenen. Op welke
aspecten hebben zij nog inspraak en in hoeverre kunnen deze opmerkingen en vragen in het
proces daadwerkelijk worden meegenomen.

3. Het plan voor de bypass Varik-Heesselt is gebaseerd op de verwachting dat het waterpeil in de
Waal toeneemt. In de visie ontbreekt een goede onderbouwing van de verwachting voor de
verhoging van het waterpeil en wat nodig is om de veiligheid te garanderen v.w.b. het waterpeil.

4. Wat zijn de berekende waterstandsverlagingen (zie tabel blz. 122 voorontwerp-structuurvisie) als
alle maatregelen worden genomen behalve de bypass Varik-Heesselt en als de dijkteruglegging
Varik-Heesselt niet komt te vervallen?

5. In de structuurvisie wordt aangegeven en uit de communicatie van de gemeente en de provincie
blijkt een voorkeur voor de blauwe variant van de bypass. Insprekers vragen zich af waarom juist
voor de blauwe, duurdere variant wordt gekozen.

6. Het eiland Varik-Heesselt zal bij hoogwater aan alle zijden door meters hoogwater omsloten zijn.
Wordt er voldoende rekening mee gehouden dat “de badkuip” Varik-Heesselt kan vol lopen met
tot wel 6 meter water?
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7. Kwelwater is nu al een probleem bij hoog water. In de blauwe variant moet ruim 90 ha grond (500
meter breed) worden weggegraven. Er zal bij hoogwater op nu nog onbekende plaatsen
kwelwater ontstaan. Dit zal voor overlast zorgen.

8. Hoe breed wordt de bypass en waar komt deze precies te liggen?

9. In de visie wordt gesproken over waalvertierplekken. In de communicatie wordt gesproken over
jachthavens en recreatiemogelijkheden. Waarop is de potentie voor recreatie en
waalvertierplekken gebaseerd?

10. In het bestemmingsplan is er sprake van een stiltegebied. Hoe zijn de plannen voor recreatie en
een jachthaven daar mee te verenigen?

11. De huizen die nu in het zoekgebied te koop staan hebben nauwelijks nog waarde. Pas in 2020 is
er geld voor de realisatie van o.m. de bypass. Moeten de bewoners wachten tot 2020 alvorens de
huizen te verkopen?

12. Zijn de provincie en de gemeenten bereid om voor mensen die moeten verhuizen nieuwbouw
vlakbij hun huidige woonlocatie mogelijk te maken?

13. Komt er een schadevergoeding voor mensen die hun huis kwijt raken?

14. Hoe gaan de provincie en de gemeenten om met bedrijven die, om bedrijfscontinuiteit te
garanderen moeten investeren, of die een aanzienlijk deel van hun eigen of pachtgrond kwijt
raken?

15. In hoeverre kunnen de gemeenten en de provincie deze bedrijven op korte termijn helderheid
verschaffen?

16. Insprekers maken zich zorgen over de sociale gevolgen, m.n. de contacten tussen de dorpen
Varik, Heesselt, Opijnen en Ophemert.

17. Wordt er rekening gehouden met de bereikbaarheid van Varik en Heesselt?

18. Wordt er rekening gehouden met de bereikbaarheid van Tiel en Geldermalsen voor schoolgaande
kinderen?

19. Wat gebeurt er met de begraafplaats? Deze lijkt midden in de bypass te komen.

20. Hoeveel jaar zal de aanleg duren? Hoeveel vrachtbewegingen zijn te verwachten? Vindt afvoer
via de weg of het water plaats?

Beoordeling

Ad 1

Als er door gemeente en provincie wisselende berichtgeving is verspreid wordt dit betreurd. Er zijn
verschillende momenten in het proces geweest waarbij burgers geinformeerd zijn en tevens de
mogelijkheid is geboden om een reactie te geven. Bij de start van het proces is een startnotitie
opgesteld voor zowel de structuurvisie als het milieueffectrapport. Deze startnotitie heeft ter inzage
gelegen en iedereen kon hierop reageren. Vervolgens zijn in juni 2012 drie inloopavonden gehouden.
Daar werden de drie alternatieven uitgelegd en er is ook gevraagd om reacties van belangstellenden.
Nu er gekozen is voor een combinatie van ontwikkelingen, ligt het voorontwerp structuurvisie ter
inzage. Tijdens de inspraakperiode zijn er weer twee informatieavonden gehouden om bewoners te
informeren en de gelegenheid te bieden om in te spreken. Ook op de ontwerp-structuurvisie die naar
verwachting begin 2014 ter inzage wordt gelegd, kan een reactie ingediend worden. De communicatie
is volgens de betrokken overheden dan ook voldoende duidelijk en zorgvuldig verlopen. Om iedereen
z0 goed mogelijk te informeren is bovendien op 9 oktober 2013 een inloopavond georganiseerd voor
alle inwoners van Heesselt, Varik en omgeving. Op deze avond is iedereen uitgenodigd om mee te
denken over een nadere invulling van de plannen.

Daarnaast wordt uw opmerking/standpunt dat de plannen in een vergevorderd stadium zijn niet
gedeeld. De komende jaren zal juist, met input van omwonenden, het gebiedsproces verder vorm
worden gegeven.

Ad 2

De inspraakreactie kan worden ingediend op de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West. De in
de structuurvisie opgenomen maatregelen zijn de uitkomst van een integrale afweging van alle
ruimtelijk relevante belangen en aspecten. In de structuurvisie zijn ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen
gemaakt. De structuurvisie is hierdoor een visie met een hoog abstractieniveau die zal verder worden
uitgewerkt. Op de gehele voorontwerp-structuurvisie (alle aspecten en maatregelen) kon worden
ingesproken. Gezien het abstractieniveau van de structuurvisie is het niet mogelijk al concreet te
reageren op zaken die bij de nadere planuitwerking van de structuurvisie aan de orde zullen komen
(groene/blauwe rivier, ontsluiting e.d.). Als de inspraakreactie op dergelijke aspecten betrekking heeft
moet verwezen worden naar de verdere uitwerking en detaillering van deze structuurvisie (zie ook



paragraaf 3.5 van deze nota en paragraaf 7.2 van de ontwerp-structuurvisie. Voor de wijze waarop
omgegaan is met ingekomen inspraakreacties met betrekking tot alternatieven ten aanzien van
rivierkundige maatregelen wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van deze nota. Door insprekers
gemaakte opmerkingen en suggesties zijn bezien en beoordeeld.

Ad 3
In de structuurvisie is de verwachte verhoging van het waterpeil nader onderbouwd. Zie hiervoor
paragraaf. 3.1 van de reactienota.

Ad 4

Het verschil tussen de bypass Varik-Heesselt en de dijkteruglegging bij Varik is groot. De bypass
Varik-Heesselt heeft een waterstandsdalendeffect van 45 tot 52 cm afhankelijk van keuze voor een
groene of bauwe rivier. De dijkteruglegging heeft een effect van 3,5 cm waterstandsdaling. De bypass
Varik-Heesselt werkt door tot Duitsland. De dijkteruglegging dempt heel snel uit, waardoor deze
feitelijk geen doorwerking stroomopwaarts heeft.

Ad 5

In de structuurvisie zijn ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. Een keuze voor een groene of
blauwe variant van de bypass is nog niet gemaakt. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in
concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al
een gebiedsproces gestart. Voor een toelichting op het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf
3.2. Terecht constateerd inspreker dat in de voorontwerp-structuurvisie lokaal de voorkeur wordt
uitgesproken voor een blauwe variant. De keuze voor een blauwe of groene variant is onderdeel van
het gebiedsproces.

Ad 6

Ja, om te komen tot een goede en veilige inrichting van het gebied wordt er bij de verdere
planvorming zeker rekening gehouden met de kans van een overstroming. In de nieuwe situatie (met
bypass) is de kans op overstroming echter vele malen kleiner dan in de huidige situatie (zie paragraaf
3.2 van deze nota). Veiligheid zal bij de inrichting van het gebied een rol spelen en daarnaast zullen
bij de planuitwerking scenario’s worden opgesteld voor de manier waarop bij mogelijke calamititeiten
zal worden gehandeld. Dit zal echter om zeer uitzonderlijke situaties gaan.

Ad 7

In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het milieueffectrapport blijkt dat de
aanleg van de bypass Varik-Heesselt invloed heeft op de grondwaterstanden. Het effect van de
bypass op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van de bypass. Het ontstaan
van kweloverlast is op het schaalniveau van de structuurvisie niet uit te sluiten. Wel is kweloverlast
door mitigerende maatregelen bij de uitwerking en de uitvoering van de bypass op te lossen. Daarbij
kan gedacht worden aan het aanbrengen van weerstand in de geulen, extra sloten of drainage.

Ad 8

Bij de modelmatige berekeningen is uitgegaan van een breedte van 500 meter. Dit is de afstand
tussen de twee dijken. Op grond van functie-eisen en een goede landschappelijke inpassing is het
zeer waarschijnlijk dat de breedte in het uiteindelijke ontwerp kan variéren. De 500 meter is derhalve
een indicatie en de bypass kan op sommige plekker breder of smaller worden uitgevoerd

In de structuurvisie wordt louter de principiéle keuze voor een bypass gemaakt. Het bepalen van de
exacte ligging valt buiten het bestek van het structuurvisieproces. De structuurvisie heeft namelijk een
hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde in paragraaf
3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal de exacte ligging
vanzelfsprekend een belangrijk aandachtspunt zijn.

In paragraaf 3.2 van deze nota is uiteengezet hoe het gebiedsproces van de bypass Varik-Heesselt
zal verlopen.

Ad 9
Een jachthaven is in de nadere uitwerking van de bypass een mogelijkheid, maar maakt geen
onderdeel uit van deze structuurvisie. Overigens is recreatie slechts één van de meekoppelkansen
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voor de bypass die aan de orde zullen komen in het gebiedsproces zoals omschreven in paragraaf 3.2
van deze nota.

Daarnaast zijn op andere plekken in WaalWeelde West inderdaad Waalvertierplekken voorzien. Een
waalvertierplek is bedoeld om de bereikbaarheid en de beleefbaarheid van de uiterwaarden te
verbeteren. Bij de inrichting van een Waalvertierplek is een minimale aankleding richtinggevend.
Gezien de beperkte opzet van de waalvertierplekken is geen uitgebreide onderbouwing van deze
voorzieningen nodig geacht.

Ad 10

Het zoekgebied voor de bypass Varik-Heesselt is inderdaad op dit moment in de structuurvisie
‘streekplan Gelderland 2005’ en het Gelders Milieuplan nog aangewezen als stiltegebied. Om deze
reden zal de gemeente Neerijnen het stiltegebied planologisch hebben verankerd in het
bestemmingsplan. In de nieuwe omgevingsvisie van Gelderland (beoogde vaststelling begin 2014),
die de geldende provinciale structuurvisie en het Gelders Milieuplan vervangt, worden deze
stiltegebieden niet meer opgenomen. De beleidscategorie stiltegebieden wordt geschrapt en alle
gedragsregels voor stilte vervallen. Bij de voorgestelde ideeén over recreatie nabij de bypass hoeft
dus geen rekening meer gehouden te worden met dit provinciale beleid.

De Stiftsche en de Heesseltsche Uiterwaarden behoren in de ontwerp-Omgevingsvisie tot het Gelders
Natuurnetwerk (voormalige EHS). Dit betekent dat in deze uiterwaarden wel rekening moet worden
gehouden met de kernkwaliteit ‘stilte’. In de Stiftsche uiterwaard is een waalvertierplek voorzien. Zoals
aangegeven in de structuurvisie WaalWeelde West is hierbij een minimale aankleding richtinggevend
en wordt er rekening gehouden met de verstoringsgevoeligheid van de natuur en daarmee mede ook
de stilte. Van een jachthaven in of nabij de bypass is op basis van de structuurvisie nog geen sprake.

Overigens zijn de begrippen waalvertierplek en waalpleisterplaats in de begrippenlijst behorend bij de
structuurvisie aangepast en verduidelijkt.

Ad 11

Het gebiedsproces in Varik-Heesselt wat parallel aan de structuurvisie is opgestart, is er op gericht zo
snel mogelijk duidelijkheid voor het gebied te creéren en duidelijkheid te bieden over de stituering van
de bypass binnen de zoekzone. Schade ten gevolge van het opnemen van de bypass Varik- Heesselt
in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade), komt niet voor vergoeding in aanmerking.
Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden
dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer
informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota. Het is aan insprekers om te beslissen of zij afwachten
om het huis te verkopen.

Ad 12

In het kader van deze structuurvisie wordt geen beleid opgenomen dat de deelnemende overheid
verplicht tot het bieden van de mogelijkheid tot vervangende woningbouw. Bij de verdere
planuitwerking van de maatregelen in de structuurvisie kunnen de betrokken overheden per maatregel
overwegen of er mogelijkheden geboden zullen worden voor vervangende woningbouw.

Ad 13

Wanneer mensen hun bedrijf of huis kwijtraken door de aanleg van de bypass heeft verwerving op
minnelijke wijze de voorkeur. Toch is op voorhand onteigening niet uit te sluiten. De regels in de
Onteigeningswet borgen dat de mensen die het huis of bedrijf(gronden) kwijt raken ten gevolge van de
bypass, schadeloos worden gesteld. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Ad 14

Het gebiedsproces in Varik-Heesselt wat parallel aan de structuurvisie is opgestart, is er opgericht zo
snel mogelijk duidelijkheid voor het gebied te creéren, waaronder de bedrijven. Schade ten gevolge
van het opnemen van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde West
(schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking.

Mochten de gronden van bedrijven noodzakelijk zijn voor het realiseren van de bypass, dan geldt
hetgeen hiervoor onder ad 13 is opgemerkt.



Ad 15

In 2015 worden de Deltabeslissingen genomen en zal duidelijk worden of en wanneer er financiéle
middelen voor de bypass Varik-Heesselt beschikbaar komen. In paragraaf 3.2 is uitgebreid
uiteengezet hoe het parallelle gebiedsproces rondom de bypass Varik-Heesselt verloopt.

Ad 16,17 en 18

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een gebiedsproces
gestart. Voor een toelichting op het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2.

Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal bereikbaarheid en verbinding tussen de dorpen een
belangrijk uitgangspunt zijn. Het gebied en de dorpen moeten te allen tijde goed bereikbaar zijn, zowel
tijdens hoog en laag water. Op welke wijze dit vorm wordt gegeven komt bij de nadere uitwerkingen
aan de orde.

Ad 19

De ligging van de hoogwatergeul is in de structuurvisie indicatief aangegeven. In de ontwerpfase zal
zo veel mogelijk rekening gehouden worden met de inpassing van de begraafplaats. In paragraaf 3.2
is uiteengezet hoe het gebiedsproces van de bypass Varik-Heesselt wordt vorm gegeven.

Ad 20

Het is nu nog veel te vroeg om aan te kunnen geven hoe de aanleg van de hoogwatergeul zal
verlopen. De vragen van inspreker hebben namelijk betrekking op de daadwerkelijke realisatie. Op dit
moment kan nog geen antwoord gegeven worden op de vragen van inspreker.

Conclusie
De passage in het voorontwerp over de lokale voorkeur voor een blauwe rivier wordt in de ontwerp-
structuurvisie niet meer opgenomen.

Naar aanleiding van de inspraakreactie is de definitie van waalvertier- en waalpleisterplaatsen in de
begrippenlijst van de ontwerp-structuurvisie verduidelijkt.

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.5 Inspreker genoemd onder 5

Samenvatting

Voor een samenvatting van deze inspraakreactie zij verwezen naar de samenvatting van

inspraakreactie 4.4. De inspraakreactie van inspreker is grotendeels gelijkluidend aan de

inspraakreactie die is opgenomen onder 4.4. Aanvullend merkt inspreker nog het volgende op.

1. Inspreker woont gedurende 3 jaar aan de Achterstraat in Varik. Het huis is aangekocht in de “dure
tijd”, gestript en volledig opgeknapt. Hoe gaan het Rijk, de provincie en de gemeente
compenseren voor de verliezen?

2. Inspreker vindt de communicatie nonchalant en onduidelijk. De gemeenschap is in rep en roer. Hij
zou bij betere communicatie het huis niet hebben gekocht.

Beoordeling

Voor een beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.4, waarmee de inspraakreactie van inspreker grotendeels overeen komt.
Ten aanzien van zijn aanvullende opmerkingen overwegen wij het volgende.

Ad 1
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Schade ten gevolge van het opnemen van de bypass Varik- Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde
West (schaduwschade), komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst
verwezenlijking van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker
een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie
paragraaf 4.4 van deze reactienota.

Ad 2

Er zijn verschillende momenten in het proces geweest waarbij burgers geinformeerd zijn en tevens de
mogelijkheid is geboden om een reactie te geven. Bij de start van het proces is een startnotitie
opgesteld voor zowel de structuurvisie als het milieueffectrapport. Deze startnotitie heeft ter inzage
gelegen en iedereen kon hierop reageren. Vervolgens zijn in juni 2012 drie inloopavonden gehouden.
Daar werden de drie alternatieven uitgelegd en er is ook gevraagd om reacties van belangstellenden.
Daarna is een Voorkeursalternatief (VKA) samen gesteld uit maatregelen van de verschillende
alternatieven. Dit VKA ligt ten grondslag aan de voorontwerp-structuurvisie die ter inzage is gelegd.
Tijdens de inspraakperiode zijn er weer twee informatieavonden gehouden om bewoners te
informeren en de gelegenheid te bieden om in te spreken. Ook op de ontwerp-structuurvisie die naar
verwachting begin 2014 ter inzage wordt gelegd, kan een reactie ingediend worden. De communicatie
is volgens de betrokken overheden dan ook voldoende duidelijk en zorgvuldig verlopen.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.6 Inspreker genoemd onder 6

Samenvatting

1. Inspreker vraagt naar aanleiding van de inloopbijeenkomst (opnieuw) om de stuurgroepverslagen,
vanaf in ieder geval 2011, te mailen.

2. Inspreker heeft tijdens de inloopbijeenkomst in Gameren begrepen dat de provincie opdracht
heeft gegeven aan de gemeente om te onderzoeken of Van Uden aan Haaften gebonden is.
Inspreker vraagt zich af op basis van welke criteria wordt bepaald of een bedrijf aan een plaats
gebonden is.

Beoordeling

Ad 1

Inspreker heeft bij de gemeente Neerijnen een Wob-verzoek ingediend. Het verzoek om
stuurgroepverslagen wordt in dat kader behandeld.

Ad 2

Voor lokale bedrijventerreinen geldt op basis van het geldende en in voorbereiding zijnde provinciale
beleid in beginsel een maximale kavelgrootte van 0,5 ha. Voor intergemeentelijke bedrijventerreinen
geldt een maximale kavelgrootte van 0,75 ha. Gemeenten kunnen in hun bestemmingsplannen
hiervan afwijken indien aangetoond kan worden dat er sprake is van een aan de betreffende kern of
locatie gebonden bedrijf waarbij de bedrijfsvoering een ruimere kavelgrootte noodzakelijk maakt. Het
kan gaan om een bedrijf met bijzondere sociale of economische binding aan de kern of locatie
bijvoorbeeld vanwege de werkgelegenheidsstructuur of de nabijheid van klanten. Ook kan gedacht
worden aan een binding aan de betreffende kern of locatie vanwege specifieke locatiekenmerken
bijvoorbeeld omdat het bedrijf aangewezen is op een specifieke ontsluitingsmogelijkheid (kade, rail of
multimodale ontsluiting) of omdat het bedrijf een sterke (economische) binding heeft met andere
bedrijven op de betreffende locatie. Wel moet het bedrijf verkeerskundig goed te ontsluiten zijn en
milieutechnisch goed in te passen zijn. In dit geval is de ligging aan de rivier van belang. Onderdeel
van de uitbreiding is de realisatie van laad- en losactiviteiten op een kade.

Verder wordt verwezen naar het gestelde in paragraaf 3.6 van deze nota.



Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

Overigens wordt in de ontwerp-structuurvisie de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard definitief
opgenomen.

4.7 Inspreker genoemd onder 7

Samenvatting

Inspreker heeft een inspraakreactie ingebracht via 4 emailberichten.

1. Wie vertegenwoordigen de B van bewoners binnen de vier B’s en in welke plaatsen zijn deze
mensen woonachtig?

2. Inspreker vindt het onbegrijpelijk dat er geen burgers uit Brakel onderdeel uitmaken van de
Verrekijkers. Inspreker zou (mede namens een groep bewoners uit Brakel) graag meer betrokken
willen worden bij het structuurvisieproces.

3. In het verleden was er een variant waarbij twee gemeentelijke monumenten aan de Waaldijk 163
en 165 te Brakel (waaronder de oudste boerderij van Brakel uit 1730) behouden konden blijven
door een soort eiland waar de rivier bij hoogwater omheen kon stromen. Gelet op het belang van
cultuurhistorie binnen WaalWeelde vraagt inspreker zich af of er binnen de structuurvisie nog
plaats is voor deze variant.

4. Er wordt gesteld dat Brakel weer een Waalfront krijgt met het gezicht naar de rivier. Dat front is er
al eeuwen maar is in 1974 geweld aangedaan. Wat verandert is dat de bestaande woningen
(waaronder diverse gemeentelijke monumenten) worden gesloopt en vervangen door 12 nieuwe
dijkwoningen aan de nieuw aan te leggen dijk. Vanaf die nieuwe woningen zal de Waal vanwege
de afstand niet te zien zijn.

5. Hetis vreemd dat over voorgaande niet wordt gerept in de ontwerp-structuurvisie MER. Inspreker
gaat er vanuit dat dit in de definitieve MER duidelijk vermeld wordt.

6. Hetlijkt inspreker wenselijk dat de mensen die hun huis kwijt raken aan de Waaldijk bij Brakel, in
de gelegenheid worden gesteld een nieuwe woning (op de nieuw aan te leggen dijk) te bouwen.

Beoordeling

Ad 1

De inspraakreactie heeft betrekking op de vertegenwoordiging van de burgers als onderdeel van de 4
B’s. De burgers wordt vertegenwoordigd door de Verrekijkers. Dit betreft een groep burgers die van
samenstelling kan wisselen. Omwille van de privacy zullen de namen en woonplaatsen van de
Verrekijkers niet openbaar worden gemaakt.

Ad 2
In het verleden hebben inwoners van Brakel zitting gehad in de Verrekijkers. Inmiddels is inspreker in
contact gebracht met de voorzitter van de Verrekijkers.

Ad 3

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Zie voor meer informatie
paragraaf 3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zullen cultuurhistorische
waarden in het gebied een aandachtspunt zijn. Zie voor meer informatie voor paragraaf 3.3 van deze
nota.

Ad 4

Het klopt dat Brakel nu ook al een Waalfront heeft. De afgelopen decennia, zeker na de ingreep van
1974, is daarin veel veranderd. Helaas is er nu ten behoeve van de lange termijnopgave voor
rivierveiligheid weer een ingreep nodig. Zie voor meer informatie hierover paragraaf 3.3 van deze
nota.

Ad 5
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Ter voorbereiding van de structuurvisie zijn alle effecten van de verschillende voorgenomen
maatregelen (alternatieven) in een milieueffectrapportage opgenomen. Mede op basis van dit
milieueffectrapport is een keuze gemaakt. In het milieueffectrapport is ook het aantal woningen dat
mogelijk gesloopt moet worden opgenomen. Tevens is ruimtelijke kwaliteit en cultuurhistorie als
aspect meegewogen in het milieueffectrapport. Daarbij gaat het 0.a. om de aantasting van
landschappelijke waarden, historische boerderijen en dijkwoningen en het historische
verkavelingspatroon. Indien de dijkteruglegging gerealiseerd wordt, zal bij de uitwerking en het
ontwerp nadrukkelijk rekening worden gehouden met de bestaande waarden (zie paragraaf 3.3 van
deze nota). Hierdoor zal zoveel mogelijk aantasting voorkomen worden en zal het nieuwe Waalfront
toch ook kwaliteit kunnen krijgen.

Het milieueffectrapport zal samen met de ontwerp-structuurvisie ter inzage gelegd worden. Bij de
terinzagelegging van de ontwerp-structuurvisie heeft inspreker de mogelijkheid om een reactie ten
aanzien van het milieueffectrapport in te dienen.

Ad 6

In het kader van deze structuurvisie wordt geen beleid opgenomen dat de deelnemende overheden
verplicht tot het bieden van de mogelijkheid tot vervangende woningbouw. Bij de verdere
planuitwerking van de maatregelen in de structuurvisie kunnen de betrokken overheden per maatregel
overwegen of er mogelijkheden geboden zullen worden voor vervangende woningbouw.

Conclusie
De inspraakreacties over de dijkverlegging bij Brakel hebben geleid tot een aantal aanpassingen in de
ontwerp-structuurvisie. De zijn opgenomen in paragraaf 3.3 van deze nota.

4.8 Inspreker genoemd onder 8

Samenvatting

Inspreker maakt bewaar tegen de voorontwerp-structuurvisie en dan vooral het plan rondom de

bypass Varik-Heesselt. Hij voert in dat verband het volgende aan.

1. Veel maatregelen om de doorstroming te vergroten kunnen voorkomen worden, indien er op
Europees niveau goede afspraken worden gemaakt. Door gebrek aan effectief overleg zullen
werkzaamheden worden uitgevoerd die overbodig zijn. Wanneer Duitsland i.o.m. Nederland de
waterdoorloop optimaliseert, zijn er in Nederland minder maatregelen nodig.

2. Inspreker vermoedt dat het geringe aantal bewoners in het gebied de reden is dat deze
dramatische maatregelen worden toegepast. Hij vreest dat verdere isolatie van het gebied leidt tot
het wegtrekken van de bevolking, vergrijzing en het verminderen diensten.

3. De bewoners van het gebied leiden schade. De huizen worden minder waard door de plannen.

4. Als de plannen worden uitgevoerd is een fatsoenlijke verbinding met het vaste land noodzakelijk.
Volledige isolatie van het eiland tijdens hoog water is onaanvaardbaar.

5. Inspreker vreest de compenserende maatregelen en “meeloopkansen”. Het gebied wordt
gekenmerkt door rust en ruimte. Dijken, jachthavens, vakantiebungalows en “natuur” passen niet
bij het belang dat in WaalWeelde wordt gehecht aan de beleving van natuur, landschap en ruimte.

6. Alternatieven voor waterstandsverlaging op andere plaatsen zullen vaak hoger zijn. Daarom pleit
inspreker er voor om in de business case voor de bypass VarikHeesselt de financiéle
compensatie mee te nemen voor de bewoners van het eiland (schadecompensatie) zodat een
goede vergelijking kan worden gemaakt tussen de kosten voor de bypass en andere maatregelen.

7. Inspreker wil een ontvangstbevestiging en over de voortgang van het proces op de hoogte worden
gehouden.

Beoordeling

Ad 1

Het is inderdaad vaak mogelijk om zaken in Duitsland op te lossen. In Duitsland wordt aan de opgave
ten aanzien van hoogwaterveiligheid gewerkt. De verwachting is dat de opgave ten aanzien van
hoogwaterveiligheid in Duitsland gedeeltelijk zal worden ingevuld door middel van retentiegebieden
die het water tijdelijk vasthouden. Daarnaast wordt verwacht dat Duitsland in de dichtbevolkte
gebieden zal kiezen voor een betere bescherming door middel van dijkverhogingen en mobiele



keringen. Het is van belang daarover op internationaal afspraken te maken. Flankerend aan de
structuurvisie worden er dan ook afspraken gemaakt met de landen bovenstrooms.

Het werken aan hoogwaterveiligheid is echter ook een Nederlands belang. Om deze reden wordt in de
strutuurvisie ook ingezet op een programma gericht op hoogwaterveiligheid. In paragraaf 3.1 van
deze nota kunt u meer lezen over de rivierkundige verantwoording, uitgangspunten en alternatieven.

Ad 2

De locatie van de bypass Varik-Heesselt is gekozen omdat ter plaatse een forse meander in de Waal
aanwezig is. Deze bottleneck beperkt de afvoermogelijkheden tijdens het hoge water. De lage
bevolkingsdichtheid staat hier geheel los van. De gemeente en de provincie zijn parallel aan het
structuurvisietraject een gebiedsproces gestart voor een goede inpassing van de hoogwatergeul.
Daarbij worden ook kansen en beperkingen voor meekoppelkansen geadresseerd. Het goed
bereikbaar houden van het gebied is natuurlijk een van de punten die bij deze verdere uitwerking
bezien zal worden. Voor een toelichting op het verder te volgen gebiedsproces rondom de
hoogwatergeul wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 3

Schade ten gevolge van het opnemen van de bypass Varik- Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde
West (schaduwschade), komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst
verwezenlijking van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker
een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie
paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Ad 4
Zie voor de beantwoording van dit onderdeel van de inspraakreactie de reactie op inspraakreactie 4.4,
ad 16, 17 en 18.

Ad 5

Inspreker is bezorgd dat de rust en ruimte verdwijnen in het gebied. De door inspreker aangedragen
functies (jachthaven, vakantiebungalows) worden verder bezien in het kader van het gebiedsproces,
dat voor de bypass Varik-Heesselt parallel aan de structuurvisie is opgestart. Deze nieuwe functies
zijn niet opgenomen in de structuurvisie WaalWeelde West. Voor een toelichting op het verder te
volgen gebiedsproces rondom de hoogwatergeul wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 6

In de kostenberekeningen voor de verschillende maatregelen zijn geen kosten opgenomen voor
schadecompensatie. Wel zijn de verwervingskosten meegenomen van de grond en opstallen die zich
bevinden op de locatie waar de maatregel wordt uitgevoerd. De vraag is of bewoners die mogelijk op
een eiland komen te wonen schade ondervinden als gevolg van de maatregel. Het zou zelfs kunnen
zijn dat woningen op het eiland vanwege de bijzondere ligging meer waard gaan worden. Er worden
om die reden voorlopig nog geen bedragen opgenomen voor mogelijke schadecompensatie.

Ad 7

Inspreker heeft inmiddels een ontvangstbevestiging ontvangen. Verder zal hij worden geinformeerd
over het gebiedsproces. Daartoe zal onder andere de website www.varik-heesselt.nl worden ingericht.
Meer over het gebiedsproces en de communicatie hieromtrent is te lezen in paragraaf 3.2 van deze
reactienota. De voorontwerp-structuurvisie zal naar aanleiding van de ingekomen reacties en de
ambtshalve wijzigingen worden aangepast. Naar verwachting zal de ontwerp-structuurvisie in februari
2014 ter inzage worden gelegd. Voor inspreker bestaat dan de mogelijkheid een zienswijze in te
dienen.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.
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Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.9 Inspreker genoemd onder 9

Samenvatting

1. Inspreker geeft aan dat bij inloopavonden in het verleden sprake was van een nevengeul in de
uiterwaarden. Hij is verrast door een nevengeul die om de dorpen Varik en Heesselt loopt.

2. Inspreker woont aan de Waalbandijk 98. Volgens de tekeningen ligt het uitstroomgebied naar de

Heesseltsche Uiterwaarden tussen de huisnummers 92 en 98. Hij heeft zijn woning 6 jaar geleden

gekocht en sindsdien het nodige ge- en verbouwd. Het mooie stukje Heesselt was juist aanleiding

om de woning te kopen. Met de plannen om een dijk aan te leggen en een bypass te realiseren

kan inspreker zich dan ook niet verenigen.

Inspreker vreest voor waardevermindering van zijn woning nu en in de toekomst.

Inspreker vreest kwelwateroverlast.

Inspreker is er geen voorstander van dat het nieuwe gebied gaat vallen onder de

Natuurbeschermingswet/Natura 2000 i.v.m. de beperkende maatregelen ten aanzien van gebruik

en van populatiebeheer van vooral ganzen (die nu al een groot probleem zijn in de regio).

Inspreker vraagt:

a. verlegging van het uitlooptracé richting Heesselt of Opijnen voorbij de Esterweg zodat het
gebied tussen Waalbandijk 92 en 98 onveranderd blijft;

b. geen veranderingen in de woonomgeving;

c. Indien er toch een dijk komt, wil inspreker graag dat de verdwenen natuur binnendijks wordt
gecompenseerd en niet alleen buitendijks op de uiterwaarde;

d. inspraak over hoe de inrichting van de nevengeul met de directe omgeving en de uitwaarden
tot stand komen;

e. beheer en toezicht van de nevengeul bij wildbeheerders (WBE Tielerwaard Oost).

okw

Beoordeling

Ad 1

Het is niet geheel duidelijk op welke inloopavonden gedoeld wordt. In juni 2012 zijn drie
inloopavonden gehouden over de structuurvisie WaalWeelde West. Destijds waren er nog drie
alternatieven. In één van de alternatieven was toen ook al de bypass tussen Varik en Heesselt
opgenomen.

Ad 2

De ligging van de hoogwatergeul is op de kaart van de structuurvisie indicatief aangegeven. De
exacte loop van de geul is onderwerp van nadere studie. Hiervoor is een gebiedsproces gestart. Voor
een toelichting op het verder te volgen gebiedsproces rondom de hoogwatergeul verwijzen wij naar
paragraaf 3.2.

Ad 3
Voor informatie over dit onderwerp wordt verwezen naar het gestelde in paragraaf 3.4 van deze
reactienota.

Ad 4

In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het milieueffectrapport blijkt dat de
aanleg van de bypass Varik-Heesselt invloed heeft op de grondwaterstanden. Het effect van de
bypass op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van de bypass. Het ontstaan
van kweloverlast is op dit schaalniveau niet uit te sluiten. Wel is kweloverlast door mitigerende
maatregelen bij de uitwerking van de bypass op te lossen. Daarbij kan gedacht worden aan het
aanbrengen van weerstand in de geulen, extra sloten of drainage.

De effecten op kwel worden bepaald door de hydrologische uitwerking. Voor meer toelichting op kwel
verwijzen wij naar paragraaf 3.2.



Ad 5

Beide zijden van de bypass takken aan op het Natura 2000-gebied uiterwaarden Waal. De begrenzing
van het Natura 2000-gebied wijzigt niet met de aanleg van de bypass. De aanleg van de bypass legt
dan ook in het kader van Natura 2000 geen extra beperkingen op ten aanzien van (bestaand) gebruik
en populatiebeheer.

Ad 6

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. In het kader van de bypass Varik-Heesselt is er een gebiedsproces gestart
waarin gewerkt wordt aan een nadere uitwerking van de hoogwatergeul. Bewoners van het gebied
kunnen hier hun inbreng leveren. Zie verder de beantwoording bij ad 2.

Verlies aan natuurwaarden binnen het Natura 2000-gebied moet binnen hetzelfde Natura 2000-gebied
gemitigeerd worden. Dit maakt het niet mogelijk om in de bypass de mitigatie-opgave voor Natura
2000 te realiseren.

In de structuurvisie zijn ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. Na de vaststelling van deze
structuurvisie zal gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering van de structuurvisie. Wie
verantwoordelijk wordt voor (wild)beheer en toezicht zal bij de nadere uitwerking aan de orde komen.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.10 Inspreker genoemd onder 10

Samenvatting

Inspreker woont aan de dijk in het gebied waar de bypass Varik-Heesselt is voorzien. Zijn huis moet

mogelijk wijken.

1. Inspreker is van mening dat er afspraken moeten worden gemaakt met Duitsland. De kostbare en
ingrijpende maatregelen zijn dan misschien niet nodig of hoeven wellicht minder ingrijpend te zijn
om de veiligheid van de burgers te kunnen waarborgen. Inspreker verwijst naar een Memo dat
voor dit doel door de commissie WaalWeelde is gemaakt (Memo_1800_WD_1212.docx). Als
Duitsland geen dijken verhoogt, hoeft maar rekening te worden gehouden met 16000 m3- 17500
m3.

2. Inspreker ziet niet in hoe vé06r, tijdens en na de uitwerking voldoende schadeloosstelling aan de
bevolking kan worden gegarandeerd. Ook nu is het huis al niet meer te verkopen.

3. De herrie en rommel in verband met de vergraving van de Heesseltsche Uiterwaarden wordt
gevolgd door de bypass.

4. Er ontstaat een levensgevaarlijke “badkuip” waar bij overstroming of dijkdoorbraak in zeer korte
tijd 6 meter diep water komt te staan.

5. Inspreker geeft in aanvullende inspraakreactie aan de provincie verantwoordelijk te houden voor
alle planschade waar inspreker in de toekomst mee te maken zal krijgen.

Beoordeling

Ad 1

Het is inderdaad vaak mogelijk om zaken in Duitsland op te lossen. In Duitsland wordt aan de opgave
ten aanzien van hoogwaterveiligheid gewerkt. De verwachting is dat de opgave ten aanzien van
hoogwaterveiligheid in Duitsland gedeeltelijk zal worden ingevuld door middel van retentiegebieden
die het water tijdelijk vasthouden. Daarnaast wordt verwacht dat Duitsland in de dichtbevolkte
gebieden zal kiezen voor een betere bescherming door middel van dijkverhogingen en mobiele
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keringen. Het is van belang daarover op internationaal afspraken te maken. Flankerend aan de
structuurvisie worden er dan ook afspraken gemaakt met de landen bovenstrooms.

Het werken aan hoogwaterveiligheid is echter ook een Nederlands belang. Om deze reden wordt in de
strutuurvisie ook ingezet op een programma gericht op hoogwaterveiligheid. In paragraaf 3.1 van
deze nota kunt u meer lezen over de rivierkundige verantwoording, uitgangspunten en alternatieven.

Ad 2

Schade ten gevolge van het opnemen van de bypass Varik- Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde
West (schaduwschade), komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst
verwezenlijking van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker
een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie
paragraaf 3.4 van deze reactienota. Het is aan insprekers om te beslissen of zij afwachten om het huis
te verkopen.

Ad 3
Deze reactie wordt ter kennisgeving aangenomen.

Ad 4

De kans op overstromingen of dijkdoorbraak wordt door het verkleinen van de dijkring als gevolg de
bypass Varik-Heesselt vele malen kleiner. Desalniettemin is het uitwerken van plannen met betrekking
tot veiligeheid (bijvoorbeeld een evacuatieplan) een belangrijk onderdeel van de nadere
planuitwerking die volgt op de structuurvisie. Zie voor meer informatie over dit onderwerp paragraaf
3.2 van deze nota.

Ad 5

Gedeputeerde Staten aanvaarden in dit stadium geen aansprakelijkheid voor schade. Schade ten
gevolge van het opnemen van maatregelen in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade)
komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete
maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie
indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.11 Inspreker genoemd onder 11

Samenvatting

Inspreker heeft in mei gereageerd op de plannen voor de Bovenwaard te Herwijnen. Toen was nog

geen inspraak mogelijk. Aan inspreker is destijds voorgesteld om de reactie van inspreker in het kader

van de inspraak te beantwoorden. Inspreker heeft daar mee ingestemd. Op 2 oktober heeft inspreker
een inspraakreactie ingediend. Deze is vrijwel gelijkluidend aan de reactie van mei. Samengevat geeft
inspreker het volgende aan.

1. Inspreker is eigenaar van een deel van de Bovenwaard te Herwijnen (kaartmateriaal is
bijgevoegd). Hij verzoekt om rekening te blijven houden met een mogelijke ontgraving van zijn
gebied in de toekomst. Het gebied was een winlocatie maar is in de jaren ‘80 gesloten in het
kader van een sanering.

2. Inspreker constateert dat de huidige natuur en landbouwbestemming gehandhaafd blijft, welke in
het verleden ontgraving niet uitsloot. Hij geeft aan dat er momenteel geen vraag is grondstoffen.

Beoordeling

Ad 1

In de structuurvisie Waalweelde West zijn voor de Bovenwaard, ten opzichte van het bestaande
beleid, geen veranderingen opgenomen. De structuurvisie legt daarmee geen extra beperkingen of
voorwaarden op voor ontwikkelingen in de toekomst. Als vanzelfsprekend moeten nieuwe ontwikkeling



passen binnen de kaders van wet- en regelgeving, waaronder begrepen het geldende
bestemmingsplan.

Ad 2

Voor de Boven- en Benedenwaard is gekozen om de huidige functies te handhaven. Dat betekent dat
de vigerende bestemmingsplannen gerespecteerd worden. De constatering van inspreker dat er nu
geen vraag is naar grondstoffen wordt voor kennisgeving aangenomen.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

412 Inspreker genoemd onder 12

Samenvatting

1. Inspreker woont aan de dijk waar de bypass Varik-Heesselt de uitstroom heeft. Zij stellen voor de
bypass meer naar het noorden te leggen om de volgende redenen:

a. De bypass stroomt in het verlengde van de Waal mee (geen opstopping bij uitstroming);
b. De begraafplaats wordt gespaard;

c. De bypass loopt door komgronden in plaats van de hoger gelegen stroomrug;

d. Maas-/Waalheggen en kromme akkers worden behouden;

e. Huis van inspreker blijft gespaard.

2. De brug bij Zaltbommel zorgt nu al voor veel opstuwing (flessenhals). Water wordt opgestuwd tot
aan de voormalige steenfabriek bij Heesselt. Realisering van de bypass Varik-Heesselt zal een
negatieve impact hebben op het afvoeren van water als niet tevens de flessenhals bij Zaltbommel
wordt aangepakt.

3. Inde visie wordt ruimte geboden aan recreatie. Inspreker vreest dat recreatieve initiatieven zullen
falen wegens gebrek aan interesse 0.a. omdat het gebied zich er niet voor leent.

Beoordeling

Ad 1

In de structuurvisie wordt alleen de principiéle keuze gemaakt voor opname van de bypass Varik-
Heesselt. Het exacte tracé wordt in de structuurvisie WaalWeelde West niet aangegeven.
Verschuiving van de bypass in noordelijke of zuidelijke richting is derhalve mogelijk. Zie voor meer
informatie over het gebiedsproces paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 2

Realisatie van de bypass Varik-Heesselt heeft geen negatieve impact op de flessenhals bij
Zaltbommel. Met en zonder bypass verandert het volume water immers niet. Inspreker constateert
terecht dat er ter plaatse van Zaltbommel sprake is van een vernauwing van het rivierbed. De
structuurvisie voorziet hiervoor andere rivierkundige maatregelen, zoals de plas in de Rijswaard.

Ad 3

Op dit moment wordt al gestruind en extensief gerecreéerd in de uiterwaarden. De in de structuurvisie
opgenomen recreatiemogelijkheden zijn zodanig kleinschalig dat het aansluit op het huidige
recreatieve gebruik.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.13 Inspreker genoemd onder 13
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Samenvatting

Inspreker constateert dat de bypass Varik-Heesselt naast verlies ook kansen voor verbetering zal

bieden.

1. Inspreker geeft in overweging om ook een bypass voor verkeer te maken zodat de Waalbandijk bij
Heesselt en Varik auto- en motorvrij gemaakt kan worden (m.u.v. dijkbewoners), zoals op andere
plekken in het rivierengebied het geval is. Dit kan met de Heesseltsche Uiterwaarden tot een fraai
wandelgebied leiden.

2. Inspreker pleit voor zoveel mogelijk landbouw/veeteelt en een eventuele “groene rivier” en voor zo
minimaal mogelijk toeristische voorzieningen.

Beoordeling

Ad1enad?2

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Zie ook paragraaf 3.5 van deze
inspraaknota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel reeds een gebiedsproces
gestart. Voor een toelichting op het gebiedsproces wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van deze
reactienota. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zullen recreatie en bereikbaarheid een
aandachtspunt zijn.Ook kansen en beperkingen van meekoppelkansen worden in het parallelle
gebiedsproces geadresseerd.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.14 Inspreker genoemd onder 14

Samenvatting

1. De inspraakreactie richt zich op de dijkverlegging bij Brakel. Insprekers wonen aan de dijk en
maken bezwaar tegen de dijkverlegging, omdat als gevolg van de dijkverlegging hun mooie
woonplek zal verdwijnen en een andere plek met het huidige uitzicht niet te vinden is.

2. Verder geven zij aan het onbegrijpelijk te vinden dat al 12 jaar over de dijkverlegging wordt
gesproken en er nog steeds geen zekerheid bestaat of het doorgaat. Insprekers geven aan al die
jaren in onzekerheid te zitten. De woning is daardoor moeilijk verkoopbaar. Er zijn meer mensen
die hun woning kwijt willen. Insprekers vragen om duidelijkheid: komt de dijkverlegging er nu wel
of niet. Tijdens de inloopavond is aangegeven dat dit afhangt van de financiering. Insprekers
vinden het onacceptabel om weer jaren in onzekerheid te zitten met een onverkoopbaar huis.

Beoordeling

Ad 1

De dijkteruglegging bij Brakel is een belangrijke rivierkundige maatregel. Ter plaatse van Brakel is het
rivierprofiel lokaal zeer smal. Wanneer deze flessenhals in de rivier de Waal wordt verwijd door een
dijkverlegging in de Brakelse Benedenwaarden kan een groot waterstandsverlagend effect gesorteerd
worden. Zie verder paragraaf 3.3 van deze nota.

Overigens is ook in het Rijksbeleid deze dijkteruglegging opgenomen. Een ruimtelijke reservering is
opgenomen in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro).

Ad 2

De dijkverlegging Brakel is bijzonder kostbaar en realisatie zal afhangen van (mede-)financiering door
het Rijk. Hoewel het begrijpelijk is dat inspreker zo snel mogelijk definitieve duidelijkheid wenst over
het al dan niet doorgaan van de dijkverlegging Brakel en niet nog eens periode wil afwachten of de
financiering wel geregeld kan worden, is het maximale dat de provincie en de gemeenten in het kader
van de structuurvisie voor hem kunnen doen, de onzekerheid voor inwoners zoveel mogelijk beperken
door de dijkverlegging Brakel in de tijd naar voren halen. De dijkverlegging is nu in het



uitvoeringsprogramma bij deze structuurvisie voorzien in de periode 2020-2030. Dit zal bij het Rijk
worden ingebracht in het kader van de Deltabeslissing die in 2015 wordt genomen. Mocht financiering
in dat kader niet mogelijk blijken, dan wordt bezien of dit aanleiding is tot aanpassing van de
structuurvisie WaalWeelde West.

Eventuele schade voor inspreker door waardevermindering of onverkoopbaarheid van de woning ten
gevolge van het opnemen van de dijkverlegging Brakel in de structuurvisie WaalWeelde West
(schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van
een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om
nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze
reactienota. Het is aan insprekers om te beslissen of zij afwachten om het huis te verkopen.

Conclusie
De inspraakreacties over de dijkverlegging bij Brakel hebben geleid tot een aantal aanpassingen in de
ontwerp-structuurvisie. De zijn opgenomen in paragraaf 3.3 van deze nota.

4.15 Inspreker genoemd onder 15

Samenvatting

Inspreker verzoekt de provincie, de gemeente Zaltbommel en Rijkswaterstaat om de begroeiing
tussen hectometerpaal 230 tot 233 (nabij dijkverlegging Brakel) met spoed te kappen. Dit hout is in
1998 met de dijkverzwaring geplant. De rivier is hier op zijn smalst, daarom is dit geen goede plek.

Beoordeling

Opstuwende werking van vegetatie is een onderkend probleem in de uiterwaarden. Rijkswaterstaat is
daarom bezig met het uitvoeren van aanvullend en achterstallig beheer in de stroombanen van de
rivieren. Opgaande beplanting wordt hier verwijderd ten behoeve van de doorstroming. Ten oosten
van de dijkverlegging wordt de beplanting rondom de plas cq haven gekapt in het kader van het
project Stroomlijn. Het bosperceel grenzend aan de dijk (ten westen van de sportvelden) ligt niet
binnen de stroombaan van de Waal en is dus geen onderdeel van het project Stroomlijn. In overleg
met de eigenaar/beheerder wordt bezien of het mogelijk is om het bosperceel om te vormen naar een
ander natuurtype zodat het vrije uitzicht op de rivier weer wordt hersteld.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.16 Inspreker genoemd onder 16

Samenvatting

1. Allereerst geeft inspreker aan dat als de veiligheid in gevaar is, maatregelen genomen moeten
worden. Er is echter niet altijd uitgegaan van juiste feiten en onderbouwde gegevens. Een
reactie gezamenlijk met buren over deze feiten volgt.

2. Inspreker woont aan de Waaldijk bij Brakel aan één van de smalste delen van de rivier. Deze
uiterwaarde is volledig aangeplant in 1995. Het schoon houden voor een betere afvoer ligt
voor de hand.

3. Het goedkope alternatief van het verhogen van de bestaande dijk wordt niet overwogen. Voor
bewoners is dit veel minder ingrijpend. Er wordt gestreefd naar draagvlak, maar inspreker
vindt dat er dan voorzichtiger te werk gegaan moet worden. Het is nog maar afwachten of het
verwachte hoge water, waarvan nu wordt uitgegaan, zich ook daadwerkelijk voor gaat doen.
In Duitsland moet ook het één en ander gebeuren maar voor zover inspreker begrijpt is daar
nog geen concrete actie ondernomen.

4. Er zijn meer flessenhalzen in de Waal (bijvoorbeeld Woudrichem) die ook tegelijkertijd moeten
worden aangepakt. Inspreker vindt dat voorkomen moet worden dat maatregelen genomen
worden die achteraf niet nodig blijken te zijn, ook in verband met draagvlak is dit van belang.

5. Dijkverhogingen kunnen via technieken (bijvoorbeeld damwanden) eenvoudig plaatsvinden.

6. Tijdens de inloopavond is aangegeven dat de plannen pas over 20 a 30 jaar geheel
uitgevoerd kunnen zijn vanwege de beschikbare financiéle middelen. Als het vanuit het
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oogpunt van veiligheid echt noodzakelijk zou zijn, zou meer voortvarendheid worden betracht.
Vanuit het oogpunt van draagvlak zouden eerst de maatregelen moeten worden genomen die
minder ingrijpend zijn (opschonen, uitdiepen van uiterwaarde, ophogen dijken). Als hoogwater
uitblijft de komende 15 a 20 jaar dan zijn die beperkte maatregelen blijkbaar afdoende
geweest. Mochten zich wel kritieke toestanden zich voordoen dan kunnen de plannen alsnog
met spoed worden uitgevoerd.

7. Inspreker heeft begrepen dat er binnenkort een gesprek met wethouder Bragt komt. De
onzekerheid en het gevoel dat de verkeerde maatregelen worden genomen moet zo snel
mogelijk worden opgelost.

Beoordeling

Ad 1
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor informatie over de dijkverlegging bij Brakel zie
paragraaf 3.3 van deze nota.

Ad 2

Opstuwende werking van vegetatie is een onderkend probleem in de uiterwaarden. Rijkswaterstaat is
daarom bezig met het uitvoeren van aanvullend en achterstallig beheer in de stroombanen van de
rivieren. Opgaande beplanting wordt hier verwijderd ten behoeve van de doorstroming. Ten oosten
van de dijkverlegging wordt de beplanting rondom de plas cq haven gekapt in het kader van het
project Stroomlijn. Het bosperceel grenzend aan de dijk (ten westen van de sportvelden) ligt niet
binnen de stroombaan van de Waal en is dus geen onderdeel van het project Stroomlijn. In overleg
met de eigenaar/beheerder wordt bezien of het mogelijk is om het bosperceel om te vormen naar een
ander natuurtype zodat het vrije uitzicht op de rivier weer wordt hersteld.

Ad 3.
In het structuurvisieproces is gekozen voor rivierverruimende maatregelen. Zie voor meer informatie
over de rivierkundige verantwoording en uitgangspunten paragraaf 3.1 van deze nota.

Ad 4.

In het kader van het Deltaprogramma Rivieren wordt naar de gehele Waal en de Merwedes gekeken
in verband met de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid. De maatregelen zoals benoemd in de
structuurvisie WaalWeelde West zijn input voor het Regioproces waar de gehele Waal wordt bezien.
Programmering van maatregelen wordt met dit proces afgestemd.

Overigens bestaat er ter plaatse van Woudrichem inderdaad een vernauwing in het hoogwaterbed.
Toch is de rivier hier vrij breed. Echte knelpunten liggen bij Zaltbommel, Brakel en Sleeuwijk.

Ad 5

Voor dijken gelden over het algemeen twee soorten maatregelen die elk een verschillend doel dienen:
dijkversterking en dijkverhoging. Bij dijkversterking moet vaak de dijk worden verbreed. Wanneer
hiervoor geen ruimte is kunnen bijvoorbeeld damwanden een uitkomst bieden. Bij dijkverhoging moet
de dijk daadwerkelijk worden opgehoogd.

In het kader van deze structuurvisie is echter niet uitgegaan van het verhogen van dijken maar is
gezocht naar rivierverruimende maatregelen. Zie voor informatie paragraaf 3.1 van deze nota.

Ad 6

De plannen die nu worden uitgevoerd dragen bij aan een afvoer van 16.000m3/s bij Lobith voor de
gehele Rijntakken. In de structuurvisie wordt een visie gegeven op de opgave ten aanzien van
hoogwaterveiligheid in het jaar 2100. De doelstelling voor hoogwaterveiligheid wordt in stappen
bereikt. Gestreefd wordt op een afvoer van 17.000m3/s in 2050. In het jaar 2100 moeten de
Rijntakken, waaronder de Waal, klaar zijn voor een verwachtte afvoer van 18.000 m3/s bij Lobith. De
dijkverlegging bij Brakel draagt in belangrijke mate bij aan het mogelijk maken van een afvoer van
17.000m3/s bij Lobith.Voor meer informatie over de rivierkundige verantwoording en uitgangspunten
wordt verwezen naar paragraaf 3.1 van deze nota. Voor meer informatie over de maatregelen bij
Brakel wordt verwezen naar paragraaf 3.3 van deze nota.

Ad 7
In december is een informatieavond in Brakel gehouden, waarbij de wethouder aanwezig is geweest.



Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

417 Inspreker genoemd onder 17

Samenvatting

1. Inspreker geeft aan dat met betrekking tot de bypass Varik-Heesselt gesproken wordt in termen
van gebiedsontwikkeling, watergebonden recreatie en meekoppelkansen. Door de brede
formulering kan dit ook een bedreiging zijn, aldus inspreker. Het gebied is gelegen binnen het
stiltegebied en grenst aan beide zijden aan Natura 2000-gebied. De structuurvisie laat ruimte voor
grootschalige water- en verblijfsrecreatie en dit lijkt inspreker ongepast. In de structuurvisie zou dit
moeten worden uitgesloten.

2. In eerdere documenten werd gesteld dat het huidige grondgebruik gehandhaafd zou kunnen
worden bij een “groene” rivier en dat bij een “blauwe” rivier de natuur de dragende functie zou
worden. Inspreker vraagt om dit uitgangspunt in de structuurvisie op te nemen. De
gebiedsontwikkeling voor de bypass en het omliggende gebied zou zich moeten richten op het
behoud of de ontwikkeling van het open en groen landschap. Inspreker ziet mogelijkheden voor
agrarisch gebruik in combinatie met voorzieningen zoals wandel- en fietspaden.

3. Bij de uiteenzetting over een groene dan wel blauwe rivier mist inspreker overtuigende
argumenten (effecten landschap, financién, afwatering). Er moeten wel zeer zwaarwegende
redenen zijn om voor een blauwe rivier te kiezen aldus inspreker.

Beoordeling

Ad 1

Het zoekgebied voor de bypass Varik-Heesselt is inderdaad op dit moment in de structuurvisie
‘streekplan Gelderland 2005’ en het Gelders Milieuplan nog aangewezen als stiltegebied. Om deze
reden zal de gemeente Neerijnen het stiltegebied planologisch hebben verankerd in het
bestemmingsplan. In de nieuwe omgevingsvisie van Gelderland (beoogde vaststelling begin 2014),
die de geldende provinciale structuurvisie en het Gelders Milieuplan vervangt, worden deze
stiltegebieden niet meer opgenomen. De beleidscategorie stiltegebieden wordt geschrapt en alle
gedragsregels voor stilte vervallen. Bij de voorgestelde ideeén over recreatie nabij de bypass hoeft
dus geen rekening meer gehouden te worden met dit provinciale beleid.

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Daarbij zal ook rekening gehouden worden met de aanwezige Natura 2000-
gebieden. Bovendien is in het geval van de bypass Varik-Heesselt parallel al een gebiedsproces
gestart. Daarbij worden de kansen en beperkingen voor de hoogwatergeul nader onderzocht. Ook
recreatie is daarbinnen mogelijk een aandachtspunt. Voor een toelichting op het gebiedsproces zie
paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad2enad3
Het is niet duidelijk naar welke documenten de inspreker verwijst.

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in
concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal
recreatie, maar ook de keuze voor een bepaalde variant van de bypass aan de orde zijn. Daarbij
wordt een zorgvuldige afweging tussen kosten en baten gemaakt.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.18 Inspreker genoemd onder 18
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Samenvatting
Inspreker verzoekt om de tekst in de voorontwerp structuurvisie aan te vullen met een passage dat
HOWA op haar huidige bedrijfslocatie gehandhaafd kan blijven.

Beoordeling

Het schaalniveau en karakter van een structuurvisie lenen zich er niet voor om uitspraken te doen
over het al dan niet positief bestemmen van een functie in een bestemmingsplan die planologisch op
dit moment niet is toegestaan.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.19 Inspreker genoemd onder 19

Samenvatting
Inspreker heeft vijf reacties ingediend.

In de eerste reactie geeft reclamant aan dat een aantal tekstpassages in de voorontwerp

structuurvisie verbetering behoeven. De volgende voorbeelden worden gegeven:

1. de aanleiding is tendentieus en niet correct beschreven,;

2. het MER is niet als bijlage bijgevoegd (pag 11);

3. de gebiedsbeschrijving van de Ruijterwaard (2.15.1) kent een aantal omissies ook in relatie tot de
gebiedsbeschrijving (Brakel 2.15.1);

4. met betrekking tot de gebiedsbeschrijving Brakel (2.16.1) doet inspreker een aantal tekstuele
suggesties.

In de tweede inspraakreactie geeft inspreker aan dat de dijkverlegging bij Brakel het oorspronkelijke

cultuurhistorische rivierenlandschap schaadt.

1. Inspreker acht de dijkteruglegging in tegenspraak met het belang dat in WaalWeelde gehecht
wordt aan de verschillende landschappelijke en cultuurhistorische waarden in het gebied. Het
doelbereik van cultuurhistorie is respectvol omgaan met de historisch-geografische elementen
(pag 55).

2. Inspreker beschrijft 0.a. aan de hand van kaartmateriaal de geschiedenis van het deel van de dijk
bij Brakel.

3. Voorgewend wordt dat een nieuw Waalfront worden gecreéerd terwijl een authentiek deel van de
Waaldijk worden vernietigd! Bij behoud van het deel van de dijk bij Brakel kan een nieuw
Waalfront worden gerealiseerd als uitbreiding van de historische dijklintbebouwing. Daarmee kan
een deel van de in jaren 70 verdwenen huizen worden teruggebouwd.

4. In de voorontwerp-structuurvisie is niet aangegeven dat er als gevolg van de dijk teruglegging 20
woningen zullen verdwijnen. De zoekzone wonen Brakel heeft geen enkele direct relatie met de
dijk teruglegging.

De derde reactie heeft betrekking op een drietal aspecten uit de structuurvisie.

EMAB-project Buitenstad Zaltbommel
Inspreker vindt het begrijpelijk dat Zaltbommel het gebied wil herontwikkelen. Hij vindt het project
in de huidige vorm overambitieus.

1. visionaire landschapsarchitecten en ruimtelijke ontwikkelaars tamboereren dat de Waal een
werkrivier is. Inspreker begrijpt daarom niet dat een typisch watergebonden bedrijf als Busker B.V.
Hei- en Waterwerken dan weg moet. Volgens inspreker wil het bedrijf wel meewerken maar niet
verhuizen, omdat dat kostbaar en kapitaalvernietigend is. Inspreker ziet dus geen nut en
noodzaak. Inspreker zegt dat de provincie Gelderland zich al jaren druk lijkt te maken om ruimte
te reserveren voor watergebonden activiteiten. Hij vindt een verhuizing van Busker naar een
andere locatie daarom onlogisch.

2. hoewel is aangegeven dat Poederoijen primair bedoeld is voor bulkoverslag past Busker daar
volgens inspreker niet bij.



3. volgens inspreker is het bouwen van woningen in de uiterwaard, ook al is het hydraulisch mogelijk
wel verantwoord, een verkeerd signaal en pervers in het licht van de rivierverruimingsplannen die
in aanmerking komen, waarbij tientallen woningbezitters of in het ongewisse worden gelaten of
anderszins op de bekende lompe wijze, waarop de overheid in dit soort gevallen placht te
opereren, worden behandeld.

4. volgens inspreker kan de Buitenstad een succes worden mits met mate. Toekomstige verruiming
wordt bemoeilijkt naarmate de Buitenstad dichter tegen de Waal ligt. Volgens inspreker is er geen
andere noodzaak dan een stedenbouwkundige visie of rendement om de nieuwbouw zo dicht
tegen de rivier aan te zetten. Volgens inspreker (zie ook AHN-beeld) geeft enige
terughoudendheid (40 a 50 m) en verlaging van het verhoogde terrein tot iets boven het
gemiddelde rivierpeil ook toekomstige verruimingsmogelijkheden, zoals het opruimen van de
veerdam en van het peilhuisje.

Bypass Haaften
1. Volgens inspreker zijn bypasses exorbitante ingrepen in het landschap, die zeer nadelig zijn
voor de dorpen en hun burgers en bedrijven. Rivierkundig is het buitensporig om twee
meanderbochten met elkaar te verbinden, ver van de hoofdstroom.
2. Inspreker komt met twee alternatieve maatregelen:

a. De eerste maatregel geeft de rivier volgens inspreker deels zijn oude loop terug.
Tegenover Haaften zou de stroomgeul ca. 150 m naar de linkeroever kunnen worden
verlegd. Links en rechts van de veerstoep moet de uiterwaard worden afgegraven,
ook het grootste deel van de Gamerense Uiterwaard. In de binnenbocht bij Haaften
kan dan een langsdam met daarachter een nevengeul worden aangelegd.

b. Het tweede alternatief betreft het afgraven van de uiterwaard aan weerszijden van de
veerstoep en daarnaast ook een langsdam aan te leggen.

Natuurontwikkeling langs de Waal

Inspreker schrijft een kort betoog over natuurontwikkeling in de uiterwaarden.

De inspreker geeft aan dat het hier en daar verleggen van een dijk of het aanleggen van een bypass
niet van belang lijkt te zijn. Er wordt alsmaar vegetatie toegelaten in de uiterwaarden.

De overheid komt steeds terug voor natuurontwikkeling in de uiterwaard. Volgens de inspreker brengt
de overheid met bureaucratische regelgeving (natuurdoelen, EHS, Natura2000) over
natuurontwikkeling in het winterbed van de Waal de veilige afvoer van ijs en water in gevaar. Volgens
inspreker is in het stroombed op uitgestrekte opperviakken alleen korte vegetatie op zijn plaats. Op de
oeverwallen kan ruigere stroomdal vegetatie worden getolereerd. Daarnaast zou men moeten streven
naar een zo groot mogelijk oppervlak ondiep water in de uiterwaarden, met slikkige oevers en geulen.
Volgens inspreker heeft dit de de minste opstuwende werking. Inspreker geeft aan dat deze
natuurwaarden passen bij een goede afvoer van water en tegelijkertijd op Europees niveau het
behouden waard zijn.

De vierde inspraakreactie heeft betrekking op Brakel.

Inspreker wijst op de fasering die hij in een brief heeft aangedragen (zie ook bijlagen):
A. vermoedelijke periode voor bestuurlijke voorbereiding 2020-2025;
B. vermoedelijke periode voor planvorming 2025-2030;
C. vermoedelijke periode voor realisatie 2030-2035.

1. Inspreker geeft aan dat voor hem en zijn buurtbewoners van belang is dat er in de PKB
Ruimte voor de Rivier op lange termijn sprake is van mogelijk een klip en klaar voorbehoud.
Daarnaast zegt hij dat de realisatie nog 15 jaar vanaf heden ligt, als de maatregel Uberhaupt
al tot uitvoering komt;

2. Inspreker zegt dat WaalWeelde hem overvalt. Inspreker is van mening dat de argumentatie
uiterst pover is.

De vijfde inspraakreactie heeft betrekking op de rivierkundige situatie bij Brakel. Inspreker beschrijft
een vijftal rivierkundige alternatieven:

1. inspreker geeft aan dat in het op 17 januari vastgestelde VKA (p. 39) ten onrechte vermeldt
staat dat de dijkverlegging Brakel de maatregel W45-W48-4 uit het Maatregelenboek (2003)
is. Volgens inspreker is dat het project Munnikenland. De dijkverlegging Brakel is de lange
termijnmaatregel dvl_W45-3, de dijkverlegging Brakelsche Benedenwaarden uit de PKB
Ruimte voor de Rivier.
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2. inspreker geeft aan dat er in het voorontwerp is gekozen voor variant Blauw (+Rood). Hierbij
wordt de geul door de Ruijterwaard verbonden met de geulen door de Brakelsche
Benedenwaarden. Volgens de variant Blauw Ruijterwaard (zie SG-besluit 17 januari 2013)
veronderstelt dit langsdammen (zie ook afbeelding). In het voorontwerp op ruimtelijke plannen
zijn deze langsdammen echter niet opgenomen.

3. Volgens de inspreker is een dijkverlaging bij Brakel in variant 3 niet nodig. Het is daarom geen
no-regret maatregel.

4. Inspreker verwacht twee hoofdproblemen omdat het geprojecteerde tracé van de verlegde dijk
op de zandige ondergrond van de Gamersche stroomgordel en latere overslaggronden (zie
afbeelding) ligt:
1.sterke toename van kwelstroom;
2.instabiliteit van de nieuwe dijk.

5. De inspreker benoemt een vijftal alternatieve waterstandverlagende maatregelen (zonder
dijkverlegging):

. verleggen veerdam,;

. versmalling uiterwaard;

. versmalling beide oevers;

. stroomgeul verleggen,;

. optimaliseren Munnikenland.

A wWwN -

Inspreker concludeert dat de dijkverlegging Brakel geen oplossing is tenzij kan worden aangetoond
dat:

1. variant 3 niet te realiseren is (zie tabel p. 122 structuurvisie);

2. alternatieven 1 t/m 3 samen minder MHW-winst geven dan de 6 cm van de dijkverlegging;

3. extra dijkverhoging van 6 cm onhaalbaar is als alternatief;

4. dijkverlegging geotechnisch geen risico’s voor stabiliteit oplevert.

Beoordeling

1° inspraakreactie

1. Gesteld kan worden dat de tekst beeldend is geschreven. Dit is gedaan om een toegankelijk en
voor de inwoners begrijpelijk document. Om deze reden is een en ander niet te technisch
beschreven.

2. Het klopt dat in de voorontwerp structuurvisie op enkele plekken verwezen wordt naar het MER
dat is opgesteld ten behoeve van de besluitvorming over de structuurvisie. Het MER was ten tijde
van de besluitvorming van het voorontwerp nog niet 100% afgerond. Daarom is ervoor gekozen
om het milieueffectrapport bij de ter inzage legging van de ontwerp-structuurvisie naar buiten te
brengen. Dit is conform artikel 7.10 van de Wet Milieubeheer waarin staat dat ‘een
milieueffectrapport (MER) gereed is op het moment dat het ontwerp van het plan ter inzage wordt
gelegd’.

3. De gebiedsbeschrijving van de Ruijterwaard is op onderdelen aangepast. Zie hiervoor ook par.
3.3van deze reactienota

4. Hoofdstuk 2.16 Brakel is op onderdelen aangepast. Zie hiervoor ook par. 3.3 van deze
reactienota.

2° inspraakreactie

Ad1,2en3

In deze structuurvisie heeft de focus gelegen op de rivierverruimende maatregelen die noodzakelijk
zijn vanuit het algemeen belang. Andere belangen (cultuurhistorie, natuur, ect.) en particuliere
belangen, zijn wel meegewogen maar moeten in een aantal gevallen plaatsmaken voor het
maatregelen ten behoeve van het algemeen belang. Voor het overige wordt verwezen naar paragraaf
3.3 waarin uitgebreid is ingegaan op o.a. de cultuurhistorische aspecten van de dijkteruglegging bij
Brakel.

Ad 4
Hoewel de structuurvisie nog moet worden uitgewerkt in concrete plannen lijkt het reéel om er vanuit
te gaan dat bij de dijkteruglegging 20-25 woningen betrokken zijn. Uit een nadere uitwerking moet



blijken hoeveel woningen geamoveerd moeten worden en welke mitigerende maatregelen, zoals het
buitendijks leggen van woningen, mogelijk zijn. Zie verder paragraaf 3.4 van de reactienota.

3° inspraakreactie
EMAB Zaltbommel

Ad 1. De Waal is een werkrivier en wordt gekenmerkt door een veelheid aan plekken: werk-, natuur-
en ook woonplekken. Het is niet zeker dat Busker op zijn huidigeplek moet verdwijnen. De
structuurvisie spreekt zich hier niet over uit. Eén en ander zal duidelijk worden bij verdere
planuitwerking.

Ad 2.

Poederoijen is een bedrijfsterrein voor watergebonden bedrijvigheid. Hier is plek voor bedrijven die
voor aan- en afvoer op het water zijn aangewezen. Een bedrijf zoals Busker past in principe op dit
bedrijfsterrein.

Ad 3.

Het bouwen van woningen ten behoeve van verbetering van de ruimtelijke kwaliteit op
functieveranderingslocaties vinden de samenwerkende overheden te verantwoorden ondanks dat
elders er mogelijk woningen moeten wijken voor rivierverruiming.

Ad 4

Deze ontwikkeling blijft gehandhaafd in de structuurvisie. De structuurvisie heeft een hoog
schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde in paragraaf 3.5 van
deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Inspreker doet goede aanbevelingen/voorstellen voor geringe
waterstandsverlagingen, die bij nadere uitwerking van het gebied meegewogen kunnen worden.

Bypass Haaften

Ad1en?2

De bypass Haaften maakt niet langer onderdeel uit van de structuurvisie. Verwezen wordt naar
paragraaf 3.7 van deze reactienota.

Op de door inspreker voorgestelde alternatieven wordt niet ingegaan nu de bypass Haaften niet is
opgenomen in deze structuurvisie. Overigens bieden uw suggesties aanknopingspunten die bij de
nadere planuitwerking van de maatregelen in de Crobsche Waard en de verlengde haven Haaften
meegenomen kunnen worden.

Natuurontwikkeling langs de Waal

Opstuwende werking van vegetatie is een onderkend probleem in de uiterwaarden. Rijkswaterstaat is
daarom bezig met het uitvoeren van aanvullend/achterstallig beheer in de stroombanen van de
rivieren. Opgaande beplanting wordt hier, ten behoeve van de doorstroming, verwijderd. Tevens is zij
verantwoordelijk voor het reguliere beheer van de vegetatie binnen de stroombanen. Rijkswaterstaat
probeert hierover afspraken te maken met de eigenaren van de percelen.

In de structuurvisie WaalWeelde West is alleen opgaande beplanting aangegeven binnen de
stroomluwe delen van de uiterwaarden. De door inspreker genoemde natuurdoelen in de uiterwaarden
dragen zeker in grote mate bij aan de diversiteit en het behalen van de internationale doelen. In de
structuurvisie WaalWeelde West wordt daarom vooral ingezet op het behoud en uitbreiden van deze
doelen.

4° inspraakreactie

Ad 1.

In de structuurvisie WaalWeelde West is het uitgangspunt gekozen om ten aanzien van ingrijpende en
complexe maatregelen zo snel mogelijk duidelijkheid te verschaffen voor belanghebbenden. De
programmering zoals opgenomen in de PKB moet gezien worden als een indicatie voor de fasering en
kan wanneer er aanleiding toe is, aangepast worden. De onderbouwing voor deze aangepaste
programmering is in deze structuurvisie gegeven.

Ad 2.



Het wekt verbazing dat inspreker aangeeft dat WaalWeelde hem overvalt. Er heeft de afgelopen jaren
een uitgebreid communicatietraject plaatsgevonden. Zie verder de reactie op inspraakreactie 4.5
onder ad 2.

De rivierkundige maatregelen bij Brakel en in de Ruijterwaard lossen een knelpunt op en dragen zo bij
aan de doelstelling voor hoogwaterveiligheid. De combinatie van maatregelen bij Brakel en in de
Ruijterwaard (WI1-43-45-1) leveren volgens berekening een waterstandsdaling van 17,7 cm op.

5° inspraakreactie

Ad 1

Inspreker wordt bedankt voor het wijzen op deze vergissing. In het Voorkeursalternatief is bedoeld
maatregel WL-43-45-1.

Ad 2

Langsdammen staan zoals inspreker terecht aangeeft, niet op de kaart van de structuurvisie. In het
Voorkeursalternatief was een langsdam onderdeel van de geul door de Ruijterwaard. De langsdam is
niet opgenomen vanwege het abstractieniveau van de structuurvisie. In de structuurvisie zijn
uitsluitend de rivierkundige maatregelen opgenomen. Bij de nadere uitwerking van de rivierkundige
maatregel wordt verder invulling gegegeven aan de maatregel. De langsdam is hierbij één van de
ontwerpopgaves.

Ad 3

In paragraaf 3.1 van deze reactienota is ingegaan op de uitgangspunten die gehanteerd zijn bij de
keuzes van de rivierkundige maatregelen. Daarbij is aangegeven dat binnen- en buitendijkse
maatregelen en de waterstandsverlagende effect van de door inspreker genoemde variant niet zonder
meer vergelijkbaar zijn. De dijkteruglegging Brakel is een essentiéle maatregel die het buitendijks
gebied ruimer maakt en in dit opzicht niet zomaar te vergelijken met verruiming in de uiterwaarden.

Ad 4

De door inspreker verwachte problemen bij het verleggen van de dijk zullen uiteraard aandachtspunt
zijn bij de verder uitwerking van de maatregel. Bij het ontwerp van het nieuwe dijklichaam is de
ondergrond een belangrijk ontwerpaspect.

Ad 5

Tenslotte doet inspreker een voorstel voor een aantal alternatieve waterstandsverlagende
maatregelen voor de dijkteruglegging bij Brakel. In paragraaf 3.1. is in het algemeen verwoord op
welke wijze is omgegaan met door insprekers voorgestelde alternatieve maatregelen. Uit overleg met
experts is gebleken dat een aanpassing van de dijk meer ruimte biedt dan de door inspreker
voorgestelde maatregelen. Dit betekent dat vastgehouden wordt aan de dijkteruglegging. De
alternatieven van de inspreker worden derhalve niet overgenomen in de ontwerp-structuurvisie. De
maatregel zal natuurlijk verder uitgewerkt moeten worden. Dan zal ook een meer gedetailleerde
afweging plaatsvinden en zullen de door inspreker gedane suggesties als inrichtingsalternatieven
kunnen worden meegenomen.

Overigens is de aanvullende maatregel zoals inspreker voorstelt in Munnikenland meegewogen in het
structuurvisieproces en onderliggend milieueffectrapport. Deze maatregel is afgevallen om reden van
onverenigbaarheid met de Natura2000-doelen en kosteneffectiviteit.

Conclusie

De inspraakreacties van inspreker zijn op onderdelen overgenomen. In zijn algemeenheid hebben de
inspraakreacties met betrekking tot de dijkverlegging Brakel geleid tot een aantal aanpassingen in de
ontwerp-structuurvisie. De zijn opgenomen in paragraaf 3.3 van deze nota.

4.20 Inspreker genoemd onder 20
Samenvatting
Inspreker vraagt zich af of het mogelijk is om van een vaargeul, een vaargeul en tunnel te maken. Is

deze variant onderzocht en waarom is deze afgevallen?

Beoordeling



Onduidelijk is waar inspreker precies op doelt. Voor een toelichting op de rivierkundige
uitgangspunten, alternatieven en varianten wordt verwezen naar paragraaf 3.1. van deze nota. Voor
een toelichting op bypass Varik-Heesselt wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van de nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.21 Inspreker genoemd onder 21

Samenvatting
Inspreker is woonachtig in Heesselt. De inspraakreactie omvat slechts de tekst: begraafplaats?

Beoordeling
Onduidelijk is waar inspreker precies op doelt. Voor de beantwoording van deze inspraakreactie wordt
verwezen naar het de beoordeling van inspraakreactie 4.4 onder ad 19 van deze reactienota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.22 Inspreker genoemd onder 22

Samenvatting

Insprekers verzoeken om de bewoners van de Uilenburgsestraat uit te nodigen voor volgende
bijeenkomsten. Zij willen graag fungeren als aanspreekpunt voor de Uilenburgsestraat te Ophemert.
Insprekers zijn geschrokken van de zoekzone (voor de bypass Varik-Heesselt) die over hun huis
loopt. Verzocht wordt om de geul zuidelijker aan te leggen, zodat meer huizen gespaard blijven. Ook
wordt verzocht om meer informatie.

Beoordeling

De ligging van de bypass is op de kaart van de structuurvisie indicatief aangegeven. De exacte loop
van de geul is onderwerp van nadere studie.

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen wordt in dit verband
naar het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete
plannen en inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een
gebiedsproces gestart. Intussen is er in dit verband een gesprek gevoerd tussen vertegenwoordigers
van de Uilenburgsestraat en een medewerker van de gemeenten Neerijnen. Voor een toelichting op
het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.23 Inspreker genoemd onder 23
Samenvatting
In de inspraakreactie wordt verzocht (de zoekzone voor de bypass Varik-Heesselt) in zuidelijke

richting te verschuiven (Varikse put), zodat de Uilenburgsestraat kan blijven bestaan.

Beoordeling
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De ligging van de bypass is op de kaart van de structuurvisie indicatief aangegeven. De exacte loop
van de geul is onderwerp van nadere studie.

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen wordt in dit verband
naar het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete
plannen en inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een
gebiedsproces gestart. Intussen is er in dit verband een gesprek gevoerd tussen vertegenwoordigers
van de Uilenburgsestraat en een medewerker van de gemeenten Neerijnen. Voor een toelichting op
het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.24 Inspreker genoemd onder 24

Samenvatting
Inspreker geeft aan: verleggen (van de zoekzone voor de bypass Varik-Heesselt) naar Varikse put.
Niet over een woning aan de Uilenburgsestraat.

Beoordeling

De ligging van de bypass is op de kaart van de structuurvisie indicatief aangegeven. De exacte loop
van de geul is onderwerp van nadere studie.

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen wordt in dit verband
naar het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete
plannen en inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een
gebiedsproces gestart. Intussen is er in dit verband een gesprek gevoerd tussen vertegenwoordigers
van de Uilenburgsestraat en een medewerker van de gemeenten Neerijnen. Voor een toelichting op
het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.25 Inspreker genoemd onder 25

Samenvatting
Inspreker geeft aan als alternatief (voor de bypass Varik-Heesselt) het verleggen van de dijk. Dit
spaart mogelijk de woningen aan de Uilenburgsestraat in Ophemert.

Beoordeling

De ligging van de bypass is op de kaart van de structuurvisie indicatief aangegeven. De exacte loop
van de geul is onderwerp van nadere studie.

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen wordt in dit verband
naar het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete
plannen en inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een
gebiedsproces gestart. Intussen is er in dit verband een gesprek gevoerd tussen vertegenwoordigers
van de Uilenburgsestraat en een medewerker van de gemeenten Neerijnen. Voor een toelichting op
het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze nota.



Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.26 Inspreker genoemd onder 26

Samenvatting
Inspreker verzoekt (de zoekzone voor de bypass Varik-Heesselt) iets zuidelijker op te nemen, in de
richting van de Varikse put. De Uilenburgsestraat kan dan blijven bestaan.

Beoordeling

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.27 Inspreker genoemd onder 27

Samenvatting
Inspreker stelt de vraag of het uitdiepen van de rivier een optie is. Zo nee, waarom is dit dan
geen optie?

Beoordeling

Het uitdiepen van het zomerbed is een mogelijkheid. Het uitdiepen van het zomerbed heeft echter als
belangrijk nadeel dat de rivier de bodem weer opvult waardoor de ingreep steeds moet worden
herhaald. Daarnaast leidt zomerbeduitdieping tot een verlaging van de laagwaterstanden in de rivier
waardoor er problemen met vaste constructies en grondwater kunnen ontstaan. Vanwege de
genoemde nadelige effecten wordt niet voor deze maatregel gekozen.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.28 Inspreker genoemd onder 28

Samenvatting
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De inspraakreactie heeft betrekking op de Heesseltsche Uiterwaarden. Inspreker vraagt waarom de
hoge wei en de Steenfabriek Heesselt (en Opijnen) niet weg worden gehaald. De bottleneck wordt
dan opgelost. Het is er nu te hoog en te smal.

Beoordeling

De situatie ter plaatse van de Steenfabriek Heesselt is inderdaad hoog en smal. Expert judgement
wijst uit dat deze maatregel slechts 5 tot 10 cm waterstandsdaling oplevert. Het waterstandsdalend
effect is dus vele male kleiner dan het effect van de bypass Varik-Heesselt. Doordat de bypass Varik-
Heeselt op deze locatie al zorg draagt voor een forse waterstandsdaling, is verdere verlaging in dit
gebied niet gewenst. Zie verder paragraaf 3.1 van deze nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.29 Inspreker genoemd onder 29

Samenvatting
Inspreker vraagt of de dijkverlegging (bij de Steen/Bloemgarten) tussen Varik en Heesselt definitief uit
de plannen is geschrapt.

Beoordeling

De reservering voor de dijkverlegging bij Varik Heesselt waar inspreker op doelt, is vastgelegd in het
Besluit algemene regels ruimtelijke ordening van het Rijk, het zogenaamde Barro.

Om ter plaatse van de kernen Varik en Heesselt de waterveiligheidssituatie te verbeteren, is in het
structuurvisieproces de keuze gemaakt voor de bypass Varik-Heesselt. Doordat de bypass Varik-
Heeselt op deze locatie al zorg draagt voor een forse waterstandsdaling, is verdere verlaging in dit
gebied niet gewenst. De keuze voor de bypass Varik-Heesselt wordt voorgelegd aan de het Rijk in het
kader van te nemen Deltabeslissingen in 2015. Indien de bypass in het pakket van maatregelen van
het Deltaprogramma wordt opgenomen, ligt het in de rede dat het Besluit algemene regels ruimtelijke
ordening (Barro) hierop wordt aangepast door de dijkverlegging te schrappen. Op dit moment vindt
hierover overleg met het Rijk plaats.

Conclusie:
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.30 Inspreker genoemd onder 30

Samenvatting
De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de hoogwatergeul Varik-Heesselt.
1. Eilandvorming is ongewenst.
2. Het betekent een aantasting van het specifieke en “schone” rivierlandschap en de unieke Betuwse
situatie ter plaatse. Het verdwijnen van boomgaarden is in deze context heel erg.

Beoordeling

Ad 1

De aanleg van deze geul heeft een groot waterstandsverlagend effect van 45 tot 52 cm op de Waal.
Dit is meer dan de helft van de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid voor het gebied
WaalWeelde West van 80 cm in het jaar 2100. De bypass Varik-Heesselt werkt door tot in Duitsland.
Voor de beantwoording wordt verwezen naar paragraaf 3.1 waarin het rivierkundige nut en de
noodzaak zijn toegelicht. Voor meer informatie over het gebiedsproces bypass Varik-Heesselt zie
paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 2

Het gebied zal inderdaad veranderen door de komst van de nevengeul. De structuurvisie heeft een
hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen wordt in dit verband naar het gestelde in paragraaf
3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en



inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een gebiedsproces
gestart. Voor een toelichting op het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.31 Inspreker genoemd onder 31

Samenvatting

De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de structuurvisie als geheel en op de
Heesseltsche uiterwaarden, de dijkverlegging Heesselt-Varik en de hoogwatergeul Varik-Heesselt.
Inspreker merkt te dien aanzien het volgende op.

1. maatregelen voor gebiedsontwikkeling?

2. uitwerking van plannen inclusief bruggen en dijken;
3. waarde effecten voor inwoners Varik-Heessel;

4. compensatie lokale bevolking;

5. proces van besluitvorming;

6. proces van uitvoering.

Beoordeling

Ad 1

Het is niet duidelijk wat de inspreker bedoelt. Ervan uitgaande dat de inspreker doelt op maatregelen
die de ontwikkeling in het gebied stimuleren, geldt dat in het door de provincie en gemeente gestarte
gebiedsproces wordt gezocht naar meekoppelkansen. Meer daarover is te lezen in paragraaf 3.2 van
de nota.

Ad 2

In de structuurvisie wordt aangegeven dat een goede ontsluiting van het gebied van belang is. Er
wordt uitgegaan van aansluiting op de bestaande infrastructuur. Hiermee is ook rekening gehouden bij
de kostenberekening. Dit is te lezen in paragraaf 2.3.2.1 van de structuurvisie. De nadere uitwerking
valt buiten het bestek van de structuurvisie en is onderdeel van verdere planvorming (zie paragraaf
3.2 van deze nota).

Ad3enad4
Voor beantwoording van deze onderdelen van de inspraakreactie wordt verwezen naar paragraaf 3.4
van deze reactienota.

Ad 5

Het besluitvormingsproces van de structuurvisie is als volgt. De ingekomen reacties op de
voorontwerp-structuurvisie worden beoordeeld en bezien wordt of dit aanleiding geeft om de ontwerp-
structuurvisie aan te passen. Vervolgens zal de ontwerp-structuurvisie naar verwachting ter inzage
worden gelegd in februari 2014. Dan bestaat de mogelijkheid om zienswijzen in te dienen. Uiteindelijk
zal de structuurvisie worden vastgesteld door de gemeenteraden van de deelnemende gemeenten en
door Provinciale Staten van de provincie Gelderland. Vaststelling wordt verwacht medio 2014.

Ad 6

In hoofdstuk 7 van de structuurvisie (Uitvoeringsprogramma) is ingegaan op de wijze van uitvoering
van deze structuurvisie. De bypass Varik-Heessselt is daarbij opgenomen in fase 3 (realisatietermijn
2020-2030). De daadwerkelijke uitvoering is afhankelijk van keuzes en financiéle middelen van het
Rijk. Voor de bypass Varik-Heesselt is al een parallel gebiedsproces gestart. Voor een toelichting op
het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze reactienota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.
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4.32 Inspreker genoemd onder 32

Samenvatting

De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de Heesseltsche Uiterwaarden en de

dijkverlegging Heesselt-Varik. Inspreker merkt te dien aanzien het volgende op.

1. Hoe verhouden WaalWeelde West en Rijkswaterstaat zich ten opzichte van elkaar? Kan
WaalWeelde invloed uitoefenen?

2. Als de hoogwatergeul er komt worden dan vooral aan de zuidzijde eventuele toeristische,
recreatieve en economische impulsen ontwikkeld en krijgen die prioriteit ten opzichte van de
noordzijde?

3. Welke rol kan en zal de gemeente Neerijnen in beide zaken spelen?

4. Gaan bij het doorzetten van de geul de beoogde plannen van de Heesseltsche Uiterwaarden
door?

Beoordeling

Ad 1

De inspraakreactie heeft betrekking op de manier waarop WaalWeelde West en Rijkswaterstaat zich
ten opzichte van elkaar verhouden in het kader van WaalWeelde West. De betrokkenheid van
Rijkswaterstaat bij WaalWeelde West is tweeledig.

Het programma WaalWeelde is uitgeroepen tot officiéle pilot van het Deltaprogramma Rivieren. Het
Rijk tracht er door middel van het Deltaprogramma Rivieren voor te zorgen dat het rivierengebied ook
in de toekomst veilig en aantrekkelijk blijft. De provincie Gelderland heeft de regie over onder meer het
regioproces Waal/Merwedes. In samenwerking met de regionale partijen werkt de provincie aan een
voorkeursstrategie ten behoeve van de waterveiligheid voor de lange termijn. Deze voorkeursstrategie
kan worden beschouwd als een regionaal advies over de voorgenomen Deltabeslissingen die het Rijk
in 2015 zal nemen. De maatregelen die onderdeel zijn van de structuurvisie WaalWeelde West
vormen input voor deze voorkeursstrategie. Naast de inbreng van de structuurvisie WaalWeelde West
in het regioproces zit er een afgevaardigde van het Deltaprogramma (het Rijk) in de stuurgroep
WaalWeelde West. Zodoende blijven beide processen goed op elkaar aangehaakt.

Naast de relatie tussen WaalWeelde West en het Deltaprogramma, maakt Rijkswaterstaat op
ambtelijk niveau deel uit van de 4B’s (bestuurders, beambten, bedrijven en burgers). Dit houdt in dat
Rijkswaterstaat regelmatig wordt geconsulteerd over de structuurvisie WaalWeelde West.

Ad 2

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een gebiedsproces
gestart. Voor een toelichting op het gebiedsproces wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van deze nota.
Bij de verdere uitwerking van het gebiedsproces zullen ook recreatie en economie in het gehele
plangebied een aandachtspunt zijn.

Ad 3

Wanneer de gemeente de structuurvisie heeft vastgesteld zijn daarmee de kaders gesteld voor
verdere ontwikkelingen. Ook initiatieven van Rijkswaterstaat zullen daaraan worden getoetst. Voor wat
betreft de ontwikkelingen rond de hoogwatergeul trekt de gemeente samen op met de provincie. In het
parallelle gebiedsproces voor de hoogwatergeul, wordt samen met de inwoners bepaald welke kansen
er liggen voor ontwikkelingen aan zowel de noordzijde als de zuidzijde van de hoogwatergeul en hoe
die vorm gegeven kunnen worden. Uiteindelijk is het aan de gemeenteraad om een voorkeursbeeld
vast te leggen.

Ad 4
De plannen voor de Heesseltsche Uiterwaarden en de bypass Varik-Heesselt sluiten elkaar niet uit.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.



4.33 Inspreker genoemd onder 33

Samenvatting
De reactie van inspreker luidt als volgt: Benedenweg 9, Varik (2 onder 1-kap). Brief niet gehad? (Huis
aan huis).

Beoordeling
Spijtig dat inspreker geen brief heeft gekregen.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.34 Inspreker genoemd onder 34

Samenvatting

De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de structuurvisie als geheel en op de

Heesseltsche Uiterwaarden, de dijkverlegging Heesselt-Varik en de hoogwatergeul Varik-Heesselt.

Inspreker merkt te dien aanzien het volgende op.

1. Wat doet dit met het grondwaterpeil?

2. Wat zijn de gevolgen bij dijkverzwaring ten aanzien van Gereweg 47 te Heesselt?

3. Indien gevolgschade aan huizen optreedt door kwel, waar kan inspreker dan aankloppen en is
hier over nagedacht?

Beoordeling

Ad 1

In de directe omgeving van de bypass zal er een effect zijn op de grondwaterstand. De effecten
nemen zeer snel af naarmate de afstand tot de bypass groter wordt.

Ad 2

Wij vermoeden dat inspreker doelt op de Gerestraat te Heesselt.

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal duidelijk worden welke
gevolgen een dijkverzwaring heeft voor individuele woningen.

Ad 3.

In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het milieueffectrapport blijkt dat de
aanleg van de bypass Varik-Heesselt invioed heeft op de grondwaterstanden. Het effect van de
bypass op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van de bypass. Het ontstaan
van kweloverlast is op het schaalniveau van de structuurvisie niet uit te sluiten. Wel is kweloverlast
door mitigerende maatregelen bij de uitwerking en de uitvoering van de bypass op te lossen. Daarbij
kan gedacht worden aan het aanbrengen van weerstand in de geulen, extra sloten of drainage.

Schade ten gevolge van het opnemen van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde
West (schaduwschade), komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst
verwezenlijking van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker
een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie
paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Conclusie

De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.35 Inspreker genoemd onder 35

Samenvatting
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De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de structuurvisie als geheel en op de

hoogwatergeul Varik-Heesselt. Inspreker merkt te dien aanzien het volgende op.

1. Waar blijven de oplossingen in Duitsland? De problemen van wateroverlast van Rijn, Main, Mosel
en Neckar daar oplossen.

2. Uiterwaarden bekijken voor afvoer water.

3. Verder het overtollige regenwater opvangen in spaarbekkens.

4. Aanpassingen in rioleringsstelsel.

Beoordeling

Ad 1

Ook in Duitsland wordt aan de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid gewerkt. De verwachting
is dat de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid in Duitsland gedeeltelijk zal worden ingevuld
door middel van retentiegebieden die het water tijdelijk vasthouden. Daarnaast wordt verwacht dat
Duitsland in de dichtbevolkte gebieden zal kiezen voor een betere bescherming door middel van
dijkverhogingen en mobiele keringen. Het werken aan hoogwaterveiligheid is echter ook een
Nederlands belang. Om deze reden wordt ook in Nederland ingezet op een programma gericht op
hoogwaterveiligheid. Zie verder paragraaf 3.1 van deze nota.

Ad 2

In de structuurvisie worden ook de uiterwaarden bekeken. De opgave is echter zo groot dat ook naar
andere maatregelen moet worden gekeken. De opgave in de PKB Ruimte voor de Rivier (16.000 m3/s
bij Lobith) die in 2015 moet zijn afgerond laat zich vertalen tot 600 m3's extra afvoer. Nu wordt ruimte
gezocht voor ca. 1600 m?®/s extra. Wanneer alleen naar de uiterwaarden gekeken wordt, betekent dit
dat 75% van de uiterwaarden moet worden omgevormd tot water. Niet alleen verandert er hierdoor
een waardevol landschap, maar ook gaat dit gepaard met extra hinder en risico’s door een toename
van kwel en de vorming van extra zandwellen. Verder worden ook problemen met betrekking tot de
scheepvaart verwacht. Door de genoemde nadelige effecten kan slechts een deel van de
hoogwaterveiligeheidsopgave in de uiterwaarden worden opgelost. Over de gehele Waal gezien wordt
grofweg ongeveer 50% van de opgave buitendijks en 50% binnendijks opgelost.

Ad3en4

Het opvangen van overtollig regenwater in spaarbekkens en aanpassingen in het rioleringsstelsel
vormen (vooral voor het binnendijks gebied) inderdaad geschikte maatregelen om overtollig
regenwater te kunnen opvangen. De klimaatverandering gaat naar verwachting echter gepaard met
zeer grote pieken in de afvoer van rivierwater. Het is van groot belang dat de veiligheid in het
rivierengebied wordt gewaarborgd. Daarvoor is meer nodig dan relatief kleinschalige maatregelen
zoals de realisatie van spaarbekkens en aanpassing in het rioleringsstelsel.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.36 Inspreker genoemd onder 36

Samenvatting

De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de hoogwatergeul Varik-Heesselt. Inspreker

merkt te dien aanzien het volgende op.

1. Nevengeul als blauwe rivier in verband met de beroepsscheepvaart, zodat ze de nauwe bocht
kwijt zijn.

2. Als er een geul is, worden de nutsvoorzieningen voor inwoners dan niet duurder?

Beoordeling

Ad 1

Het is waar dat de vaarroute hierdoor rechter kan worden en bovendien kan worden verkort in lengte.
Tegelijkertijd worden de volgende nadelige effecten verwacht:

- een daling van de laagwaterstanden,;



- bodemdaling van de Waal,

- een wijziging van de afvoerverdeling bij lage afvoeren;

- de vermindering van de watertoevoer naar het noorden bij lage afvoeren.
Deze nadelen wegen op dit moment niet op tegen de voordelen.

Ad 2

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in
concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. Binnen het ontwerp van de nevengeul zal ook rekening
gehouden worden met zaken als kabels en leidingen. Uitgangspunt is dat de nieuwe situatie niet
slechter is dan de huidige situatie.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.37 Inspreker genoemd onder 37

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de structuurvisie als geheel, de Heesseltsche Uiterwaarden en
de Hoogwatergeul Varik-Heesselt. Inspreker geeft aan niet goed te weten waar ze heen moeten met
reacties. Positief of negatief.

Beoordeling

Inspreker geeft aan niet goed te weten waar reacties kunnen worden ingediend. Op basis van het
ingediende reactieformulier heeft de vraag betrekking op de structuurvisie als geheel en op de bypass
Varik-Heesselt.

Over het feit dat de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West ter inzage is gelegd, is
kennisgeving gedaan in o.a. de Gelderlander, Brabants Dagblad en huis-aan-huisbladen. Verder heeft
de kennisgeving op de websites van de samenwerkende overheden gestaan en op de website van
WaalWeelde. In de kennisgeving is aangeven op welke wijze reacties konden worden ingediend.

Over de voorontwerp-structuurvisie hebben daarnaast twee inloopavonden plaatsgevonden in
Gameren en in Herwijnen. De stukken konden worden ingezien bij de Provincie, op de
gemeentehuizen, via de site ruimtelijkeplannen.nl en via de websites van de gemeenten.

Daarnaast is een bijeenkomst georganiseerd specifiek over de bypass Varik-Heesselt. Het
reactieformulier dat inspreker heeft gebruikt is op deze avond beschikbaar gesteld. Voor een
toelichting op het gebiedsproces en de mogelijkheden voor burgers om daaraan deel te nemen
verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.38 Inspreker genoemd onder 38

Samenvatting

De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de Heesseltsche Uiterwaarden, de
dijkverlegging Heesselt-Varik en de Stiftsche uiterwaarden. Inspreker vraagt zich af hoe, wanneer en
waar de inspraak voor bewonersgroepen is geregeld. Niet alleen informatie, maar ook echte inspraak.

Beoordeling

Als er bij inspreker onduidelijkheid is over de inspraak(momenten) wordt dit betreurd. De wet schrijft
voor een structuurvisie geen wettelijke procedure voor. Toch is er voor gekozen om op verschillende
momenten in het proces burgers te informeren en tevens de mogelijkheid te bieden om een reactie te
geven.
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Bij de start van het proces is een startnotitie opgesteld voor zowel de structuurvisie als het
milieueffectrapport. Deze startnotitie heeft ter inzage gelegen en iedereen kon hierop reageren.
Vervolgens zijn in juni 2012 drie inloopavonden gehouden. Daar werden de drie alternatieven
uitgelegd en er is ook gevraagd om reacties van belangstellenden. Nu er gekozen is voor een
combinatie van ontwikkelingen, ligt het voorontwerp structuurvisie ter inzage. Tijdens de
inspraakperiode zijn er weer twee informatieavonden gehouden om bewoners te informeren en de
gelegenheid te bieden om in te spreken. Ook op de ontwerp-structuurvisie die naar verwachting begin
2014 ter inzage wordt gelegd, kan ingesproken worden. De communicatie is volgens de betrokken
overheden dan ook voldoende duidelijk en zorgvuldig verlopen. Om iedereen zo goed mogelijk te
informeren is bovendien op 9 oktober 2013 een inloopavond georganiseerd voor alle inwoners van
Heesselt, Varik en omgeving. Op deze avond is iedereen uitgenodigd om mee te denken over een
nadere invulling van de plannen.

Daarnaast wordt uw opmerking/standpunt dat de plannen in een vergevorderd stadium zijn niet
gedeeld. De komende jaren zal juist, met input van omwonenden, het gebiedsproces verder vorm
worden gegeven.

Zie verder paragraaf 3.5 van deze nota over de nadere besluitvorming ter uitvoering van de
structuurvisie.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.39 Inspreker genoemd onder 39

Samenvatting

De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de dijkverlegging Heesselt-Varik en de bypass.
Inspreker geeft aan dat het belangrijkste is dat het definitieve plan zo snel als mogelijk bekend wordt,
zodat huizen weer verkoopbaar zijn/worden en de onrust weer afneemt.

Beoordeling

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in
concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al
een gebiedsproces gestart.

Door in het gebiedsproces nu actief plannen te ontwikkelen hopen we de termijn van onzekerheid zo
kort mogelijk te houden. Voor een toelichting op het te volgen (gebieds)proces zie paragraaf 3.2 van
deze reactienota.

Eventuele schade voor inspreker door waardevermindering of onverkoopbaarheid van de woning ten
gevolge van het opnemen van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde West
(schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van
een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om
nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze
reactienota.

Conclusie

De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie en wordt voor kennisgeving aangenomen.

4.40 Inspreker genoemd onder 40

Samenvatting
De inspraakreactie heeft betrekking op de dijkverlegging bij Brakel.



1. Insprekers geven aan dat lange termijnmaatregel uit de PKB Ruimte voor de Rivier, 10 jaar
naar voren wordt gehaald. Zij verzoeken om deze maatregel uit WaalWeelde West te halen.
De urgentie van de dijkverlegging is ver te zoeken.

2. De argumentatie in de structuurvisie is oppervlakkig (paragraaf 2.16.2). Zaken die niet of
weinig relevant zijn (Natura 2000, waalvertier, zoekzone wonen) worden breed uitgemeten.
Over het verdwijnen van historische lintbebouwing en een karakteristiek stuk van de Waaldijk,
wordt met geen woord gerept.

3. In de bijlage bij de inspraakreactie wordt dit standpunt onderbouwd aan de hand van
passages uit de PKB Ruimte voor de Rvier.

4. Ook wordt de vraag gesteld wie initiatiefnemer is. Rijkswaterstaat heeft in de richting van
inspreker aangegeven dit niet te zijn. Verder is aangegeven dat de gemeente Zaltbommel
conflicterende belangen heeft: het komt de gemeente goed uit om de dijkverlegging naar
voren te halen.

5. De maatregel is vanuit het oogpunt van rivier en veiligheid voorbarig. Nationaal en
internationaal moeten maatregelen worden afgestemd. Insprekers vinden de insteek om
dijkversterkingen buiten de scope van WaalWeelde West te houden, twijfelachtig.
Draconische ingrepen worden nu voorgesteld zonder het alternatief van dijkverhogingen
daarin te betrekken.

6. Inspreker bekijkt verschillende varianten op hun waterstandsverlagend effect, en geeft aan dat
bij variant 3 er geen verschil is of dijkverlegging Brakel wordt uitgevoerd. In de andere
alternatieven volstaat een geringe dijkverhoging. Deze is ook goedkoper.

7. Recent onderzoek heeft uitgewezen dat de dijken in de Bommelerwaard vrijwel overal veilig
zijn (ook de dijk bij Brakel). Het profiel van de dijk is geschikt om de dijk klimaatbestending te
maken.

Beoordeling

Ad 1

Om te voorkomen dat het gebied decennialang op slot wordt gezet en in (financiéle) onzekerheid
verkeert, is de programmering in de structuurvisie er op gericht om de onzekerheid zo kort mogelijk te
laten duren. Dit is een belangrijke reden om de dijkverlegging bij Brakel in de planning van de
structuurvisie, ten opzichte van de PKB Ruimte voor de Rivier naar voren te halen.

Ad 2

Inspreker merkt terecht op dat het verdwijnen van de historische lintbebouwing en een karakteristiek
stuk van de Waaldijk ten gevolge van de dijkverlegging Brakel niet expliciet is genoemd in de
structuurvisie WaalWeelde West. De structuurvisietekst wordt op dit punt aangepast (zie paragraaf 3.3
van deze nota).

Ad 3

Er zijn buitendijks mogelijkheden voor verruiming. Desondanks wordt op basis van expert judgement
verwacht dat met een aanpassing van de dijk meer ruimte aan de rivier wordt geboden dan zonder.
Derhalve houden wij als uitgangspunt staande. Dat de dijk wordt verlegd. Dit laat onverlet dat in een
nadere uitwerking een meer gedetailleerde afweging moet plaatsvinden van inrichtingsalternatieven.
Een van de alternatieven kan zijn dat bestaande bebouwing wordt gespaard.

Ad 4

De dijkverlegging Brakel is bijzonder kostbaar en realisatie zal mede afthangen van financiering door
het Rijk. Wanneer het Rijk de middelen beschikbaar stelt, dan kan Rijkswaterstaat optreden als
uitvoerende dienst. Hoewel het begrijpelijk is dat inspreker zo snel mogelijk definitieve duidelijkheid
wenst over het al dan niet doorgaan van de dijkverlegging Brakel en niet nog eens periode wil
afwachten of de financiering wel geregeld kan worden, is het maximale dat de provincie en de
gemeenten in het kader van de structuurvisie voor hem kunnen doen, de onzekerheid voor inwoners
zoveel mogelijk beperken door de dijkverlegging Brakel in de tijd naar voren halen. De dijkverlegging
is nu gepland in de periode 2020-2030. Dit zal bij het Rijk worden ingebracht in het kader van de
Deltabeslissing die in 2015 wordt genomen.

Het klopt dat de gemeente Zaltbommel eigenaar is van de voormalige gemeentewerf annex
brandweerkazerne. Dit gebied wordt nu niet ontwikkeld vanwege een gebiedsreservering op nationaal
niveau die is neergelegd in het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). Op gemeentelijk
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niveau is er bestaat er geen noodzaak het gebied te ontwikkelen. Wel wordt geconstateerd dat het
gebied vanwege de Barro-reservering dreigt te verrommelen. Dat is de reden dat de gemeente
Zaltbommel het pleidooi heeft gevoerd om de dijkverlegging Brakel naar voren te halen om zo snel
mogelijk duidelijkheid te verkrijgen voor zichzelf en voor de bewoners in het gebied. De dijkverlegging
past in de voorkeursstrategie van het Regoproces Waal. De setting van inspreker dat de
dijkverlegging Brakel nodig is ter compensatie van de ontwikkeling van de Buitenstad is onjuist. Als er
gecompenseerd moet worden dan kan de ruimte daarvoor elders in het gebied worden gevonden.

Ad 5

In de structuurvisie WaalWeelde West zijn rivierverruimende maatregelen uitgangspunt. Het opleveren
van een robuust duurzaam riviersysteem staat hierbij voor ogen. De opgave ten aanzien van
hoogwaterveiligheid is erg groot. De opgave in de PKB Ruimte voor de Rivier (16.000 m3/s bij Lobith)
die in 2015 moet zijn afgerond laat zich vertalen tot 600 m3/s extra afvoer. Nu wordt ruimte gezocht
voor ca. 1600 m3/s extra. In WaalWeelde West. Maatregelen zijn gekozen op basis van hun
waterstandsdalend effect en op basis van het doorstromingsprincipe. De maatregelen bij Brakel en de
Ruijterwaard zijn ten aanzien van beide aspecten van belang. Zie verder paragraaf 3.1 van deze nota.

Ad 6

In paragraaf 3.1 van deze reactienota is ingegaan op de uitgangspunten die gehanteerd zijn bij de
keuzes van de rivierkundige maatregelen. Daarbij is aangegeven dat binnen- en buitendijkse
maatregelen en de waterstandsverlagende effect van de door inspreker genoemde variant niet zonder
meer vergelijkbaar zijn. De dijkteruglegging Brakel is een essenti€éle maatregel die het buitendijks
gebied ruimer maakt en in dit opzicht niet zomaar te vergelijken met verruiming in de uiterwaarden.

Ad7
De reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Conclusie
De inspraakreacties over de dijkverlegging bij Brakel hebben geleid tot een aantal aanpassingen in de
ontwerp-structuurvisie. De zijn opgenomen in paragraaf 3.3 van deze nota.

4.41 Inspreker genoemd onder 41

Samenvatting

Inspreker verzoekt om de hoogwatergeul Varik-Heesselt (bypass) in noordelijke richting op te

schuiven.

1. Inspreker kan zich niet verenigen met de bypass Varik-Heesselt. Volgens inspreker heeft de
realisatie van de bypass tot gevolg dat de dorpen Varik en Heesselt op een eiland komen te
liggen. Inspreker verzet zich tegen deze ontwikkeling vanwege de economische en
maatschappelijke gevolgen.

2. Inspreker vindt een goede ontsluiting van de kernen Varik en Heesselt erg belangrijk. Dit gaat
gepaard met hoge kosten waardoor inspreker sterke twijfels heeft of deze optie door ons wel als
reéle optie wordt beschouwd.

3. Inspreker spreekt de voorkeur uit voor een groene rivier.

4. Inspreker begrijpt niet waarom de realisatie van de bypass tientallen jaren naar voren is gehaald,
terwijl andere maatregelen rondom de hoogwaterproblematiek juist zijn uitgesteld. De noodzaak
om de bypass nu al uit te voeren is volgens inspreker niet aangetoond.

5. Inspreker wordt graag op de hoogte gehouden over de voortgang van het gehele proces.

Beoordeling

Ad 1

In de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West is de bypass ingetekend zoals deze gebruikt is
voor de rivierkundige berekeningen. Deze berekeningen zijn onderdeel van de milieueffectrapportage.
In de voorontwerp-structuurvisie is tevens aangeven dat een exacte loop nog niet bekend is. Omdat
de loop van zeer veel factoren afhankelijk is, naast rivierkundige bijvoorbeeld ook van
maatschappelijke en landschappelijke gevolgen. Om deze reden is de maatregel op de kaart bij de
voorontwerp-structuurvisie indicatief weergegeven door een globale zoekzone op te nemen.



Er is voor gekozen om de kaart bij de ontwerp-structuurvisie op dit punt te verduidelijken door de
bypass weergegeven met een indicatieve pijl. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij
deze bocht een bypass te realiseren, waar de bypass precies komt te liggen is nog niet bekend. Om te
zorgen voor een goede inpassing wordt een groot zoekgebied in ogenschouw genomen, namelijk het
gebied tussen de Waal en de Bommelsestraat.

Ad 2

De aanleg van deze geul heeft een groot waterstandsverlagend effect van 45 tot 52 cm op de Waal.
Dit is meer dan de helft van de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid voor het gebied
WaalWeelde West van 80 cm in het jaar 2100. De bypass Varik-Heesselt werkt door tot in Duitsland.
Voor de beantwoording wordt verwezen naar paragraaf 3.1 waarin het rivierkundige nut en de
noodzaak zijn toegelicht. Voor meer informatie over het gebiedsproces bypass Varik-Heesselt zie
paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 3

Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal de bereikbaarheid en de verbinding tussen de
dorpen een belangrijk uitgangspunt zijn. Het gebied moet te allen tijde goed bereikbaar zijn, zowel
tijdens hoog en laag water. Hoe dit tot uitdrukking komt in een ontwerp is nog onderwerp van studie.
Zie verder paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 4
Reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 5

De dijkverlegging Brakel is bijzonder kostbaar en realisatie zal mede afhangen van financiering door
het Rijk. Wanneer het Rijk de middelen beschikbaar stelt, dan kan Rijkswaterstaat optreden als
uitvoerende dienst. Hoewel het begrijpelijk is dat inspreker zo snel mogelijk definitieve duidelijkheid
wenst over het al dan niet doorgaan van de dijkverlegging Brakel en niet nog eens periode wil
afwachten of de financiering wel geregeld kan worden, is het maximale dat de provincie en de
gemeenten in het kader van de structuurvisie voor hem kunnen doen, de onzekerheid voor inwoners
zoveel mogelijk beperken door de dijkverlegging Brakel in de tijd naar voren halen. De dijkverlegging
is nu gepland in de periode 2020-2030. Dit zal bij het Rijk worden ingebracht in het kader van de
Deltabeslissing die in 2015 wordt genomen.

Ad 6

Inspreker heeft inmiddels een ontvangstbevestiging ontvangen. Verder zal hij worden geinformeerd
over het gebiedsproces. Daartoe zal onder andere de website www.varik-heesselt.nl worden ingericht.
Meer over het gebiedsproces en de communicatie hieromtrent is te lezen in paragraaf 3.2 van deze
reactienota. De voorontwerp-structuurvisie zal naar aanleiding van de ingekomen reacties en de
ambtshalve wijzigingen worden aangepast. Naar verwachting zal de ontwerp-structuurvisie in februari
2014 ter inzage worden gelegd. Voor inspreker bestaat dan de mogelijkheid een zienswijze in te
dienen.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.42 Inspreker genoemd onder 42

Samenvatting

De inspraakreactie is gericht op de bypass Varik-Heesselt.

1. De woning van insprekers is gelegen in het zoekgebied en dit betekent grote onzekerheid. Ook is
de woning per direct en voor de komende jaren onverkoopbaar. Plannen voor de toekomst
kunnen niet worden gemaakt, onderhoud aan de woning kan weggegooid geld blijken te zijn.

2. Graag worden insprekers persoonlijk ingelicht door de provincie en de gemeente Neerijnen.

3. De bypass zal tot gevolg hebben dat Varik en Heesselt op een eiland komen te liggen, dit heeft
economische en maatschappelijke gevolgen. Een goede ontsluiting van de dorpen is belangrijk,
maar zal zeer kostbaar zijn. Inspreker vraagt zich af op dit een reéle optie is.
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4. Waarom is realisatie van de bypass naar voren gehaald, terwijl andere maatregelen juist zijn
uitgesteld? De noodzaak van de maatregel is niet aangetoond.

5. Insprekers hopen op andere inzichten, althans voorlopig, en worden graag over de voortgang
geinformeerd.

Beoordeling

Ad 1

Het gebiedsproces in Varik-Heesselt wat parallel aan de structuurvisie al wordt opgestart is er op
gericht zo snel mogelijk duidelijkheid voor het gebied te creéren. Eventuele schade voor inspreker
door waardevermindering of onverkoopbaarheid van de woning ten gevolge van het opnemen van de
bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade) komt niet voor
vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete maatregel uit de
structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het
bevoegd gezag. Het is aan inspreker om te beslissen of deze nog investeert in het onderhoud van de
woning. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Ad 2

In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een gebiedsproces gestart, waarin inwoners
inbreng kunnen leveren. Voor een toelichting op het gebiedsproces wordt verwezen naar paragraaf
3.2 van deze reactienota.

Ad 3
Voor de beantwoording van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.31, ad 2.

Ad 4

De aanleg van deze geul heeft een groot waterstandsverlagend effect van 45 tot 52 cm op de Waal.
Dit is meer dan de helft van de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid voor het gebied
WaalWeelde West van 80 cm in het jaar 2100. De bypass Varik-Heesselt werkt door tot in Duitsland.
Voor de beantwoording wordt verwezen naar paragraaf 3.1 waarin het rivierkundige nut en de
noodzaak zijn toegelicht. Voor meer informatie over het gebiedsproces bypass Varik-Heesselt zie
paragraaf 3.2 van deze nota. De bypass is in de planning naar voren gehaald om de periode van
onzekerheid voor de inwoners zo kort mogelijk te houden. Daarover is meer te lezen in paragraaf 3.2
van deze nota.

Ad 5

Inspreker heeft inmiddels een ontvangstbevestiging ontvangen. Verder zal hij worden geinformeerd
over het gebiedsproces. Daartoe zal onder andere de website www.varik-heesselt.nl worden ingericht.
Meer over het gebiedsproces en de communicatie hieromtrent is te lezen in paragraaf 3.2 van deze
reactienota. De voorontwerp-structuurvisie zal naar aanleiding van de ingekomen reacties en de
ambtshalve wijzigingen worden aangepast. Naar verwachting zal de ontwerp-structuurvisie in februari
2014 ter inzage worden gelegd. Voor inspreker bestaat dan de mogelijkheid een zienswijze in te
dienen.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.43 Inspreker genoemd onder 43

Samenvatting
1. Inspreker is van mening dat het project “Uitbreiding Kerkewaard” (dat als “PM” in het voorontwerp
is opgenomen) haaks staat op de structuurvisie en het provinciale beleid ten aanzien van
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bedrijventerreinen en dat het project een ongewenste ontwikkeling is in het kwetsbare gebied. Dit
beleid is gericht op een goede balans tussen natuur, economische ontwikkeling, wonen, recreatie,
cultuurhistorie en landschap, waarbij hoogwaterveiligheid prioriteit heeft.

Met het inpassen van deze ontwikkeling leggen de provincie en het Rijk zichzelf onnodige
beperkingen op voor het eventueel eerder dan in 2050 realiseren van de benodigde maatregelen
voor hoogwaterveiligheid.

Het toestaan van kapitaalintensieve ontwikkelingen zal de kostprijs voor de toekomst onnodig
verhogen en daarmee de rekening voor belastingbetalers. Hierbij is van belang dat in de
structuurvisie WaalWeelde West in de verdere toekomst geen plek is voor het gehele
industrieterrein Kerkewaard. Het is in het algemene belang dat duurzaam wordt ontwikkeld in de
regio waarbij geen dingen in gang worden gezet die later weer anders moeten.

Het plan voor uitbreiding van Kerkewaard is onnodig en ongewenst omdat:

a. de provincie andere gebieden heeft aangewezen voor regionale bedrijventerreinen en de
ontwikkeling van containeroverslag;

b. de extra werkgelegenheid slechts beperkt ten goede komt aan de inwoners;

c. werkgelegenheid regionaal is geregeld en ook op het daartoe aangewezen regionale
bedrijventerrein Medel kan worden gerealiseerd;

d. het huidige bedrijventerrein al te groot is voor een lokaal bedrijventerrein en uitbreiding
dus zeker niet gewenst is;

e. de huidige bestemming "water" moet worden omgezet in “industrie”, terwijl er allerlei dure
maatregelen worden getroffen om meer ruimte voor de rivier te krijgen;

f. de haven en uiterwaarden (behalve het bedrijventerrein) evenals het te ontwikkelen
gebied “de kuil” deel uitmaken van het Gelders Natuurnetwerk en de Groene
ontwikkelzone;

g. een mega warehouse van 80.000 m2 (nu 40.000 m2) niet past in het landschappelijk
beeld van de uiterwaarden en dit beeld zal verstoren;

h. een mega warehouse niet past bij het landelijke karakter van Haaften met slechts 2700
inwoners en op slechts 50 meter van het industrieterrein gelegen;

i. de ontwikkeling haaks staat op de wensen van bijv. de stad Zaltbommel (historische
binnenstad, cultuurhistorische waarden, zichtlijnen);

j. de leefbaarheid van Haaften verslechtert door extra geluid, horizonvervuiling en
verkeersoverlast;

k. de verkeersveiligheid (vrachtverkeer) en de veiligheid op de Waal afnemen;

I. de containeroverslag er niet voor zorgt dat er vrachtverkeer van de wegen wordt gehaald,
maar slechts dat het extra vrachtverkeer door de uitbreiding wordt beperkt;

m. Rijkswaterstaat, in verband met schaarste, de huidige capaciteit van de
overnachtingshaven in Haaften juist wil verdubbelen.

De stuurgroep besluit in januari over de inpassing van het plan voor de uitbreiding in de
Kerkewaard in de structuurvisie. De projectgroep WaalWeelde heeft de gemeente opdracht
gegeven om aan te tonen dat de uitbreiding noodzakelijk is en noodzakelijkerwijs in Haaften moet
plaats vinden. De gemeente laat dit onderzoek door het bedrijf uitvoeren. Insprekers vinden dit
niet objectief en onvoldoende betrouwbaar voor een gedegen besluit door de stuurgroep. Mede
gelet op het feit dat door de gemeente alternatieve scenario’s zijn geopperd (w.o. verplaatsen
binnen de gemeente of de regio) die snel en zonder onderzoek onderbouwd afvielen.

Het gemeentelijk proces over de mogelijke uitbreiding is een langlopende kwestie en niet
transparant (voor raad en burgers). Insprekers maken zich ernstig zorgen over kwaliteit,
zorgvuldigheid en betrouwbaarheid van het proces. WaalWeelde West is een programma waarin
intensief wordt samengewerkt tussen de 4 B’s. Binnen de gemeente is de interactie minimaal en
de communicatie laat te wensen over. Insprekers hebben daarom een Wob-verzoek ingediend.

Beoordeling

Ad 1

De structuurvisie WaalWeelde West geeft een integrale ruimtelijke visie op het gebied. Onderdeel
hiervan is een visie op werken, specifiek watergebonden bedrijvigheid. De uitbreiding van
bedrijventerrein Kerkewaard en ontwikkeling naar watergebonden karakter past goed in deze
stuctuurvisie.
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Het betreft geen kwetsbaar natuurgebied. Uitbreiding ligt buiten het Gelders Natuurnetwerk, Groene
ontwikkelingszone en Natura 2000-gebied Rijntakken, deelgebied de Waal. Bij verdere invulling zal
rekening moeten worden gehouden met de natuurwaarden in de omgeving.

Verder kan volledigheidshalve worden verwezen naar paragraaf 3.6 van deze reactienota.

Ad2en3

Onlangs heeft er een nadere afweging plaatsgevonden met betrekking tot de opname van deze
rivierkundige maatregel in de ontwerp-structuurvisie. Uiteindelijk heeft dit geleid tot het besluit om de
bypass Haaften niet op te nemen in de ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West. Verwezen wordt in
dit verband naar het gestelde in paragraaf 3.7 van deze reactienota. Met het schrappen van de
bypass Haaften is een interferentie van debypass Haaften en het project “Uitbreiding bedrijventerrein
Kerkewaard” (zie paragraaf 3.6 van deze reactienota) niet meer aan de orde.

Ad 4 a

Het is juist dat de regio Rivierenland in het Programma Regionale Bedrijventerreinen (RPB),
onderschreven door de provincie Gelderland, andere bedrijventerreinen heeft aangegeven voor de
ontwikkeling van containeroverslag. De overslagfaciliteiten die voorzien zijn op de uitbreiding van het
bedrijventerrein Kerkewaard zijn bedoeld voor de eigen behoefte van het bedrijf Van uden Logistics.
Bovendien liggen de locaties die in regionaal verband zijn aangewezen voor het bedrijf Van Uden
Logistics ongunstiger qua locatie en ontwikkelingspotentie (qua tijd en risico’s), gelet op de wensen
voor een eigen kade (200 meter) en het gewenste oppervlak (15 ha). Daarbij wordt opgemerkt dat het
huidige terrein in de Kerkewaard wat in beeld is voor ontwikkeling, in eigendom is van Van Uden en
aansluit bij de huidige bedrijfsactiviteiten.

Ad4benc

De verwachting in het haalbaarheidsonderzoek is dat de uitbreiding van het bedrijventerrein ten
goede komt aan de werkgelegenheid. In hoeverre de werkgelegenheid daadwerkelijk ten goede komt
aan de lokale inwoners kan in een structuurvisie niet worden gegarandeerd.

Ad4d

De invulling van het huidige bedrijventerrein is qua kavelgrootte op dit moment niet passend bij de
criteria van een lokaal bedrijventerrein in het geldende en toekomstige provinciale beleid. De huidige
situatie is echter een gegeven. De uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard in deze structuurvisie
moet gezien worden als een uitbreiding van een bestaand lokaal bedrijventerrein, zij het dat één van
de bedrijven een grotere kavel heeft en verder mag uitbreiden dan gebruikelijk is op een lokaal
bedrijventerrein. In paragraaf 3.6 van deze nota wordt hier verder op ingegaan. Belangrijke
overwegingen om in te stemmen met de afwijkende kavelgrootte zijn onder andere de ligging van de
locatie ligt direct aan het water. Dit is gunstig voor multimodaliteit. De ligging nabij belangrijke
infrastructuur noord — zuid (A2) en oost — west (A15). Een belangrijke voorwaarde voor de
toekomstige uitbreiding van het bedrijventerrein Kerkewaard in deze structuurvisie is dat de nieuwe
status van het bedrijvenerrein Kerkewaard opgenomen wordt in het Regionale Programma
bedrijventerreinen (RPB). Bij deze overwegingen heeft verder een rol gespeeld dat de uitbreiding van
bedrijventerrein Kerkewaard aansluit bij de Ladder van duurzame verstelijking. Deze geeft in essentie
aan dat lokale inpassing in stedelijk gebied de eerste keuze moet zijn, en verplaatsing naar een
nieuwbouwlocatie in het buitengebied de laatste keuze, mits voldaan wordt aan de overige
voorwaarden genoemd in paragraaf 3.6 van deze nota.

Ad4e

Onder 4d van de beoordeling van deze inspraakreactie is gemotiveerd om welke reden de uitbreiding
van bedrijventerrein Kerkewaard ruimtelijk aanvaardbaar is. Weliswaar heeft waterveiligheid prioriteit
in deze structuurvisie, maar de rivierkundige maatregelen staan (met het afvallen van de bypass
Haaften, zie paragraaf 3.7 van deze nota) een uitbreiding van het bedrijventerrein niet in de weg.

Ad 4 f

Het betreft geen kwetsbaar natuurgebied. Uitbreiding ligt buiten het Gelders Natuurnetwerk, Groene
ontwikkelingszone en Natura 2000-gebied Rijntakken, deelgebied de Waal. Bij verdere invulling zal
rekening moeten worden gehouden met de natuurwaarden in de omgeving.

Ad 4 gt/mk



Met de opname in de structuurvisie wordt gevolg gegeven aan het raadsbesluit ‘Kaderstelling verdere
ontwikkeling bedrijventerrein Kerkewaard, van d.d. 29 oktober 2009. Daarbij is aan het college de
opdracht gegeven te komen tot verdere invulling (uitbreiding en vestiging van bedrijfsactiviteiten). Het
initiatief van Van Uden past binnen deze kaderstelling. Op het schaalniveau van de structuurvisie
worden ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. De structuurvisie is daarmee geen concreet plan
maar vormt het ruimtelijk kader om tot een concreet plan, in dit geval een bestemmingsplan voor de
uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard, te komen. In dat kader wordt ook verwezen naar
paragraaf 3.6 van deze nota.

Op basis van de haalbaarheidsstudie van Van Uden Logistics hebben de samenwerkende overheden
de verwachting dat, weliswaar met een aantal kanttekeningen en onder een aantal randvoorwaarden,
de ontwikkeling van de Kerkewaard tot een watergebonden bedrijventerrein aanvaardbaar is.
Verwacht wordt dat in de vervolgfase van het bestemmingsplan en de vergunningverlening, met een
uitgekiend ontwerp en de benodigde gedetailleerde ruimtelijke onderbouwing aan de genoemde
bezwaren tegemoet kan worden gekomen.

Ad 4|

Het terrein wordt ingericht voor intern transport en routes voor bezoekende en vertrekkende
vrachtwagens. Containers worden in afwachting van transport per vrachtwagen of schip tijdelijk op het
terrein gestald. Een verdubbeling van de capaciteit betekent een toename van het aantal
vrachtwagenbewegingen. De komende jaren verwacht Van Uden een efficiencyverbetering door
betere belading en planning van routes. Hierdoor wordt een reductie verwacht van 25% voor
uitgaande vrachten. Vooral voor de inkomende stromen is de inzet van binnenvaartschepen een goed
alternatief. Hiermee kan 80% vervoerd worden. Van de uitgaande goederen kan 20% per schip
vervoerd worden en mogelijk een groter percentage. De inzet van schepen kan daarmee leiden tot
een reductie van 50% van de vrachtwagenbewegingen. Dat kan ertoe leiden dat met een toename
van de opslagcapaciteit met 100% er toch niet meer vrachtwagens worden ingezet.

Ad4 m

De vooroverleg reactie van Rijkswaterstaat op de voorontwerp structuurvisie WaalWeelde West heeft
er toe geleid om de uitbreiding van het aantal ligplaatsen in de overnachtingshaven niet op te nemen
in de ontwerp-structuurvisie. Rijkswaterstaat zet haar studie op optimalisatie en uitbreiding van de
haven wel gewoon voort. De beoogde verlenging van de haven blijft gehandhaafd in de ontwerp-
structuurvisie, zonder dat dit leidt tot een vergroting van de bestaande havencapaciteit. De verlenging
van de haven is voorzien in verband met de forse waterstandsdaling die wordt geleverd. Er bestaat
geen connectie tussen de plannen om de haven te verlengen en de plannen van Van Uden Logistics
om bedrijventerrein Kerkewaard uit te breiden.

Ad 5

In de voorontwerp-structuurvisie is met betrekking tot een ontwikkeling van de Kerkwaard een
voorbehoud opgenomen. Het is gebruikelijk dat onderbouwend onderzoek zoals een
haalbaarheidsstudie door de initiatiefnemer (Van Uden Logistics) wordt uitgevoerd. Deskundigen van
de gemeente Neerijnen, de provincie Gelderland en Rijkswaterstaat zien er kritisch op toe dat het
onderzoek voldoende objectief is. Zie hiervoor ook de beoordeling van onderdeel 1 van deze
inspraakreactie.

Ad 6

Het is de intentie van de gemeente Neerijnen om een werkgroep te starten voor de ontwikkeling van
de Kerkewaard. Deze werkgroep kan een zinvolle bijdrage vervullen in de verdere planuitwerking.
Uitgangspunt daarbij is het initiatief van de eigenaar van het terrein.Met de inbreng van direct
betrokkenen en belanghebbenden is een invulling denkbaar die vanuit het oogpunt van een goede
ruimtelijke ordening aanvaardbaar is en waarbij een aanvaardbaar woon- en leefklimaat gewaarborgd
is. Dit vraagt om een uitgekiend ontwerp en een goede ruimtelijke onderbouwing.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

Overigens wordt in de ontwerp-structuurvisie de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard definitief
opgenomen.
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4.44 Inspreker genoemd onder 44

Samenvatting

Inspreker is eigenaar en exploitant van diverse percelen grond in het zoekgebied voor de bypass

Varik-Heesselt. Hij gebruikt de gronden voor de teelt van grootfruit. Kenmerk van deze bedrijfstak is

dat bomen geplant worden die na een groeifase van meerdere jaren een volledige oogst fruit geven,

waarbij vooruitkijken belangrijk is om de onderneming gezond te houden.

1. Inspreker verzoekt de stellingname dat een doorsteek bij Varik belangrijk is om een
waterstandverlaging bij hoog water te kunnen krijgen - van naar verwachting ongeveer een halve
meter - nader te onderbouwen. De maatregel zal het bedrijf versnipperen en zijn bedrijfsvoering
nagenoeg onmogelijk maken.

2. In het voorontwerp wordt aangegeven dat bij de keuze voor een groene rivier het ruimtebeslag
beperkt blijft, er uitsluitend dijken aangelegd moeten worden en slechts kassen dienen te
verdwijnen. In verband met de continuiteit van zijn bedrijf leidt dit bij inspreker tot een aantal
vragen:

a. Kunnen boomgaarden blijven staan? De dijken worden gepland dwars over rijen bomen.

b. Hoe blijft de agrarische grond exploitabel?

c. As er hoog water komt, zullen de in de rivierbedding staande bomen niet de afvoer
hinderen?

d. Wat als er bomen wegspoelen of dood gaan als zij geheel in het water verdwijnen?

3. Inspreker verneemt graag dat de voorontwerp-structuurvisie op geen enkele wijze beperkingen
oplegt nu en in de toekomst. Inspreker wil ongestoord zijn onderneming kunnen blijven voeren als
de plannen niet gerealiseerd worden. Als deze wel gerealiseerd worden wil hij bij eventuele
verwerving niet tegengeworpen krijgen dat hij gedane investeringen voor eigen rekening en risico
heeft gedaan.

4. Als de keuze voor een blauwe rivier wordt gemaakt, is voortzetting van agrarische bedrijvigheid
niet meer mogelijk. Inspreker verzoekt om in dat geval voorstellen te doen voor een
bedrijfsverplaatsing in de omgeving van zijn andere bedrijfslocatie te Tricht.

Beoordeling

Ad 1

De aanleg van deze geul heeft een groot waterstandsverlagend effect van 45 tot 52 cm op de Waal.
Dit is meer dan de helft van de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid voor het gebied
WaalWeelde West van 80 cm in het jaar 2100. De bypass Varik-Heesselt werkt door tot in Duitsland.
Voor de beantwoording wordt verwezen naar paragraaf 3.1 waarin het rivierkundige nut en de
noodzaak zijn toegelicht. Voor meer informatie over het gebiedsproces bypass Varik-Heesselt zie
paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 2

In de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West is de bypass ingetekend zoals deze gebruikt is
voor de rivierkundige berekeningen. Deze berekeningen zijn onderdeel van de milieueffectrapportage.
In de voorontwerp-structuurvisie is tevens aangeven dat een exacte loop nog niet bekend is. Omdat
de loop van zeer veel factoren afhankelijk is, naast rivierkundige bijvoorbeeld ook van
maatschappelijke en landschappelijke gevolgen. Om deze reden is de maatregel op de kaart bij de
ontwerp-structuurvisie indicatief weergegeven door middel van een pijlsymbool.

Gelet op het voorgaande is op dit moment nog geen uitspraak te doen over de vraag of de gronden
van inspreker noodzakelijk zijn om de bypass te realiseren. Mochten de gronden van inspreker
noodzakelijk zijn voor de bypass dan zullen de bomen die zich binnen de geul bevinden in ieder geval
bij de keuze voor een blauwe rivier moeten wijken.

Ad 3

Aan het verzoek van inspreker kan niet tegemoet worden gekomen. De Structuurvisie is een visie met
een hoog abstractieniveau en zal verder worden uitgewerkt. Na de vaststelling van deze structuurvisie
zal gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering van de structuurvisie. Hoewel door de
vaststelling van de structuurvisie de bouw- en gebruiksmogelijkheden niet veranderen, is niet uit te
sluiten dat bij de verdere uitwerking van de structuurvisie in bijvoorbeeld bestemmingsplannen en



inpassingsplannen wel rechtsgevolgen voor inspreker optreden. Deze rechtsgevolgen kunnen leiden
tot een beperking in de bouw- en gebruiksmogelijkheden van zijn gronden.

Bedrijven die schade ondervinden van de bypass kunnen te zijner tijd een verzoek om
nadeelcompensatie indienen. Het is aan het bedrijf zelf om te beslissen of het gelet op de
structuurvisie verstandig is om investeringen te doen.

Mochten de gronden van bedrijven noodzakelijk zijn voor het realiseren van de bypass, dan geldt het
gestelde in paragraaf 3.4 van deze nota met betrekking tot onteigening.

Ad 4

In het kader van deze structuurvisie wordt geen beleid opgenomen dat de deelnemende overheden
verplicht tot het bieden van de mogelijkheid tot bedrijffsverplaatsing naar de bedrijfslocatie in Tricht. Bij
de verdere planuitwerking van de maatregelen in de structuurvisie kunnen de betrokken overheden
per maatregel overwegen of er mogelijkheden geboden zullen worden voor bedrijffsverplaatsing.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.45 Inspreker genoemd onder 45

Samenvatting

Inspreker woont aan de Achterstraat 3 te Varik en heeft achter de woning ongeveer 20 ha agrarisch

geéxploiteerde grond, vrijwel uitsluitend in gebruik als boomgaard. In de laatste kaarten liggen de

woning en de bedrijfsbebouwing buiten het zoekgebied van de bypass Varik-Heesselt, maar een
belangrijk deel van de boomgaarden ligt er binnen.

1. Inspreker verzoekt de stellingname dat een doorsteek bij Varik belangrijk is om een
waterstandverlaging bij hoog water te kunnen krijgen - van naar verwachting ongeveer een halve
meter - nader te onderbouwen. De maatregel zal het bedrijf versnipperen en zijn bedrijfsvoering
nagenoeg onmogelijk maken.

2. In het voorontwerp wordt aangegeven dat bij de keuze voor een groene rivier het ruimtebeslag
beperkt blijft, er uitsluitend dijken aangelegd moeten worden en slechts kassen dienen te
verdwijnen. In verband met de continuiteit van zijn bedrijf leidt dit bij inspreker tot een aantal
vragen:

a. Kunnen boomgaarden blijven staan? De dijken worden gepland dwars over rijen bomen.

b. Hoe blijft de agrarische grond exploitabel?

c. Als er hoog water komt, zullen de in de rivierbedding staande bomen niet de afvoer
hinderen?

d. Wat als er bomen wegspoelen of dood gaan als zij geheel in het water verdwijnen?

3. Inspreker verneemt graag dat de voorontwerp-structuurvisie op geen enkele wijze beperkingen
oplegt nu en in de toekomst. Inspreker wil ongestoord zijn onderneming kunnen blijven voeren als
de plannen niet gerealiseerd worden. Als deze wel gerealiseerd worden wil hij bij eventuele
verwerving niet tegengeworpen krijgen dat hij gedane investeringen voor eigen rekening en risico
heeft gedaan.

4. Als de keuze voor een blauwe rivier wordt gemaakt, is voortzetting van agrarische bedrijvigheid
niet meer mogelijk. Inspreker verzoekt om in dat geval voorstellen te doen voor een
bedrijffsverplaatsing in de directe omgeving.

Beoordeling

De inspraakreactie is vrijwel gelijkluidend aan de reactie die is weergegeven onder 4.44. Voor de
beoordeling van de reactie wordt dan ook verwezen naar de beoordeling van reactie 4.44.
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Specifiek ten aanzien van onderdeel 4 van reactie 4.45 kan worden opgemerkt dat in het kader van
deze structuurvisie geen beleid wordt opgenomen dat de deelnemende overheden verplicht tot het
bieden van de mogelijkheid tot bedrijfsverplaatsing. Bij de verdere planuitwerking van de maatregelen
in de structuurvisie kunnen de betrokken overheden per maatregel overwegen of er mogelijkheden
geboden zullen worden voor bedrijfsverplaatsing.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.46 Inspreker genoemd onder 46

Samenvatting

Insprekers exploiteren een agrarisch veehouderijbedrijf. Voor de weidegang, voederwinning en

mestafzet hebben insprekers diverse binnen- en buitendijkse gronden in de gemeente Neerijnen in

gebruik. Realisering van de structuurvisie zal volgens insprekers zeer schadelijk en desastreus zijn
voor het bedrijf. Zij voeren in dit verband het volgende aan.

1. Een specifieke inspraakreactie geven is moeilijk omdat niet duidelijk is welk plan wordt uitgevoerd.

2. De gemeente Neerijnen wordt aanzienlijk minder of niet meer geschikt voor reguliere land- en
tuinbouw. 470 ha agrarische grond verdwijnt waardoor agrariérs en tuinders geen agrarisch
economisch rendement meer kunnen halen.

3. Agrariérs, waaronder insprekers, worden beperkt in de bedrijfsvoering door aanvullende
voorwaarden op gronden met de aanduiding “Agrarisch met landschapswaarden” of “Natuur”. De
agrarische gebruiksmogelijkheden van percelen gaan sterk achteruit.

4. Door het mogelijk maken van grond-, zand- en delfstofafgraving en het maken van
moerasgebieden, wordt de gezondheid van mens en dier bedreigd. Insecten (waaronder de knut)
kunnen ziekten verspreiden zoals blauwtong, schmallenbergvirus en leverbot. De afgravingen en
de exploitatie van moerasgebieden leiden tot een lagere grasopbrengst per hectare en
kwaliteitsverlies. De groei en gezondheid van vee wordt hierdoor benadeeld wat leidt tot een
opbrengstderving.

5. Door de bypass komen er twee in plaats van vier toegangswegen. Dit leidt tot extra kosten voor
insprekers zelf en voor toeleverende en afvoerende bedrijven. Bovendien vermindert de
doorstroming van het verkeer door het beperkten van het aantal toegangswegen en de beperking
kan tot calamiteiten leiden.

6. Insprekers stellen GS aansprakelijk voor alle kosten die het plan met zich meebrengt.

7. Insprekers willen een ontvangstbevestiging en weten wanneer hun brief wordt beantwoord.

Beoordeling

Ad 1

De structuurvisie geeft een globaal en integraal beeld van de toekomstige ontwikkeling van het
plangebied WaalWeelde West. In de structuurvisie zijn ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. Na
de vaststelling van deze structuurvisie zal gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering
van de structuurvisie. De uitwerking van de structuurvisie zal gefaseerd plaatsvinden, zie paragraaf
7.2 van de ontwerp-structuurvisie.

Ad 2

In de structuurvisie is binnen de gemeente Neerrijnen een aantal grote maatregelen opgenomen. Een
deel van de maatregelen vindt plaats op basis van bestaande (natuurontwikkelings-)projecten in de
Heesseltsche Uiterwaarden en de Stiftsche Uiterwaarden. Deze projecten zijn meegenomen in de
ontwerp-structuurvisie. Voor de Crobsche Waard, Kerkewaard, Rijswaard en bypass Varik-Heesselt
zijn aanvullende maatregelen benoemd in het structuurvisieproces. Bij nadere uitwerking zal duidelijk
worden hoeveel precies landbouwgrond nodig is om de maatregelen te realiseren en in hoeverre
agrarisch (mede)gebruik nog mogelijk is. De samenwerkende overheden streven ernaar om agrarisch



medegebruik waar mogelijk te combineren met de doelstellingen ten aanzien van waterveiligheid en
natuur.

Ad 3

De structuurvisie is een visie op hoofdlijnen en legt geen bestemmingen en gebruiksbeperkingen vast
op perceelniveau. Na de vaststelling van deze structuurvisie zal gestart worden met de verdere
uitwerking en detaillering van de structuurvisie. Hoewel door de vaststelling van de structuurvisie de
bouw- en gebruiksmogelijkheden niet veranderen, is niet uit te sluiten dat bij de verdere uitwerking van
de structuurvisie in bijvoorbeeld bestemmingsplannen en inpassingsplannen wel rechtsgevolgen voor
inspreker optreden. Deze rechtsgevolgen kunnen leiden tot een beperking in de bouw- en
gebruiksmogelijkheden van zijn gronden.

Ad 4

De structuurvisie is een visie op hoofdlijnen. Overlast van insecten als gevolg van moerasachtige-
natuurontwikkeling zal bij de verdere uitwerking een aandachtspunt zijn. Door een goede inrichting
(situering, beplanting en beheer) kan veel van de overlast worden beperkt.

Ad 5
Voor beantwoording van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.4, onder ad 16, 17 en 18.

Ad 6

Gedeputeerde Staten aanvaarden in dit stadium geen aansprakelijkheid voor schade. Schade ten
gevolge van het opnemen van maatregelen in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade)
komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete
maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie
indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Ad 7
Inspreker heeft inmiddels een ontvangstbevestiging ontvangen.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.47 Inspreker genoemd onder 47

Samenvatting

Insprekers zijn eigenaren van de in Varik en Heesselt gelegen panden aan de Benedenweg 1,

Benedenweg 3 te Varik en de Waalbandijk 90 te Heesselt. Insprekers hebben bezwaren tegen de

plannen in de voorontwerp-structuurvisie in het algemeen en de bypass Varik-Heesselt in het

bijzonder. Zij voeren in dit verband het volgende aan.

1. Hoewel in het voorontwerp belangrijke waarden worden besproken lijkt het uiteindelijke plan enkel
vanuit waterstaatkundig perspectief en belang te zijn opgesteld.

2. De menselijke maat lijkt te ontbreken. Insprekers wijzen in dit verband op de projectie van de
bypass over het kerkhof aan de Weiweg te Varik.

3. Insprekers zijn van oordeel dat zij door de betrokken overheden onvoldoende persoonlijk
geinformeerd zijn over de vergaande consequenties van de bypass voor hun (historische)
panden.

4. De onzekerheid over de plannen is niet bevorderlijk voor het woongenot. Insprekers dringen er op
aan zo spoedig mogelijk persoonlijk geinformeerd te worden als er besluitvorming over de bypass
plaats vindt die gevolgen heeft voor hun panden.

5. Mochten de woningen buiten de bypass komen te liggen dan vrezen insprekers voor kwel. Zij
vinden dat in het voorontwerp bijzonder beperkt informatie wordt gegeven over het niveau en de
intensiteit van kwel die het gevolg is van de nieuwe aanleg van dijken die de bypass moeten
begrenzen. Er worden geen garanties gegeven in het voorontwerp op dit punt.

6. Insprekers geven aan dat eventuele schade die zij lijden ten gevolge van kwel dan wel omdat zij
voorzieningen moeten treffen om kwel tegen te gaan, volledig voor rekening van de overheden
wordt gebracht.
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7. Na bekendmaking van de plannen zijn de panden onverkoopbaar geworden. Insprekers hebben
ene informatieplicht ten opzichte van potentiéle kopers. Zij stellen de overheid aansprakelijk voor
alle planschade die zij nu en in de toekomst ondervinden.

Beoordeling

Ad 1

Ten behoeve van de structuurvisie zijn alle effecten van de verschillende voorgenomen maatregelen
(alternatieven) in een milieueffectrapportage opgenomen. Mede op basis van dit milieueffectrapport
(MER) is een voorkeursalternatief (VKA) gekozen dat ten grondslag heeft gelegen aan de
voorontwerp-structuurvisie. In het MER zijn onder andere de aspecten natuur, landschap en
cultuurhistorie meegewogen. In deze structuurvisie heeft de focus gelegen op de rivierverruimende
maatregelen die noodzakelijk zijn vanuit het algemeen belang. Andere belangen (cultuurhistorie,
natuur ect) en particuliere belangen, zijn wel meegewogen maar moeten in aantal gevallen
plaatsmaken voor het maatregelen ten behoeve van het algemeen belang. De
hoogwaterveiligheidsopgave heeft dan ook bij de keuze van het VKA en het voorontwerp het primaat
gehad.

Ad 2

Een begraafplaats neemt een belangrijke plaats in binnen een gemeenschap en vraagt dan ook om
een zorgvuldige behandeling. In de verdere planvorming zal deze dan ook met aandacht worden
behandeld. Zie hiervoor ook de beoordeling van inspraakreactie 4.4, onder ad 19.

Ad 3

Er zijn verschillende momenten in het proces geweest waarbij burgers geinformeerd zijn en tevens de
mogelijkheid is geboden om een reactie te geven. Bij de start van het proces een startnotitie opgesteld
voor zowel de structuurvisie als het milieueffectrapport. Deze startnotitie heeft ter inzage gelegen en
een ieder kon hierop reageren. Vervolgens zijn in juni 2012 drie inloopavonden gehouden. Daar
werden de drie alternatieven uitgelegd en werd tevens gevraagd om reacties van belangstellenden.
Nu er gekozen is voor een combinatie van ontwikkelingen ligt de voorontwerp structuurvisie in de
inspraak. Tijdens de inspraakperiode zijn er weer twee informatieavonden gehouden om bewoners te
informeren en de gelegenheid om in te spreken. Op het ontwerp kan te zijner tijd een zienswijze
ingediend worden.

Met deze communicatiemomenten zijn wij van mening dat er voldoende mogelijkheden zijn om een
reactie te geven en wij op deze manier rekening kunnen houden met belangen in het gebied.

Voor informatie over het paralllelle gebiedsproces zie paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 4

Op de webpagina communiceren de provincie en de gemeente over de laatste ontwikkelingen in het
gebiedsproces. Daarnaast zullen ook sociale media, zoals Facebook en Twitter worden ingezet. Bij de
informatieavond op 9 oktober jl. over de bypass zijn e-mailadressen verzameld van de aanwezigen.
Deze mensen zullen via e-mail persoonlijk op de hoogte gehouden worden. Voor wie niet aanwezig
was op deze avond is het mogelijk in te schrijven via website bovengenoemde website (zie verder
paragraaf 3.2 van deze nota).

Ad 5

In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het milieueffectrapport blijkt dat de
aanleg van de bypass Varik-Heesselt invloed heeft op de grondwaterstanden. Het effect van de
bypass op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van de bypass. Het ontstaan
van kweloverlast is op dit schaalniveau niet uit te sluiten. Wel is kweloverlast door mitigerende
maatregelen bij de uitwerking van de bypass op te lossen. Daarbij kan gedacht worden aan het
aanbrengen van weerstand in de geulen, extra sloten of drainage.

Ad6en7

Schade ten gevolge van het opnemen van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde
West (schaduwschade), komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst
verwezenlijking van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden en tot schade leiden
(bijvoorbeeld ten gevolge van kwel) dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie indienen



bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota. Het is aan
insprekers om te beslissen of zij afwachten om het huis te verkopen.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.48 Inspreker genoemd onder 48

Samenvatting

Inspreker spreekt in ten aanzien van de dijkverlegging Brakel. Inspreker geeft aan te denken dat de
plannen gebaseerd zijn op cijfers die de gemeente goed uitkomen. Zij zien dit als wisselgeld om
elders te mogen bouwen.

Beoordeling

Er bestaat geen koppeling tussen de dijkteruglegging Brakel en de woningbouwlocaties in de
structuurvisie WaalWeelde West. De woningbouwlocaties in de gemeente Zaltbommel zijn bestaande
uitbreidingslocaties die beleidsmatig zijn vastgelegd. In de structuurvisie WaalWeelde West zijn deze
locaties overgenomen. Zoals in paragraaf 3.3.2. van de ontwerp-structuurvisie is aangegeven moeten
de locaties voldoen aan de afspraken met betrekking tot de woningbouwprogrammering.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.49 Inspreker genoemd onder 49

Samenvatting

Inspreker woont aan de Achterstraat 28 te Varik. Inspreker zal ten gevolge van de hoogwatergeul

Varik-Heesselt op een eiland komen te wonen, ongeacht of de groene of de blauwe variant er komt.

1. Inspreker heeft zijn woning te koop staan. Hij vreest dat als gevolg van de plannen de
verkoopbaarheid en waarde van zijn eigendom zal worden aangetast. Dat is nu al te constateren.
Hij zal deze schade op de gemeente dan wel de provincie verhalen.

2. Inspreker vraagt zich af of geen minder drastische maatregelen kunnen worden getroffen. Hij
vraagt zich af in hoeverre de aanleg van een complete rivierarm een positief effect zal hebben op
de waterstand omdat de geul niet zodanig lang is dat hier een grote hoeveelheid water door kan
worden opgevangen. Het probleem wordt hooguit wat verder stroomafwaarts verplaatst.

3. Een punt van aandacht is dat de hoofdstroom van de rivier mogelijk door de hoogwatergeul zal
gaan lopen en niet langer door de bestaande rivierbedding.

Beoordeling

Ad 1

Eventuele schade voor inspreker door waardevermindering of onverkoopbaarheid van de woning ten
gevolge van het opnemen van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde West
(schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van
een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om
nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze
reactienota.

Ad 2



De bypass Varik-Heesselt heeft vooral een (waterstandsverlagend) effect oostelijk van de ingreep.
Stroomafwaarts wordt ongeacht of de bypass wordt aangelegd dezelfde hoeveelheid water afgevoerd.
Westelijk van de bypass verandert de hoeveelheid af te voeren water dus niet door de aanleg van de
bypass. Van extra stagnatie zal dan ook geen sprake zijn.

Inspreker stelt overigens terecht dat er stroomafwaarts op een aantal plaatsen sprake is van een
vernauwing in de rivier. Voor deze plaatsten zijn in deze structuurvisie dan ook maatregelen
opgenomen. Zo is bij de brug over de Waal bij Zaltbommel een plas in de Rijswaard voorzien om
ruimte voor water te creéren.

Ad 3

In de bypass kan het water een iets kortere weg nemen dan door de rivier. Hierdoor treden hier
stroomsnelheden op die iets hoger zijn dan gemiddeld in de hoofdstroom van de rivier. De
stroomsnelheden zijn echter niet zo groot dat de bodem gaat eroderen. Het risico dat de rivier zich
hierdoor verlegd naar de hoogwatergeul is goed beheersbaar.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.50 Inspreker genoemd onder 50

Samenvatting

1. Inspreker is van mening dat realisering van de plannen zeer nadelig is voor het leven en wonen in

Heesselt. Inspreker willen blijven wonen zoals het nu is. In 1999 zijn de dijken al verzwaard en nu

wordt er buitendijkse kribverlaging toegepast. Volgens de “geleerden” zou dit genoeg zijn om de

veiligheid te waarborgen.

Een specifieke inspraakreactie geven is moeilijk omdat niet duidelijk is welk plan wordt uitgevoerd.

De gemeente Neerijnen wordt aanzienlijk minder of niet meer geschikt voor reguliere land- en

tuinbouw. Door het verdwijnen van agrarische grond kunnen agrariérs en tuinders geen agrarisch

economisch rendement meer halen.

4. Het woongenot voor de burger zal worden aangetast.

5. Door het mogelijk maken van grond-, zand- en delfstofafgraving en het maken van
moerasgebieden wordt de gezondheid van mens en dier bedreigd. Insecten (waaronder de knut)
kunnen ziekten verspreiden als blauwtong, het schmallenbergvirus.

6. Door de bypass komen er twee in plaats van vier toegangswegen. De doorstroming van het
verkeer vermindert en de beperking kan tot calamiteiten leiden.

7. Insprekers stellen GS aansprakelijk voor alle kosten die het plan en de uitvoering er van met zich
meebrengt en die daar uit voortvloeit.

@ N

Beoordeling

Ad 1

Het klopt dat de genoemde maatregelen er op zijn gericht om 16.000 m3/s door de Rijn af te voeren.
De verwachting is dat in de loop der jaren de hoeveelheid af te voeren water toeneemt. Uitgangspunt
voor het jaar 2100 is een afvoer van 18.000 m3/s. Dit betekent dat aanvullende maatregelen
noodzakelijk zijn. In paragraaf 3.1 van deze nota kunt u meer lezen over de rivierkundige
verantwoording, uitgangspunten en alternatieven.

Ad 2

De inspraakreactie kan worden ingediend op de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West. In de
structuurvisie zijn ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. De Structuurvisie is hierdoor een visie
met een hoog abstractieniveau. Deze zal verder worden uitgewerkt. Op de gehele structuurvisie (alle
aspecten en maatregelen) kan worden ingesproken. Gezien het abstractieniveau van de structuurvisie
is het niet mogelijk al concreet te reageren op zaken die bij het ontwerp/ de uitvoering aan de orde
zullen komen (groene/blauwe rivier, ontsluiting e.d.). Uitwerking en detaillering van de structuurvisie
kan plaatsvinden in 0.a. gebiedsvisies, bestemmingsplannen en inpassingsplannen. Er kunnen vaak
nog tal van vergunningen, besluiten en toestemmingen nodig zijn om de maatregelen die in de
structuurvisie worden aangekondigd daadwerkelijk te kunnen uitvoeren (zie paragraaf 3.5 van deze
nota).



Ad 3

In de structuurvisie zijn binnen de gemeente Neerrijnen een aantal grote maatregelen opgenomen.
Een deel van de maatregelen vindt plaats via autonome (natuurontwikkelings-) projecten
(Heesseltsche uiterwaarden, Stiftsche uiterwaarden). De structuurvisie sluit aan bij deze projecten
maar voegt geen opgave toe. Voor de Crobsche Waard, Kerkewaard/Rijswaard en bypass Varik-
Heesselt zijn wel aanvullende maatregelen benoemd. Bij nadere uitwerking zal duidelijk worden
hoeveel landbouwgrond nodig is om de maatregelen te realiseren en in hoeverre agrarisch
(mede)gebruik nog mogelijk is.

Ad 4

In deze structuurvisie heeft de focus gelegen op de rivierverruimende maatregelen die noodzakelijk
zijn vanuit het algemeen belang. Andere belangen (cultuurhistorie, natuur ect) en particuliere
belangen, zijn wel meegewogen maar moeten in aantal gevallen plaats maken voor maatregelen ten
behoeve van het algemeen belang. Overigens is de precieze loop van de bypass vooralsnog niet
bekend. Dit betekent dat een eventuele aantasting van het woongenot op dit moment nog niet
beoordeeld kan worden.

Ad 5

De structuurvisie is een visie op hoofdlijnen. Overlast van insecten als gevolg van moerasachtige-
natuurontwikkeling zal bij de verdere uitwerking een aandachtspunt zijn. Door een goede inrichting
(situering, beplanting en beheer) kan veel van de overlast worden beperkt.

Ad 6
Voor beantwoording van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.4, onder ad 16, 17 en 18.

Ad 7

Gedeputeerde Staten aanvaarden in dit stadium geen aansprakelijkheid voor schade. Schade ten
gevolge van het opnemen van maatregelen in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade)
komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete
maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie
indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.51 Inspreker genoemd onder 51

Samenvatting

De reactie heeft betrekking op de dijkverlegging bij Brakel.

1. Inspreker spreekt zijn verbazing uit. Binnen 40 jaar komt de overheid voor de derde keer. In de

jaren ’70 dijkverzwaring (inclusief sloop dijkwoningen) en in 2012 Munnikenland. Alles is gebaseerd op

extreme situaties.

2. Inspreker wijst op achterstallig snoeiwerk in de uiterwaarden.

3. Ook wijst inspreker op de vernauwing in de rivier bij Woudrichem. Doet de gemeente Lingewaal
niets aan dijkverhoging?

4. In Gameren en Herwijnen zijn dijken achter huizen gelegd zodat de huizen konden blijven staan.
Heel mooi, maar waarom niet hier?

Beoordeling

Ad 1



De maatregelen die nu in uitvoering zijn, zijn er op zijn gericht om 16.000 m3/s door de Rijn af te
voeren. De verwachting is dat in de loop der jaren meer water afgevoerd moet worden. Uitgangspunt
voor het jaar 2100 is een afvoer van 18.000 m3/s. Dit betekent dat aanvullende maatregelen
noodzakelijk zijn.

Ter plaatse van Brakel is het rivierprofiel lokaal zeer smal. Wanneer deze flessenhals in de rivier de
Waal wordt verwijd door een dijkverlegging in de Brakelse Benedenwaarden kan een groot waterstand
verlagend effect gesorteerd worden. De ligging in combinatie met de effectiviteit maakt de maatregel
belangrijk op het niveau van de gehele Waal. Om deze reden is de dijkteruglegging bij Brakel al
aangewezen als lange termijnmaatregel in het kader van de PKB Ruimte voor de Rivier (zie ook
thema Brakel in paragraaf 3.3 van deze reactienota). Voor algemene informatie over nut en noodzaak
van rivierkundige maatregelen kan volledigheidshalve worden verwezen naar het gestelde in
paragraaf 3.1 van deze nota.

Ad 2
Er loopt nu een project stroomlijn dat dit op orde moet brengen.

Ad 3

Woudrichem is inderdaad een vernauwing in het hoogwaterbed. Toch is de rivier hier vrij breed. Echte
knelpunten liggen bij Zaltbommel, Brakel en Sleeuwijk. Deze worden in het kader van het
structuurvisieproces en het Deltaprogramma onderzocht en beoordeeld.

De gemeente Lingewaal is één van de vaststellende overheden van de structuurvisie WaalWeelde
West. De gemeente is derhalve één van de sturende partijen bij de vorming het
hoogwaterbeschermingsbeleid. De maatregelen met betrekking tot hoogwaterveiligeheid in de
structuurvisie WaalWeelde West zijn bedoeld om dijkverhogingen zo veel mogelijk te voorkomen.

Ad 4
De structuurvisie is een plan op hoofdlijnen. Bij de verdere planuitwerkingen wordt de exacte ligging
van de nieuwe dijk bepaald. Zie verder paragraaf 3.3 van deze nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.52 Inspreker genoemd onder 52

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de bypass Varik-Heesselt.

Inspreker geeft aan dat hij het erg vindt dat er een hoogwatergeul wordt aangelegd over een
begraafplaats. Inspreker vraagt zich af of de overheid wel respect heeft voor de overledenen en
nabestaanden. Op het moment dat het waterpeil gaat stijgen en zakken zullen de graven volgens de
inspreker op den duur gaan zakken, met als gevolg dat grafstenen gaan barsten. Inspreker vraagt zich
af of hij bij de overheid een rekening kan indienen op het moment dat dit gebeurt. Ouders van
inspreker liggen namelijk op de begraafplaats. Inspreker is van mening dat de geul met een boog om
de begraafplaats heen gelegd moet worden, omdat een begraafplaats niet verwijderd kan worden.

Beoordeling

De ligging van de hoogwatergeul is in de ontwerp-structuurvisie indicatief aangegeven door middel
van een pijlsymbool. Dit betekent dat de loop kan veranderen. In de fase van de planuitwerking zal
een zorgvuldige analyse worden gemaakt van het gebied. De begraafplaats neemt vanzelfsprekend
een belangrijke plaats in binnen een gemeenschap en vraagt dan ook om een zorgvuldige
behandeling. Zie voor de beoordeling van deze inspraakreactie verder de beoordeling van
inspraakreactie 4.4, onder ad 19.

Conclusie
Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een



pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.53 Inspreker genoemd onder 53

Samenvatting

1. In de inspraakreactie wordt het belang van hoogwaterveiligheid onderschreven en de noodzaak om
maatregelen te nemen om dit te bewerkstelligen onderkend. Aandacht wordt gevraagd voor de
gevolgen van deze maatregelen voor de voetbalvereniging Brakel. Er is een nevengeul
geprojecteerd van Zuilichem naar Brakel die over het hoofdveld van de voetbalvereniging
looptinspreker vraag aandacht voor de effecten op de bestaande functies en geeft aan dat de
voetbalvereniging van grote maatschappelijke betekenis is voor het dorp Brakel.Inspreker vraagt
om betrokken te worden en mee te denken over de ruimtelijke invulling van de nevengeul. Dit om
de gebruiksfuncties van de accommaodatie blijvend te optimaliseren (o.a. bereikbaarheid, ligging
velden en clubhuis). Inspreker denkt graag mee over de effecten van de maatregelen en over
ruimtelijke inpassing

2. Inspreker vraagt of aangegeven kan worden hoe vaak en hoeveel dagen achtereen de

voetbalaccommodatie onder water staat na het nemen van de voorgestelde maatregelen.

Beoordeling

Ad 1

De gevolgen van de voorgestelde ingreep voor de voetbalvereniging zijn nog onbekend. Het is
denkbaar dat zelfs tot verplaatsing van de accommodatie moet worden overgegaan. De structuurvisie
heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde in
paragraaf 3.5 van de reactienota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete
plannen en inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal de
maatschappelijke betekenis van de voetbalvereniging voor het dorp Brakel en de belangen van de
voetbalvereniging een belangrijk aandachtspunt zijn. Het is evident dat te zijner tijd de
voetbalvereniging gevraagd zal worden haar belangen in te brengen.

Overigens is het voor de werking geen probleem om voetbalvelden in de geul te hebben liggen.
Echter het complex zelf (0.a. het clubhuis en de omheining) hebben een opstuwende werking en zijn
derhalve niet zonder meer verenigbaar met een nevengeul.

Ad 2

De structuurvisie is een visie met een hoog abstractieniveau die in de toekomst verder zal worden
uitgewerkt (zie verder paragraaf 3.2 en 3.5 van deze nota). De structuurvisie geeft een globaal en
integraal beeld van de toekomstige ontwikkeling van het plangebied WaalWeelde West. Op dit
schaalniveau kan nog weinig worden gezegd over de precieze inrichting van de geul. De geul in de
Brakelse Benedenwaarden is gepland als eenzijdig aangetakte geul, deze kan (vrijwel) permanent
watervoerend worden uitgevoerd. Het is ook mogelijk om de geul alleen mee te laten stromen bij
hoogwater.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.54 Inspreker genoemd onder 54

Inspraakreactie heeft betrekking op de bypass Varik-Heesselt.Inspreker vraagt of bypass nodig is. Hij
zou graag willen zien dat eens wordt bekeken wat het effect zou kunnen zijn als de in de bocht bij
Heesselt gelegen steenfabriek en de omliggende verhogingen zouden worden weggehaald. Volgens
inspreker zou de rivier dan veel meer water kunnen zetten dan dat nu het geval is.
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Beoordeling

Het klopt dat de rivier ter plaatse van de bocht bij Heesselt hoog en smal is. Echter expert judgement
wijst uit dat deze maatregel slechts 5 tot 10 cm waterstandsdaling oplevert. Het waterstandsdalend
effect is dus vele male kleiner dan het effect van de bypass Varik-Heesselt. Doordat de bypass Varik-
Heeselt op deze locatie al zorg draagt voor een forse waterstandsdaling, is verdere verlaging in dit
gebied niet gewenst. Zie verder paragraaf 3.1 van deze nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.55 Inspreker genoemd onder 55

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de bypass Varik-Heesselt.

1. Inspreker vraagt of het buitendijks verflauwen van de bocht bij Heesselt een alternatief is. Dit is
goedkoper en efficiénter en voorkomen wordt dat Heesselt en Varik in een “kuip” komen te liggen.

2. Het woord eiland vindt inspreker misleidend: een eiland ligt boven de waterspiegel en niet eronder.
Een dijk voor de woning is voldoende. Inspreker geeft aan niet in een kuip te willen wonen.

3. De begraafplaats op een eiland is ondenkbaar en getuigd van weinig eerbied.

Beoordeling

Ad 1

Het klopt dat het daar hoog en smal is. Echter expert judgement wijst uit dat deze maatregel slechts 5
tot 10 cm waterstandsdaling oplevert. Het waterstandsdalend effect is dus vele male kleiner dan het
effect van de bypass Varik-Heesselt. Doordat de bypass Varik-Heeselt op deze locatie al zorg draagt
voor een forse waterstandsdaling, is verdere verlaging in dit gebied niet gewenst. Zie verder paragraaf
3.1 van deze nota.

Ad 2

In de voorontwerp-structuurvisie komt het woord “eiland” niet voor. Door realisatie van de bypass
wordt de kans op overstromingen of dijkdoorbraak ter plaatse door het verkleinen van de dijkring als
gevolg de bypass Varik-Heesselt vele malen kleiner. Desalniettemin is het uitwerken van plannen met
betrekking tot veiligeheid (bijvoorbeeld een evacuatieplan) een belangrijk onderdeel van de nadere
planuitwerking die volgt op de structuurvisie. Zie voor meer informatie over dit onderwerp paragraaf
3.2 van deze nota. Voor meer informatie over de rivierkundige verantwoording en uitgangspunten
paragraaf 3.1 van deze nota.

Ad 3

De ligging van de hoogwatergeul is in de ontwerp-structuurvisie indicatief aangegeven door middel
van een pijlsymbool. Dit betekent dat de loop kan veranderen. In de fase van de planuitwerking zal
een zorgvuldige analyse worden gemaakt van het gebied. De begraafplaats neemt vanzelfsprekend
een belangrijke plaats in binnen een gemeenschap en vraagt dan ook om een zorgvuldige
behandeling. Zie voor de beoordeling van deze inspraakreactie verder de beoordeling van
inspraakreactie 4.4, onder ad 19.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.56 Inspreker genoemd onder 56

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de opstuwende werking van vegetatie binnen de stroombaan,
beheerkosten, agrarisch gebruik van de uiterwaarden en vergoedingen, gezondheidsrisico’s en
planschade. Concreet zijn de volgende bezwaren naar voren gebracht:



1. Hoogwaterveiligheid is de belangrijkste functie in het gebied. Inspreker geeft aan dat
natuurontwikkeling in de uiterwaarden niet succesvol is gebleken en een negatief effect heeft

op de waterbergende capaciteit. Dit blijkt uit de structuurvisie en uit het programma Stroomlijn.

Ook wordt aangegeven dat uit de kernkwaliteiten uit de ontwerp-verordening Gelderland 2013
blijkt dat de uiterwaarden worden bebost. Inspreker pleit voor plannen welke resulteren in
kostenneutrale onderhoudsvrije uiterwaarden die met behulp van agrarische grazers/agrarisch
gebruik wordt onderhouden.

2. Hetis volgens inspreker onbegrijpelijk dat de steenfabriek in de Gamerensche Waard nog
steeds in de uiterwaarden ligt en de waterafvoer belemmert.

3. Inspreker maakt bezwaar tegen het ontwikkelen van buitendijkse woongebieden. Binnendijks
is voldoende ruimte en bovendien vraagt dit compensatie (natuur, waterberging e.d.)
waardoor uiteindelijk de agrarische ondernemer de rekening kan krijgen.

4. Inspreker geeft aan dat de provincie de gebieden ziet als ganzenfoerageergebied, terwijl de
schade hiervan slecht wordt vergoed (buitenproportioneel).

5. Inspreker geeft aan dat er geen oog is voor de gezondheidsrisico’s die natuur met zich
meebrengt. Inspreker denkt daarbij aan vervuiling van water door vogelpoep, Lime en
verkeersrisico’s.

6. Inspreker heeft gronden in de Gamerensche Waard en wenst daarop geen
natuurbestemming, EHS of Natura 2000. Zolang geen zicht is op realisatie heeft de Raad van
State uitgesproken dat niet bestemd mag worden als natuur. De kosten voor
natuurontwikkeling zijn onvoldoende begroot. Inspreker legt het verband met  een advies
van de Raad van State over de miljoenennota 2014.

7. Uit de structuurvisie vloeit schade voort voor agrarische bedrijven. Inspreker houdt de
provincie aansprakelijk voor geleden en te lijden schade.

Beoordeling

Ad 1

In veel uiterwaarden zijn inrichtingsplannen uitgevoerd waarbij natuurontwikkeling een groot onderdeel
van de opgave is geweest. De inspreker stelt terecht dat er in het verleden onvoldoende aandacht is
geweest voor beheer. Dit heeft op veel plaatsen geleid tot het ontstaan van opgaande beplanting in de
stroombaan van de rivier waardoor de afvoercapaciteit wordt beperkt. Rijkswaterstaat is daarom bezig
met het uitvoeren van aanvullend beheer en achterstallig onderhoud in de stroombanen van de
rivieren. Opgaande beplanting wordt ten behoeve van de doorstroming verwijderd. Daarnaast zal
Rijkswaterstaat afspraken maken met eigenaren om de vegetatie binnen de stroombaan kort te
houden zodat de afvoercapaciteit weer wordt geoptimaliseerd en extra beheersmaatregelen in de
toekomst niet meer nodig zijn. Het is aan de eigenaar van de grond om te bepalen of voor het beheer
agrarische grazers worden ingezet.

In de provinciale ontwerp-omgevingsverordening zijn voor de uiterwaarden ooibossen genoemd als
één van de kernkwaliteiten van het Gelders Natuurnetwerk (GNN). In de stroomluwe delen van de
uiterwaarden en op de hoogwatervrije terreinen zijn er kansen om bos te ontwikkelen zonder dat
daarbij de doorstoomcapaciteit van de rivier wordt beperkt. In de structuurvisie WaalWeelde West zijn
daarom ook alleen binnen de stroomluwe delen van de uiterwaarden en op de hoogwatervrije
terreinen locaties aangegeven waar bosontwikkeling mogelijk is.

Ad 2

In de Gamerensche Waard is op dit moment geen opgave voor hoogwaterveiligheid. De in de
structuurvisie opgenomen maatregelen zijn de uitkomst van een integrale afweging van alle ruimtelijk
relevante belangen en aspecten. Op basis van de afweging in het structuurvisieproces is besloten om
geen maatregelen ten behoeve van hoogwaterveiligheid op te nemen in de Gamerensche Waard.

Ad 3

In de structuurvisie zijn een aantal buitendijkse nieuwbouwlocaties aangegeven. Dit zijn particuliere
initiatieven die voor zover deze buitendijks liggen, gesitueerd zijn op de hoogwatervrije terreinen die
niet in agrarisch gebruik zijn. Functieverandering van deze locaties is gewenst vanuit het oogpunt van
ruimtelijke kwaliteit. Bij de ontwikkeling van niet-riviergebonden activiteiten (zoals woningbouw) op
deze locaties in het stroomvoerend regime moet worden voldaan aan de Beleidsregels grote rivieren.
Een nieuwe niet-riviergebonden activiteit is louter mogelijk indien de betreffende activiteit per saldo
meer ruimte voor de rivier oplevert op een rivierkundig bezien aanvaardbare locatie. Nieuwe
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woningbouw in het stroomvoerend moet dus allereerst de waterstandsverhogende effecten
compenseren en daar bovenop nog een extra verruiming leveren, waarmee een bijdrage wordt
geleverd aan de lange termijntaakstelling voor het betreffende rivierkundige traject.

Ad 4
Schadevergoedingen en vergoedingen voor (agrarisch)natuurbeheer zijn geen onderdeel van de
structuurvisie WaalWeelde West.

Ad 5

De structuurvisie is een visie op hoofdlijnen. Het voorkomen van risico’s voor de mens zal bij de
verdere uitwerking een aandachtspunt zijn. Door een goede inrichting (situering, beplanting en
beheer) kunnen veel van de risico’s worden beperkt.

Ad 6

Bestemming van de gronden tot natuur is op structuurvisieniveau niet aan de orde. In de structuurvisie
zijn alleen aanduidingen met een indicatieve betekenis opgenomen die geen rechtsgevolgen hebben.
De structuurvisie vormt daarmee geen belemmering voor de voortzetting van het huidige gebruik. Dat
betekent dat de vigerende bestemmingsplannen gerespecteerd worden.

Door koppeling van doelen als hoogwaterveiligheid en natuurontwikkeling ten behoeve van
internationale doelen (Natura2000 en kaderrichtlijn water) kunnen de kosten zo laag mogelijk worden
gehouden. Daarnaast wordt ingestoken op een sobere en doelmatige inrichting waarbij beheerskosten
in de toekomst een belangrijk aandachtspunt is. Wij zijn van mening dat de structuurvisie ook ten
aanzien van de financién een realistisch beeld weergeeft.

Ad 7

Gedeputeerde Staten aanvaarden in dit stadium geen aansprakelijkheid voor schade. Schade ten
gevolge van het opnemen van maatregelen in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade)
komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete
maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie
indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.57 Inspreker genoemd onder 57

Samenvatting

Deze inspraakreactie heeft betrekking op de bypass Varik-Heesselt. Er is aangegeven dat de bypass
Varik-Heesselt grote gevolgen heeft voor een aantal inwoners en dat er de nodige bezwaren tegen
bestaan. Het ontwerp van de bypass doorkruist een gebied met een behoorlijk dichte bebouwing.
Mensen maken zich zorgen over hoe lang ze nog hier kunnen blijven wonen.

Concreet zijn de volgende bezwaren naar voren gebracht:

1. nut en noodzaak van de bypass is onvoldoende gemotiveerd. Gezien de ingrijpende
maatregel is dit des te meer van belang.

2. De structuurvisie richt zicht eenzijdig op hoogwaterveiligheid en op ruimtelijk-economische
aspecten. Andere afwegingen worden ondergeschikt gemaakt. Dit blijkt ook uit de reactienota
op de Startnotitie. Over de unieke natuurwaarde, landschappelijke waarde en
cultuurhistorische waarden is niets terug te vinden. Niet duidelijk hoe deze waarden hebben
meegewogen in de gemaakte afweging.

3. Inspreker heeft de indruk dat het inventariseren van mogelijke alternatieven voor de bypass
niet serieus heeft plaatsgevonden. Inspreker vindt dit niet getuigen van zorgvuldige
besluitvorming en een belangrijke omissie in het structuurplan.

4. Inspreker is niet tevreden over de communicatie die gericht is op zenden en niet op
ontvangen. Er is niet zorgvuldig omgegaan met de belangen van burgers en bedrijven die het
aangaat. Voorts is er onvoldoende aandacht geweest voor het creéren van draagvlak.



5. Inde structuurvisie is geen afweging te vinden van de belangen van de bewoners. De
bewoners zitten echter met onverkoopbare grond en vastgoed. Niet duidelijk is in hoeverre dit
aspect heeft meegespeeld in de besluitvorming.

De inspraakreactie heeft 3 bijlagen:
In bijlage 1 stellen de insprekers zich voor, in bijlage 2 wordt ingegaan op mogelijke alternatieven en
in bijlage 3 is een overzicht van de insprekers.

Beoordeling

Ad 1

De aanleg van deze geul heeft een groot waterstandsverlagend effect van 45 tot 52 cm op de Waal.
Dit is meer dan de helft van de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid voor het gebied
WaalWeelde West van 80 cm in het jaar 2100. De bypass Varik-Heesselt werkt door tot in Duitsland.
Voor de beantwoording wordt verwezen naar paragraaf 3.1 waarin het rivierkundige nut en de
noodzaak zijn toegelicht. Voor meer informatie over het gebiedsproces bypass Varik-Heesselt zie
paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 2

Ten behoeve van de structuurvisie zijn alle effecten van de verschillende voorgenomen maatregelen
(alternatieven) in een milieueffectrapportage opgenomen. Mede op basis van dit milieueffectrapport
(MER) is een voorkeursalternatief (VKA) gekozen dat ten grondslag heeft gelegen aan de
voorontwerp-structuurvisie. In het MER zijn onder andere de aspecten natuur, landschap en
cultuurhistorie meegewogen. In deze structuurvisie heeft de focus gelegen op de rivierverruimende
maatregelen die noodzakelijk zijn vanuit het algemeen belang. Andere belangen (cultuurhistorie,
natuur ect) en particuliere belangen, zijn wel meegewogen maar moeten in aantal gevallen
plaatsmaken voor het maatregelen ten behoeve van het algemeen belang. De
hoogwaterveiligheidsopgave heeft dan ook bij de keuze van het VKA en het voorontwerp het primaat
gehad.

Ad 3

In het structuurvisieproces zijn verschillende integrale alternatieven voor het plangebied WaalWeelde
West in beeld geweest. Niet in alle alternatieven was een bypass bij Varik en Heesselt opgenomen.
Bij het samenstellen van het voorkeursalternatief (VKA) is ervoor gekozen om de bypass Varik-
Heesselt op te nemen rekening houdend met onder meer milieueffecten, rivierkundige effecten,
kosteneffectiviteit en maatschappelijk draagvlak.

De alternatieven zijn door deskundigen op het gebied vanwater, natuur, landschap en cultuurhistorie
gezamenlijk opgesteld. Vervolgens zijn deze alternatieven in juni 2012 gepresenteerd aan
belangstellenden in het gebied door middel van drie informatieavonden. Hier kon ook een reactie
worden gegeven. Wij zijn van mening dat hiermee een zorgvuldig en helder proces is doorlopen.

Ad 4

Bij de start van het proces is een startnotitie opgesteld voor zowel de structuurvisie als het
milieueffectrapport. Deze startnotitie heeft ter inzage gelegen en iedereen kon hierop reageren.
Vervolgens zijn in juni 2012 drie inloopavonden gehouden. Daar werden de drie alternatieven
uitgelegd en er is ook gevraagd om reacties van belangstellenden. Nu er gekozen is voor een
combinatie van ontwikkelingen, ligt het voorontwerp structuurvisie ter inzage. Tijdens de
inspraakperiode zijn er weer twee informatieavonden gehouden om bewoners te informeren en de
gelegenheid te bieden om in te spreken. Ook op de ontwerp-structuurvisie die naar verwachting begin
2014 ter inzage wordt gelegd, kan ingesproken worden. De communicatie is volgens de betrokken
overheden dan ook voldoende duidelijk en zorgvuldig verlopen. Om iedereen zo goed mogelijk te
informeren is bovendien op 9 oktober 2013 een inloopavond georganiseerd voor alle inwoners van
Heesselt, Varik en omgeving. Op deze avond is iedereen uitgenodigd om mee te denken over een
nadere invulling van de plannen.

Met deze communicatiemomenten zijn de samenwerkende overheden van mening dat er voldoende
mogelijkheden zijn om een reactie te geven. Op deze manier wordt rekening gehouden met belangen
in het gebied.

Met betrekking tot de bypass Varik-Heesselt is een parallel gebiedsproces gestart. Meer over de
communicatie binnen dit proces is te lezen in paragraaf 3.2 van deze reactienota.
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Ad 5

De alternatieven die zijn opgesteld, zijn in juni 2012 voorgelegd aan de bevolking tijdens drie
informatiebijeenkomsten. ledereen kon inspreken en deze reacties vormden één van de aspecten op
basis waarvan het voorkeursalternatief (combinatie van maatregelen) is gekozen dat ten grondslag
heeft gelegen aan de voorontwerp-structuurvisie. Voor zover dit onderdeel van de inspraakreactie
betrekking heeft op het al dan niet verkoopbaar zijn van grond en vastgoed wordt verwezen naar
paragraaf 3.4 van deze nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.58 Inspreker genoemd onder 58

Samenvatting

Inspreker vraagt zich af waarom de haven wordt uitgebreid. Is dit uitsluitend bedoeld om te
overnachten zoals Rijkswaterstaat wil? Blijkbaar wordt hiermee vooruitgelopen op de bypass Haaften.
Is er een connectie met de plannen van de firma van Uden om een containeroverslagplaats te maken
of andere mogelijkheden voor transport? Zo ja, dan is inspreker tegen het plan.

Beoordeling

De inspraakreactie heeft betrekking op de uitbreiding van Overnachtingshaven Haaften. De
voorontwerp-structuurvisie voorziet in de uitbreiding van deze overnachtingshaven. Op basis van het
uitvoeringsprogramma (hoofdstuk 7) was deze ontwikkeling voorzien in de periode na 2030.

Een reactie van Rijkswaterstaat (zie vooroverlegreactie 5.2 in deze nota) op de voorontwerp
structuurvisie WaalWeelde West heeft geleid tot het besluit om de uitbreiding van het aantal
ligplaatsen in de overnachtingshaven niet op te nemen in de ontwerp-structuurvisie. Rijkswaterstaat
zet haar studie op optimalisatie en uitbreiding van de haven wel gewoon voort.

De beoogde verlenging van de haven blijft gehandhaafd in de ontwerp-structuurvisie, zonder dat dit
leidt tot een vergroting van de bestaande havencapaciteit. De verlenging van de haven is voorzien in
verband met de forse waterstandsdaling die wordt geleverd. Daarnaast draagt de maatregel bij aan
het stroomlijningsprincipe. Het rivierbed is ter plaats erg smal. De verlenging van de haven en naast
gelegen maatregelen in de Rijswaard en Crobsche Waard dragen fors bij aan het oplossen van de
flessenhals ter plaatse. Bovendien levert de maatregel tevens een forse bijdrage (8,8 cm) aan de
waterstandsverlaging Er bestaat geen connectie tussen de plannen om de haven te verlengen en de
plannen van Van Uden Logistics om bedrijventerrein Kerkewaard uit te breiden. Zie voor meer
informatie over de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard paragraaf 3.6 van deze nota.

Voor wat betreft de bypass Haaften heeft onlangs een nadere afweging plaatsgevonden met
betrekking tot de opname van deze rivierkundige maatregel in de ontwerp-structuurvisie. Uiteindelijk
heeft dit om verschillende redenen geleid tot het besluit om de bypass Haaften niet op te nemen in de
ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde in paragraaf
3.7 van deze reactienota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.59 Inspreker genoemd onder 59

Samenvatting

De inspraakreactie richt zich op de ontwikkeling in het gebied de Kerkenwaard.

1. Zorgen bestaan over de mogelijke komst van een containerhaven, op zeer korte afstand van
woningen (nabij kern Haaften). De komst van de haven zal leiden tot extra verkeer,



geluidsoverlast (met name doorlopende piekbelastingen) en horizonvervuiling. Inspreker geeft aan
dat in Nederland nergens anders een dergelijke haven nabij een woonkern voorkomt. Bij de
inspraakreactie is het bezwaarschrift tegen het bestemmingsplan Kerkewaard, zoals deze is
ingediend bij de gemeente, toegevoegd.

2. Een containerhaven nabij een woonkern staat haaks op de gestelde doelen met betrekking tot
ruimtelijke kwaliteit, natuur, wonen, landschap en cultuurhistorie. Ook zal Haaften minder
belangrijk zijn voor recreatie en toerisme.

3. Inspreker geeft aan dat in Medel een goede plek voor een containeroverslag beschikbaar is.

4. Inspreker schetst een beeld voor ontwikkeling van de Kerkenwaard waarbij de Kerkenwaard wordt
gehandhaafd in zijn huidige vorm en bestemming. Vanuit die situatie zou het bedrijventerrein
moeten ontwikkelen naar een meer groene en innovatieve bedrijvenomgeving die past bij het
lokale karakter en bijdraagt aan de realisatie van een duurzame economische ontwikkeling. Deze
nieuwe innovatieve economische bedrijvigheid houdt met verschillende belangen rekening.

5. In de oorspronkelijke structuurvisie is nimmer sprake geweest van de ontwikkeling van
containeroverslag.

Beoordeling

Ad 1

De uitbreiding van Van Uden Logistics is op hoofdlijnen onderzocht. Uit het milieueffectrapport blijkt
dat de uitbreiding op dit schaalniveau negatief scoort op een aantal aspecten zoals geluid. Hierbij is
echter uitgegaan van de inrichting van de containeroverslag direct nabij de dijk (een zogenaamde
worst case benadering). Door maatwerkoplossingen, zoals een inwaartse zonering en een juiste
positionering, en mitigerende maatregelen zoals stil asfalt, is naar alle waarschijnlijkheid de uitbreiding
van bedrijventerrein Kerkewaard mogelijk binnen de kaders van een goede ruimtelijke ordening. In de
uitwerking van het initiatief zal wel nader onderzocht moeten worden welke inviloed de daadwerkelijke
inrichting heeft. Daarbij geldt dat zij zullen moeten voldoen aan geldende regelgeving omtrent o.a.
geluid, lucht en verkeer. Ook moet dan o.a. nader onderbouwd worden dat er een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat voor Haaften blijft bestaan.

Voor dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verder verwezen naar paragraaf 3.6 van deze nota
en de beoordeling van inspraakreactie 4.43.

Ad 2

De structuurvisie WaalWeelde West geeft een integrale ruimtelijke visie op het gebied. Onderdeel
hiervan is een visie op werken, specifiek watergebonden bedrijvigheid. De uitbreiding van
bedrijventerrein Kerkewaard en ontwikkeling naar watergebonden karakter past goed in deze
stuctuurvisie.

Ad 3

De overslagfaciliteiten die voorzien zijn op de uitbreiding van het bedrijventerrein Kerkewaard zijn
bedoeld voor de eigen behoefte van het bedrijf Van uden Logistics. Bovendien liggen de locaties die in
regionaal verband zijn aangewezen voor het bedrijf Van Uden Logistics ongunstiger qua locatie en
ontwikkelingspotentie (qua tijd en risico’s), gelet op de wensen voor een eigen kade (200 meter) en
het gewenste oppervlak (15 ha). Daarbij wordt opgemerkt dat het huidige terrein in de Kerkewaard wat
in beeld is voor ontwikkeling, in eigendom is van Van Uden en aansluit bij de huidige
bedrijfsactiviteiten.

Ad 4

Voorgestelde ontwikkeling is niet de ontwikkeling die de huidige eigenaren van de betreffende
gronden voor ogen staat. De gemeente Neerijnen is niet voornemens de betreffende gronden te
onteigenen ten behoeve van de ontwikkeling van een groene en innovatieve bedrijffsomgeving.

Ad 5
In de voorontwerp-structuurvisie is de uitbreiding van het bedrijventerrein Kerkewaard als PM-post
opgenomen.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.
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Overigens wordt in de ontwerp-structuurvisie de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard definitief
opgenomen.

4.60 Inspreker genoemd onder 60

Samenvatting

1. De inspraakreactie heeft betrekking op de ontwikkeling van de Kerkewaard en bypass Haaften in
relatie tot overlast een financiéle schade. Concreet zijn de volgende bezwaren naar voren
gebracht.

2. Hetis inspreker niet geheel duidelijk hoe omgegaan wordt met de Kerkewaard. Wel maakt
inspreker zich zorgen ten aanzien van iedere ontwikkeling gezien de overlast die inspreker nu al
ondervindt van het ter plaatse gevestigde bedrijf van Uden en de wijze waarop hiermee wordt
omgegaan.

3. Naast overlast voorziet inspreker mentale en financiéle schade. Dit door waardevermindering van
huizen en opstallen en moeilijkheden bij bouwaanvragen.

4. Inspreker heeft begrip voor de mogelijke noodzaak van de bypass Haaften. Hij wil daarvan echter
geen financiéle schade ondervinden. De plannen zullen pas na 2050 worden uitgevoerd, het leidt
nu al tot schade. De bezittingen van inspreker zijn in de buurt van de bypass gelegen. Graag
verneemt inspreker hoe de compensatie in dergelijke processen is geregeld en stelt hij de
overheid en gelieerde partijen alvast aansprakelijk voor alle huidige en toekomstige schade, voor
zichzelf en zijn familie.

Beoordeling

Ad 1

Voor wat betreft de Kerkewaard wordt verwezen naar paragraaf 3.6 van deze reactienota voor zover
het de uitbreiding van het bedrijventerrein betreft. Voor de overige ontwikkelingen in de Kerkewaard
(de haven en de bypass Haaften) kan volledigheidshalve worden verwezen naar het antwoord op de
inspraakreactie 4.43.

Ad 2
Voor wat betreft mogelijke schade die ontstaat als gevolg van de structuurvisie wordt verwezen naar
paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Ad 3

Waardevermindering al gevolg van de bypass Haaften is niet meer aan de orde. Onlangs heeft er een
nadere afweging plaatsgevonden met betrekking tot de opname van deze rivierkundige maatregel in
de ontwerp-structuurvisie. Uiteindelijk heeft dit geleid tot het besluit om de bypass Haaften niet op te
nemen in de ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West. Verwezen wordt naar paragraaf 3.7 van deze
reactienota.

Ad 4

De betrokken overheden aanvaarden in dit stadium geen aansprakelijkheid voor schade. Schade ten
gevolge van het opnemen van maatregelen in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade)
komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete
maatregel actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het
bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.61 Inspreker genoemd onder 61

Samenvatting

Inspreker is van mening dat de ontwikkelingen waarin het voorontwerp met betrekking tot de
hoogwatergeul Varik-Heesselt voorziet, ongewenst zijn. Experts betwijfelen de noodzakelijkheid van
de hoogwatergeul. De leefbaarheid van beide kernen wordt ernstig bedreigd door de toegankelijkheid



en vanwege de risico’s van het leven in een badkuip. Insprekers voeren ter onderbouwing van
voorgaande het volgende aan:

1.

10.

11.

Inspreker constateert dat de oorspronkelijke plannen “dijk teruglegging Varik Heesselt” en “bypass
Haaften” zijn vervangen door de bypass Varik-Heesselt. De stuurgroep WaalWeelde West heeft
op 17 januari 2013 besloten onder andere de bypass Varik-Heesselt als gebiedsuitwerking uit te
werken. In eerdere besluitvorming stond deze gebiedsuitwerking pas na 2050 gepland. Inspreker
vraagt zich af waarom de ingrijpende operatie naar voren is gehaald. Mogelijk is in 2040 de
ingrijpende bypass niet meer nodig vanwege maatregelen in Duitsland. Bovendien moet pas in
2100 aan het doelbereik voor de waterafvoer van 18.000m3/s bij Lobith worden voldaan.

Zolang Duitsland niets doet aan zijn hoogwaterproblematiek, is het absoluut niet noodzakelijk de
bypass te realiseren. Dit blijkt uit een memo van Rijkswaterstaat van 3 september 2013 van ir. P.
Struik die als bijlage bij de inspraakreactie is gevoegd.

Ten opzichte van de uitgangspunten en ideeén in het masterplan WaalWeelde West van 10
december 2009 is het ambitieniveau voor de omvang van het te realiseren maatregelenpakket
steeds toegenomen. Ook belangen van de diverse gemeenten zijn deel van de plannen gaan
uitmaken.

Uit het masterplan volgt dat de bypass, als deze al noodzakelijk is, pas na 2050 relevant is. Uit de
memo van Rijkswaterstaat volgt dat 18000 m3/s alleen maar gehaald wordt als Duitsland de
dijken verhoogt. Als dit niet gebeurt, zal er aftopping van de hoogwatergolf plaatsvinden en zal de
hoogwatergolf nooit 18.000 m3/s halen. De kans op aftopping in Duitsland is groot (kaartje met
overstromingsrisico als bijlage bijgevoegd). Bij diverse Duitse steden zal niet volstaan kunnen
worden met simpele dijkverhogingen. Er zijn complexe maatregelen noodzakelijk. Dit kost veel
voorbereiding, waarmee men in Duitsland nog niet is begonnen. Afhankelijk van de maatregelen
die Duitsland gaat uitvoeren, waarvan de aard en planning nog niet bekend zijn, kan pas worden
bezien of andere waterstandsverlagende maatregelen in Nederland nodig zijn. De Nederlandse
overheid moet hierover afspraken met Duitsland maken. Inspreker verwijst naar een proefschrift
(bijlage) van A.H. te Linde, waaruit volgt dat overstromingen in Frankrijk en Duitsland plaats
vinden bij een lagere afvoer dan de ontwerpafvoer in Nederland.

Wethouder Kool heeft gesteld dat als de bypass er niet komt, alle dijken die al goed waren,
opgehoogd en versterkt moeten worden. Inspreker geeft aan dat uit de dijkinspecties van 2011
blijkt dat grote delen van de dijken boven Varik niet aan de normen voldoen en dus nog
aangepast moeten worden.

Varik en Heesselt komen op een eiland te liggen omringd door dijken van dezelfde omvang (6
meter) als de bestaande dijken van de Waal. Als er wat gebeurt met hoogwater kom je niet levend
weg.

In het voorontwerp staat dat er twee bruggen zullen komen. Dit is een halvering ten opzichte van
de huidige vier uitvalswegen. Hoe gaat het met woon-werkverkeer en schoolgaande kinderen?
Verkeersbelasting neemt toe, kinderen moeten omfietsen, vrachtverkeer zal door de kernen gaan,
bedrijven zullen gevolgen ondervinden.

Wethouder Kool heeft gewezen op de voordelen van een duurdere blauwe variant in de vorm van
bevordering van toerisme. Inspreker betwijfelt of gelet op de economische situatie deze dure
variant gekozen zal worden.

Er is een zeer brede zoekzone opgenomen voor de bypass van 500-600 meter breed.
Duidelijkheid over het wel of niet doorgaan en de precieze ligging is in het meest gunstigste geval
pas voorzien voor 2015 en uiteindelijke realisatie in 2020. Dit maakt huizen en landerijen nu al
minder waard en in veel gevallen onverkoopbaar.

Uit een enquéte onder de inwoners van Varik en Heesselt is gebleken dat 32 procent tegen de
plannen is. De resultaten van de enquéte zijn op 9 oktober aangeboden aan vertegenwoordigers
van de gemeente Neerijnen, de heer T. Kool en de heer R. Verwoert, en de heer E. Klerkx van de
provincie Gelderland.

De communicatie met de bewoners van de zoekzone is minimaal geweest. De bewoners zijn niet
betrokken bij de planvorming, al wordt in het voorontwerp wel aangegeven dat dit uitgebreid heeft
plaatsgevonden. Inspreker is niet benaderd door gemeente, provincie of regio Rivierenland.

Beoordeling

Ad 1

Het klopt dat de dijkteruglegging Varik-Heesselt niet is opgenomen in de structuurvisie. Voor wat
betreft de bypass Haaften heeft er onlangs een nadere afweging plaatsgevonden met betrekking tot
de opname van deze rivierkundige maatregel in de ontwerp-structuurvisie. Uiteindelijk heeft dit geleid



tot het besluit om de bypass Haaften niet op te nemen in de ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West.
Verwezen wordt naar paragraaf 3.7 van deze reactienota.

Inspreker geeft terecht aan dat de bypass Varik-Heesselt in de tijd naar voren is geschoven. Om te
voorkomen dat het gebied decennialang op slot wordt gezet en in (financiéle) onzekerheid verkeert, is
de programmering in de structuurvisie er op gericht om de onzekerheid zo kort mogelijk te laten duren.

Er wordt bovendien terecht geconstateerd dat de afvoercapaciteit van 18.000 m3/s bij Lobith pas in
2100 gerealiseerd dient te zijn. Op basis van de huidige kennis vormt een afvoer van 18.000 m3/s een
landelijk beleidsmatig uitgangspunt dat geldt voor de gehele Rijntakken. De maatregelen die in het
kader van de structuurvisie WaalWeelde West zijn voorzien, worden gefaseerd gerealiseerd. De
bypass Varik-Heesselt levert een essentiéle bijdrage aan het verlagen van de waterstand en vormt
bovendien een oplossing voor een rivierkundig knelpunt. De maatregel is al noodzakelijk om de
doelstelling voor het jaar 2050, een afvoer van 17.000 m3/s bij Lobith, te realiseren. Bovendien is de
maatregel zo effectief dat het waterstandverlagendeffect bovenstrooms tot aan Duitsland reikt,
waardoor ingrijpende dijkverhogingen op diverse locaties kunnen worden uitgesteld of voorkomen.
Ook indien blijkt dat een afvoer van 18.000 m3/s bij Lobith in 2100 niet wordt gehaald zijn deze
maatregelen eveneens zeer belangrijk om ook in de toekomst de veiligheid in het rivierengebied te
kunnen waarborgen. Het alternatief voor deze maatregelen is het toepassen van grootschalige
dijkverhogingen en —versterkingen tot aan Duitsland. Zie voor meer informatie over de rivierkundige
verantwoording, uitgangspunten en alternatieven

Ad 2

Het is inderdaad vaak mogelijk om zaken in Duitsland op te lossen. In Duitsland wordt aan de opgave
ten aanzien van hoogwaterveiligheid gewerkt. De verwachting is dat de opgave ten aanzien van
hoogwaterveiligheid in Duitsland gedeeltelijk zal worden ingevuld door middel van retentiegebieden
die het water tijdelijk vasthouden. Daarnaast wordt verwacht dat Duitsland in de dichtbevolkte
gebieden zal kiezen voor een betere bescherming door middel van dijkverhogingen en mobiele
keringen. Het is van belang daarover op internationaal afspraken te maken. Flankerend aan de
structuurvisie worden er dan ook afspraken gemaakt met de landen bovenstrooms.

Het werken aan hoogwaterveiligheid is echter ook een Nederlands belang. Om deze reden wordt in de
strutuurvisie ook ingezet op een programma gericht op hoogwaterveiligheid. In paragraaf 3.1 van
deze nota kunt u meer lezen over de rivierkundige verantwoording, uitgangspunten en alternatieven.

Ad 3

Conform de Startnotitie Structuurvisie WaalWeelde West vormt het Masterplan WaalWeelde West een
belangrijk vertrekpunt van het structuurvisieproces. Het spreekt voor zich dat in een intergemeentelijke
structuurvisie ook ruimte wordt geboden aan gemeentelijke ambities. Voor wat betreft het doelbereik
voor hoogwaterveiligheid zijn de ambities niet veranderd.

Ad 4
Een bypass tussen Varik en Heesselt draagt direct bij aan het verminderen van het
overstromingsrisico langs de Rijntakken en in het bijzonder langs de dijkringen 41, 43 en 48.

Het is waar dat in Duitsland het systeem nu niet is toegerust op het doorvoeren van afvoeren van
16.000 m3/s of hoger. De ervaring leert dat als er hoogwater is, men reageert door snel dijken te
verhogen en te versterken zodat het water kan worden gekeerd en afgevoerd. Er dient te worden
vermeden dat er een dwangscenario ontstaat. Daarom wordt er wel op een toename van de afvoer
geanticipeerd.

Ad 5

De derde toetsronde van de kwaliteit van onze dijken geeft aan dat grote trajecten van onze dijken
moeten worden verbeterd om aan de normen van stabiliteit te voldoen. Wethouder Kool doelde met
de opmerking waar inspreker op doelt op het feit dat het alternatief voor deze maatregel (en ook de
dijkverlegging bij Brakel) het toepassen is van extra grootschalige dijkverhogingen op een zeer
omvangrijk deel van het riviertraject. In de structuurvisie WaalWeelde West is gekozen voor een
strategie waarin de rivier meer ruimte krijgt. Verwacht wordt dat deze strategie uiteindelijk robuust en
duurzaam is. Dit levert een forse bijdrage aan het uitgangspunt om in 2100 over een afvoercapaciteit
van 18.000 m?/s bij Lobith te beschikken.



Ad 6

De kans op overstromingen of een dijkdoorbraak wordt door het verkleinen van de dijkring bij Varik en
Heesselt als gevolg de bypass Varik-Heesselt vele malen kleiner. Desalniettemin is het uitwerken van
plannen met betrekking tot veiligeheid (bijvoorbeeld een evacuatieplan) een belangrijk onderdeel van
de nadere planuitwerking die volgt op de structuurvisie. Zie voor meer informatie over dit onderwerp
paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad7
Zie voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie de beoordeling van inspraakreactie
4.4, onder ad 16, 17 en 18.

Ad 8
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 9

Het gebiedsproces in Varik-Heesselt dat parallel aan de structuurvisie is opgestart, is er opgericht zo
snel mogelijk duidelijkheid voor het gebied te creéren en duidelijkheid te bieden over de situering van
de bypass. Schade ten gevolge van het opnemen van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie
WaalWeelde West (schaduwschade), volgens inspreker leidend tot het onverkoopbaar worden van
huizen en landerijen, komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking
van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om
nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze
reactienota.

Ad 10
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Maatschappelijk
draagvlak een belangrijk aspect in het afwegingsproces.

Ad 11

Bij de start van het proces is een startnotitie opgesteld voor zowel de structuurvisie als het
milieueffectrapport. Deze startnotitie heeft ter inzage gelegen en iedereen kon hierop reageren.
Vervolgens zijn in juni 2012 drie inloopavonden gehouden. Daar werden de drie alternatieven
uitgelegd en er is ook gevraagd om reacties van belangstellenden. Nu er gekozen is voor een
combinatie van ontwikkelingen, ligt het voorontwerp structuurvisie ter inzage. Tijdens de
inspraakperiode zijn er weer twee informatieavonden gehouden om bewoners te informeren en de
gelegenheid te bieden om in te spreken. Ook op de ontwerp-structuurvisie die naar verwachting begin
2014 ter inzage wordt gelegd, kan ingesproken worden. De communicatie is volgens de betrokken
overheden dan ook voldoende duidelijk en zorgvuldig verlopen. Om iedereen zo goed mogelijk te
informeren is bovendien op 9 oktober 2013 een inloopavond georganiseerd voor alle inwoners van
Heesselt, Varik en omgeving. Op deze avond is iedereen uitgenodigd om mee te denken over een
nadere invulling van de plannen.

Met deze communicatiemomenten zijn de samenwerkende overheden van mening dat er voldoende
mogelijkheden zijn om een reactie te geven. Op deze manier wordt rekening gehouden met belangen
in het gebied.

Met betrekking tot de bypass Varik-Heesselt is een parallel gebiedsproces gestart. Meer over de
communicatie binnen dit proces is te lezen in paragraaf 3.2 van deze reactienota.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.62 Inspreker genoemd onder 62
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Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de ontwikkeling in het gebied de Kerkenwaard.

1. Inspreker geeft aan begrip te hebben voor de hoogwaterproblematiek en de mogelijk drastische
maatregelen die nodig zijn. Waarom het project Uitbreiding Kerkewaard is meegenomen in de
structuurvisie is echter een raadsel. Het lijkt dat de ontwikkeling op deze wijze van de lokale
agenda afgehaald is om een beslissing te forceren waarbij belanghebbenden buitenspel worden
gezet.

2. Bezwaar bestaat tegen de uitbreiding van bedrijventerrein de Kerkewaard vanwege
onacceptabele overlast voor de inwoners van Neerijnen. Een verdere vergroting gaat ten koste
van de veiligheid en meer overlast.

3. Dit leidt ook tot waardevermindering van de woningen en percelen.

4. Het ontwikkelen van deze locatie is goedkoper dan een locatie in de buurt, aan bezwaren wordt
voorbij gegaan.

5. Inspreker heeft moeite met de wijze van aanvragen van vergunning en onderzoeken, verder stelt
hij vraagtekens bij de werkgelegenheid en de noodzaak van de schaalvergroting.

6. De bypass Haaften leidt nu al tot schade, ook al wordt deze na 2050 uitgevoerd. De woning van
inspreker ligt in de zoekzone. Verwacht wordt dat er nu al sprake is van waardevermindering.

7. Tot slot wordt gevraagd om een overleg over de uitvoering van de bypass en de bijbehorende
complete schadevergoeding.

Beoordeling

Ad 1

De structuurvisie WaalWeelde West geeft een integrale ruimtelijke visie op het gebied. Onderdeel
hiervan is een visie op werken, specifiek watergebonden bedrijvigheid. De uitbreiding van
bedrijventerrein Kerkewaard en ontwikkeling naar watergebonden karakter past goed in deze
stuctuurvisie. De stelling dat de genoemde ontwikkeling van de lokale agenda is gehaald en dat
belanghebbenden buitenspel worden gezet, wordt niet gedeeld. De structuurvisie wordt door de
gemeenteraad vastgesteld. Op diverse momenten in het structuurvisieproces en te zijner tijd in de
vervolgbesluitvorming kan c.q. kon inspreker een reactie indienen.

Ad 2

De uitbreiding van Van Uden Logistics is op hoofdlijnen onderzocht. Uit het milieueffectrapport blijkt
dat de uitbreiding op dit schaalniveau negatief scoort op een aantal aspecten zoals geluid. Hierbij is
echter uitgegaan van de inrichting van de containeroverslag direct nabij de dijk (een zogenaamde
worst case benadering). Door maatwerkoplossingen, zoals een inwaartse zonering en een juiste
positionering, en mitigerende maatregelen zoals stil asfalt, is naar alle waarschijnlijkheid de uitbreiding
van bedrijventerrein Kerkewaard mogelijk binnen de kaders van een goede ruimtelijke ordening. In de
uitwerking van het initiatief zal wel nader onderzocht moeten worden welke invloed de daadwerkelijke
inrichting heeft. Daarbij geldt dat zij zullen moeten voldoen aan geldende regelgeving omtrent o.a.
geluid, lucht en verkeer. Ook moet dan o.a. nader onderbouwd worden dat er een aanvaardbaar
woon- en leefklimaat voor Haaften blijft bestaan.

Voor dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verder verwezen naar paragraaf 3.6 van deze nota
en de beoordeling van inspraakreactie 4.43.

Ad 3

Schade ten gevolge van het opnemen van maatregelen in de structuurvisie WaalWeelde West
(schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van
een concrete maatregel actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie
indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Ad 4

De overheden hebben de overtuiging dat de uitbreiding van het bedrijventerrein op deze locatie niet in
strijd is met een goede ruimtelijke ordening. Verwezen wordt in dit verband naar paragraaf 3.6 van
deze nota en de beoordeling van inspraakreactie 4.43.

Ad 5

Met de opname in de structuurvisie wordt gevolg gegeven aan het raadsbesluit ‘Kaderstelling verdere
ontwikkeling bedrijventerrein Kerkewaard, van d.d. 29 oktober 2009. Daarbij is aan het college de
opdracht gegeven te komen tot verdere invulling (uitbreiding en vestiging van bedrijfsactiviteiten). Het



initiatief van Van Uden past binnen deze kaderstelling. Op het schaalniveau van de structuurvisie
worden ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. De structuurvisie is daarmee geen concreet plan
maar vormt het ruimtelijk kader om tot een concreet plan, in dit geval een bestemmingsplan voor de
uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard, te komen. In dat kader wordt ook verwezen naar
paragraaf 3.6 van deze nota.

Op basis van de haalbaarheidsstudie van Van Uden Logistics hebben de samenwerkende overheden
de verwachting dat, weliswaar met een aantal kanttekeningen en onder een aantal randvoorwaarden,
de ontwikkeling van de Kerkewaard tot een watergebonden bedrijventerrein aanvaardbaar is.
Verwacht wordt dat in de vervolgfase van het bestemmingsplan en de vergunningverlening, met een
uitgekiend ontwerp en de benodigde gedetailleerde ruimtelijke onderbouwing aan de genoemde
bezwaren tegemoet kan worden gekomen.

Ad6en7

Waardevermindering ten gevolge van de bypass Haaften is niet meer aan de orde. Onlangs heeft er
een nadere afweging plaatsgevonden met betrekking tot de opname van deze rivierkundige maatregel
in de ontwerp-structuurvisie. Uiteindelijk heeft dit geleid tot het besluit om de bypass Haaften niet op te
nemen in de ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West. Verwezen wordt in dit verband naar het
gestelde in paragraaf 3.7 van deze reactienota.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

Overigens wordt in de ontwerp-structuurvisie de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard definitief
opgenomen.

4.63 Inspreker genoemd onder 63

Samenvatting

Inspreker is woonachtig bij het industriegebied Kerkewaard Haaften en in het gebied waar de bypass

Haaften zal komen. De inspraakreactie heeft betrekking op de ontwikkeling in het gebied de

Kerkenwaard.

1. Inspreker heeft tegen het project “Uitbreiding Kerkewaard” al bezwaar gemaakt bij de gemeente
Neerijnen. In de structuurvisie blijkt ondanks de berichtgeving wederom sprake van een
uitbreiding van Van Uden Logistics en een containeroverslag. Momenteel is er al onacceptabele
overlast van het te grote industriegebied Kerkewaard. Uitbreiding lijkt geen enkel nut te dienen,
een voordeel voor een ondernemer op te leveren, de leefomgeving en de natuur nog meer te
belasten.

2. Het project uitbreiding Kerkewaard leidt tot een waardevermindering van de woning en percelen
van inspreker. De aanleg van de bypass zal pas over 30 jaar plaatsvinden. Deze plannen leiden
nu ook al tot waardevermindering van de woning en toekomstige bouwplannen van inspreker.
Inspreker wil financiéle compensatie voor de huidige schade en voor een eventuele toekomstige
verhuizing wil inspreker een voorstel tot complete schadeloosstelling.

Beoordeling

Ad 1

Voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen paragraaf 3.6 van deze
nota en de beoordeling van inspraakreactie 4.43.

Ad 2

Waardevermindering ten gevolge van de bypass Haaften is niet meer aan de orde. Onlangs heeft er
een nadere afweging plaatsgevonden met betrekking tot de opname van deze rivierkundige maatregel
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in de ontwerp-structuurvisie. Uiteindelijk heeft dit geleid tot het besluit om de bypass Haaften niet op te
nemen in de ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde
in paragraaf 3.7 van deze reactienota.

Waardevermindering ten gevolge van het opnemen van het project “Uitbreiding Kerkewaard” in de
structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking. Zie voor
meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota. In het kader van de verdere uitwerking van de
uitbreiding kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.64 Inspreker genoemd onder 64

Samenvatting
De inspraakreactie is gelijkluidend aan de inspraakreactie 4.61.

Beoordeling
Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.61.

4.65 Inspreker genoemd onder 65
Samenvatting
De inspraakreactie is gelijkluidend aan de inspraakreactie 4.61.

Beoordeling
Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.61.

4.66 Inspreker genoemd onder 66

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de bypass Varik-Heesselt.

Inspreker geeft aan dat een deel van zijn bedrijf weg moet. De grondoppervlakte wordt minimaal
gehalveerd. Inspreker wil graag weten of hij alvast de grond kan kopen aan de westelijke kant van zijn
perceel, zodat het oppervliakte weer groot genoeg is voor zijn bedrijfsvoering. Indien de inspreker dit
doet, wil hij graag weten wat de mogelijkheden zijn en de consequenties zijn met betrekking tot de
uitbreiding nu.

Beoordeling

De structuurvisie is een visie op hoofdlijnen. Bij nadere uitwerking zal blijken wat het werkelijke
ruimtebeslag is van de maatregel en of dit verenigbaar is met het huidige agrarische gebruik. Zie voor
meer informatie paragraaf 3.2 van de reactienota.

Waardevermindering ten gevolge van maatregelen in deze structuurvisie WaalWeelde West komt niet
voor vergoeding in aanmerking. Zie voor nadere toelichting paragraaf 3.4 van deze inspraaknota. In
het kader van de verdere uitwerking kan inspreker te zijner tijd een verzoek om nadeelcompensatie
indienen bij het bevoegde gezag. Het is aan inspreker zelf om te beslissen of hij op dit moment al
grond aan de westelijke kant van zijn perceel wil kopen.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.



4.67 Inspreker genoemd onder 67

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op Brakel.

1. Volgens inspreker biedt de zoekzone woningbouw achter de nieuwe dijk in Brakel onvoldoende
ruimte om alle bestaande woningen in het huidige dijkgebied te compenseren. Mensen die in het
huidige dijkgebied wonen worden na de dijk teruglegging dus verplicht om te verhuizen naar een
totaal andere locatie.

2. Inspreker wil graag dat er in Brakel een informatieavond wordt georganiseerd. De bewoners
hebben behoefte aan duidelijkheid over wat er gaat gebeuren en wanneer dit gaat gebeuren.

Beoordeling

Ad 1

Bij de nadere planuitwerking van de rivierkundige maatregel dijkverlegging Brakel wordt pas duidelijk
of er woningen moeten verdwijnen en hoeveel. Op dit moment is dat inzicht er nog niet. Overigens is
de zoekzone woningbouw niet direct bedoeld als compensatie voor de te amoveren bestaande
woningen. De dijkteruglegging en de ontwikkeling van de woningbouwlocatie zijn ook in de
programmering niet aan elkaar gekoppeld. In het kader van deze structuurvisie wordt geen beleid
opgenomen dat de deelnemende overheden verplicht tot het bieden van de mogelijkheid tot
vervangende woningbouw. Bij de verdere planuitwerking van de maatregelen in de structuurvisie
kunnen de betrokken overheden per maatregel overwegen of er mogelijkheden geboden zullen
worden voor vervangende woningbouw.

Ad 2
In Brakel is een extra informatieavond op 19 december 2013 georganiseerd.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.68 Inspreker genoemd onder 68

Samenvatting
De inspraakreactie is identiek aan de inspraakreactie 4.56.

Beoordeling
Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.56.

4.69 Inspreker genoemd onder 69

Samenvatting

De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op de structuurvisie als geheel en op de

Herwijnensche Boven- en Benedenwaard. Inspreker merkt het volgende op:

1. Inspreker maakt bezwaar tegen de term ‘medegebruik’, zoals gebruikt voor de
uiterwaarden in Herwijnen. Dit moet veranderd worden in ‘gebruik’, aangezien een agrariér de
kost moet verdienen en geen filantropische instelling is voor natuur en recreatie.

2. Inspreker maakt bezwaar tegen vertierplekken in de uiterwaarden. Dit met het oog op afval
dat achtergelaten kan worden. Dit is schadelijk voor vee en mensen kunnen ook ziektes
overbrengen via schoeisel. Ook het ongeoorloofd open maken van hekken vindt hij niet
wenselijk.

3. Inspreker wenst geen uitbreiding van de Natura 2000-gebieden en de EHS.
Dit belemmert het agrarisch ondernemen.

4. Inspreker houdt het College van GS aansprakelijk voor de schade die zijn agrarisch bedrijf gaat

lijden.
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Beoordeling

Ad 1

In de structuurvisie wordt in paragraaf 3.4.2 (werken) en in de gebiedsbeschrijving in paragraaf 2.14
aangegeven dat in de Herwijnensche Boven- en Benedenwaard wordt uit gegaan van behoud van de
agrarische functie.

Ad 2

De waalvertierplek, zoals omschreven in de voorontwerp-structuurvisie (paragraaf 2.14), is bedoeld
rondom het archeologische monument net ten westen van de ontgrondingsplas in de Herwijnensche
Bovenwaarden. Per abuis is de gehele Herwijnensche Benedenwaard op de structuurvisiekaart
gekomen. De zoekzone voor waalvertierplek in de Benedenwaard zal worden gewijzigd in aanduiding
waalvertierplek in de Bovenwaard.

Bij nadere uitwerking van de Waalvertierplek zal de relatie met de omgeving aandachtspunt zijn.

Ad 3
In de structuurvisie zijn geen voorstellen opgenomen om hier de EHS of Natura 2000 uit te breiden.

Ad 4

Gedeputeerde Staten aanvaarden in dit stadium geen aansprakelijkheid voor schade. Schade ten
gevolge van het opnemen van maatregelen in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade)
komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete
maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie
indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Conclusie

Naar aanleiding van de inspraakreactie komt de zoekzone waalvertierplek in de Herwijnensche
Benedenwaard op de structuurvisiekaart te vervallen. Daar voor in de plaats zal een aanduiding
waalvertierplek worden opgenomen in de Herwijnensche Bovenwaard. Deze waalvertierplek is

geconcentreerd rondom het archeologische monument.

4.70 Inspreker genoemd onder 70

Samenvatting
De inspraakreactie van inspreker heeft betrekking op Munnikenland. Inspreker vraagt zich af waarom
de kade in Munnikenland niet verlaagd wordt.

Beoordeling

Het verlagen van de kade in Munnikenland heeft slechts een beperkt effect ten aanzien
waterstandsverlaging. Bovendien lost deze maatregel in ruimtelijke zin het rivierkundige knelpunt ter
plaatse niet op. In paragraaf 3.1 van deze nota kunt u meer lezen over de rivierkundige
verantwoording, uitgangspunten en alternatieven.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.71 Inspreker genoemd onder 71

Samenvatting
Inspraakreactie is gelijkluidend aan inspraakreactie 56.

Beoordeling
Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.56.



4.72 Inspreker genoemd onder 72

Samenvatting

De inspraakreactie is in delen ingediend. Op 23 oktober 2013 is een inspraakreactie ingediend. Deze
heeft betrekking op de hoogwatergeul Varik-Heesselt. Deze reactie is deels gelijkluidend aan de
inspraakreactie nr. 61.

Aanvullend op deze inspraakreactie is als bijlage een brief opgenomen die naar de gemeente
Neerijnen is gestuurd in het kader van de inloopbijeenkomst over de bypass Varik-Heesselt. Inspreker
kon hier niet bij zijn. Inspreker vraagt nu, in het kader van deze inspraak op het voorontwerp, ook te
reageren op deze brief. Inspreker merkt het volgende op:

1. Inspreker is geschokt door het nieuws in de krant dat zij wonen in de toekomstige rivier. Juist
nu zij 5,5 jaar geleden hun jarenlang gekoesterde droomhuis hebben kunnen kopen, waar zij
drie jaar lang aan hebben verbouwd.

2. Inspreker heeft tijdens de inloopbijeenkomst op 30 september jl. vernomen dat de rivier ten
noorden van de buurman, het bedrijf Van der Horst, kan gaan lopen. In dat geval woont
inspreker naast de rivier:

a. Hoe en waar gaan dan bruggen en dijken lopen?

b. Is ereen kans dat inspreker een brug of dijk naast het erf krijgt?

c. Blijft het stiltegebied behouden?

d. Mag Van der Horst dan toch bouwen in het gebied met de bestemming bos?
e. Heeftinspreker nog een stem in dit geheel?

f. Hoe zal de woonomgeving eruit gaan zien?

1. Inspreker is geschokt door het tijdspad, 2020, waardoor zij nog maar maximaal 7 jaar op hun
erf kunnen wonen en genieten.

2. Inspreker had in zijn bouwplan opgenomen dat hij geheel gelijkvloers zou kunnen gaan
wonen. Met als mogelijk om één van de kinderen in te laten wonen, indien nodig als
mantelzorgers.

3. Voorkeur gaat uit naar een groene rivier. Dit past volgens inspreker beter bij het landschap
van het rivierengebied, bij het stiltegebied, en bij recreatieve doeleinden zoals fietsen en
wandelen.

4. Inspreker heeft tijdens de inloopbijeenkomst op 30 september jl. vernomen dat zij niet geheel
gecompenseerd zouden kunnen worden. Inspreker vraagt zich af hoe het mogelijk is dat een
overheid bewoners dwingt hun woning te verlaten zonder dit — op zijn minst — financieel te
compenseren. Inspreker gaat ervanuit dat de gemeente zich inspant om gezamenlijke en
individuele belangen van bewoners te behartigen.

Tot slot is op 24 oktober 2013 een aanvulling gestuurd op bovenstaande inspraakreactie. Inspreker
merkt het volgende op:

1. Indien er besloten wordt om de bypass toch te realiseren, dan adviseren insprekers om een
groene rivier te realiseren zoveel mogelijk ten noordwesten van het bedrijf Van der Horst. Op
die manier kunnen veel woningen behouden blijven, is er meer (groene) ruimte voor de
kernen Varik en Heesselt en geeft dit qua landschapsarchitectuur een meer acceptabel beeld.
Met deze aanpak is er tevens qua planvorming en visuele beleving nog wat ruimte voor beide
kernen beschikbaar.

2. Insprekers geven aan dat een groene rivier, los van de kosten voor een blauwe rivier, beter
past in het gebied. Het biedt een mooie plek voor wandelaars en fietsers. Op die manier
ontwikkelt het gebied zich op een eigentijdse wijze met respect voor de historie, waarvan een
groot deel niet zonder reden tot stiltegebied is benoemd.

Beoordeling
Verwezen wordt allereerst naar de beoordeling van inspraakreactie 4.61.

Ad 1

Er zijn verschillende momenten in het proces geweest waarbij burgers geinformeerd zijn en tevens de
mogelijkheid is geboden om een reactie te geven. Bij de start van het proces een startnotitie opgesteld
voor zowel de structuurvisie als het milieueffectrapport. Deze startnotitie heeft ter inzage gelegen en
een ieder kon hierop reageren. Vervolgens zijn in juni 2012 drie inloopavonden gehouden. Daar
werden de drie alternatieven uitgelegd en werd tevens gevraagd om reacties van belangstellenden.
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Nu er gekozen is voor een combinatie van ontwikkelingen ligt de voorontwerp structuurvisie in de
inspraak. Tijdens de inspraakperiode zijn er weer twee informatieavonden gehouden om bewoners te
informeren en de gelegenheid om in te spreken. Op het ontwerp kan te zijner tijd een zienswijze
ingediend worden.

Ad2aenb
Voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling
van inspraakreactie 4.4, onder ad 16, 17 en 18.

Ad 2c

Het zoekgebied voor de bypass Varik-Heesselt is inderdaad op dit moment in de structuurvisie
‘streekplan Gelderland 2005’ en het Gelders Milieuplan nog aangewezen als stiltegebied. Om deze
reden zal de gemeente Neerijnen het stiltegebied planologisch hebben verankerd in het
bestemmingsplan. In de nieuwe omgevingsvisie van Gelderland (beoogde vaststelling begin 2014),
die de geldende provinciale structuurvisie en het Gelders Milieuplan vervangt, worden deze
stiltegebieden niet meer opgenomen. De beleidscategorie stiltegebieden wordt geschrapt en alle
gedragsregels voor stilte vervallen. Bij de voorgestelde ideeén over recreatie nabij de bypass hoeft
dus geen rekening meer gehouden te worden met dit provinciale beleid.

Ad2d
De vraag van de inspreker of er gebouwd mag worden in gebied met de bestemming bos valt buiten
de scope van deze structuurvisie en is onderdeel van het bestemmingsplan.

Ad2e
Zie voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie de beoordeling onder ad 1 van deze
inspraakreactie.

Ad2f

De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar
het gestelde in paragraaf 3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in
concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al
een gebiedsproces gestart waarbij ruimte is voor inwoners om input te leveren. Voor een toelichting
op het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 3
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 4
De structuurvisie is een plan op hoofdlijnen. Pas na verdere planuitwerking wordt duidelijk waar de
bypass precies komt te ligggen en of de woning van inspreker zal moeten wijken voor de bypass.

Ad 5
De voorkeur van inspreker wordt voor kennisgeving aangenomen. Zie voor meer informatie over het
gebiedsproces paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 6

Met betrekking tot de hoogte van de schadeloosstelling die inspreker ontvangt indien deze
gedwongen zijn woning zou moeten verlaten, kunnen op voorhand geen uitspraken worden gedaan.
In deze fase is het niet duidelijk waar de bypass definitief gesitueerd zal worden. De regels in de
Onteigeningswet borgen dat de mensen die het huis of bedrijf (gronden) kwijt raken ten gevolge van
de bypass schadeloos worden gesteld. Zie in dit verband het gestelde in paragraaf 3.4 van deze
reactienota. Het is aan inspreker zelf om te beslissen of hij zijn bouwplannen gaat realiseren.

Ad 7

In de voorontwerp-structuurvisie WaalWeelde West is de bypass ingetekend zoals deze gebruikt is
voor de rivierkundige berekeningen. Deze berekeningen zijn onderdeel van de milieueffectrapportage.
In de voorontwerp-structuurvisie is tevens aangeven dat een exacte loop nog niet bekend is. Omdat
de loop van zeer veel factoren afhankelijk is, naast rivierkundige bijvoorbeeld ook van
maatschappelijke en landschappelijke gevolgen. Om deze reden is de maatregel op de kaart bij de
voorontwerp-structuurvisie indicatief weergegeven.



Er is voor gekozen om de kaart bij de ontwerp-structuurvisie op dit punt te verduidelijken door de
bypass weer te geven met een indicatieve pijl. Deze pijl geeft alleen de principiéle keuze aan om bij
deze bocht een bypass te realiseren; waar de bypass precies komt te liggen is nog niet bekend. Om te
zorgen voor een goede inpassing wordt een groot zoekgebied in ogenschouw genomen, namelijk het
gebied tussen de Waal en de Bommelsestraat.

Ad 8
Zie voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie de beoordeling onder ad 5 van deze
inspraakreactie.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.73 Inspreker genoemd onder 73

Samenvatting
De inspraakreactie is gelijkluidend aan de inspraakreactie 61.

Beoordeling
Voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling
van inspraakreactie 4.61.

4.74 Inspreker genoemd onder 74

Samenvatting
Inspraakreactie is gelijkluidend aan de inspraakreactie 61.

Beoordeling
Voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling
van inspraakreactie 4.61.

4.75 Inspreker genoemd onder 75

Samenvatting

1. Inspreker maakt onderdeel uit van de ‘verrekijkers’ en heeft bekeken op welke wijze door de

verrekijkers opgestelde succesfactoren een rol hebben gespeeld in de voorontwerp-structuurvisie.
Inspreker geeft aan als medelezer trots te zijn op het resultaat van alle inspanningen. Bij de
voorlichting had onderscheid gemaakt kunnen worden tussen eigenbelang en algemeen
belang (vaak speelt ‘not in my backyard’ een rol bij de lokale bevolking).

Informatie over compensatie van benadeelde burgers ontbreekt.

De structuurvisie gaat uit van het vergroten van ruimtelijke kwaliteit. Duurzame energiebronnen

komen echter niet ter sprake, evenmin komt het gebruik van gebiedseigen stoffen als afname van

milieuvreemde stoffen ter sprake. Ook zou aandacht besteed kunnen worden aan infiltratie van

regenwater door tuinen niet te betegelen.

4. WaalWeelde streeft ernaar de ruimtelijke kwaliteit te verbeteren, een mooier gebied te maken.
‘Mooier’ is volgens inspreker een subjectief begrip.

5. Het plaatsen van informatieborden kan de identiteit van een gebied versterken.

6. Onderhoud en beheer zijn van groot belang voor omwonenden. Dit komt nog onvoldoende terug
in de structuurvisie.

7. Tekstueel worden een aantal suggesties meegegeven:

wn
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- de term ‘woerd’ gebruiken i.p.v ‘terp’ (terp wordt in de streek niet gebruikt);
- in de structuurvisie wordt voor open water in de uiterwaarden de term ‘meer / meren’ gebruikt.
De termen put, plas, gat of wiel is beter op zijn plaats.

Beoordeling

Ad 1

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Het onderscheid tussen eigen belang en
algemeen belang kan bij eventuele toekomstige voorlichtingen als aandachtspunt worden
meegenomen.

Ad 2

Eventuele schade voor burgers door waardevermindering of onverkoopbaarheid van de woning ten
gevolge van het opnemen van maatregelen in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade)
komt niet voor vergoeding in aanmerking. Schade ten gevolge van het opnemen van maatregelen in
de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking.
Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden
dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer
informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota. Gezien het feit dat compensatie in het kader van de
structuurvisie niet aan de orde is zal hierover dan ook niets worden opgenomen in de ontwerp-
structuurvisie.

Ad 3

Het grootschalig opwekken van duurzame en groene energie vormt een belangrijk thema binnen het
klimaatvraagstuk. Dit wordt ook onderschreven in 'het WaalWeelde brede programma'. Binnen dit
bredere programma is duurzame energieopwekking dan ook een belangrijk thema. In het proces dat
voorafging aan de structuurvisie voor WaalWeelde West is echter gebleken dat er binnen het
plangebied van dit westelijk gelegen cluster, geen realistische kansen liggen voor het opwekken van
duurzame energie. Verder kan worden aangegeven dat de structuurvisie een hoog schaalniveau en
abstractiegehalte heeft. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde in paragraaf 3.5 van deze nota.

De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. Bij
het verder uitwerken van de structuurvisie zal een duurzame inrichting van het gebied een
aandachtspunt zijn.

Ad 4

De inspreker constateert terecht dat het ‘mooier’ maken subjectief is. De structuurvisie heeft een hoog
schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde in paragraaf 3.5 van
deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal de ruimtelijke kwaliteit van
het gebied een aandachtspunt zijn. Zie verder Hoofdstuk 3.8 in de ontwerp-structuurvisie. Het
opknappen van verwaarloosde en rommelige terreinen in de uiterwaarden wordt in het algemeen wel
ervaren als ‘mooier’ maken.

Ad 5

Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal
de beleving van het gebied (en de daarbij behorende natuur- en cultuurhistorische waarden) een
aandachtspunt zijn.

Ad 6
In het Uitvoeringsprogramma (H7) van de structuurvisie is een uitgebreide passage opgenomen over
beheer en onderhoud.

Ad7aenb

Naast de term ‘woerd‘ wordt in de streek ook de term terp gebruikt.

Het woord ‘meer’ of ‘meren’ kan niet worden vervangen door de door de inspreker aangedragen
synoniemen. In de structuurvisie worden deze woorden namelijk gebruikt voor de beschrijving van
officiéle (natuur)typeaanduidingen van instandhoudingsdoelen in het kader van Natura 2000.

Conclusie



De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.76 Inspreker genoemd onder 76

Samenvatting

1. Inspreker heeft op 30 september jl. in het GeoFort te Herwijnen kennis genomen van het
voorontwerp. Inspreker heeft eerder, naar aanleiding van informatieavond op 12 juni 2012, per e-
mail gereageerd op de vier alternatieven m.b.t. de Kerkewaard. Inspreker heeft als lid van de
‘werkgroep Kerkewaard’ actief deelgenomen aan het ontwikkelen van een alternatieve
bestemming voor de Kerkewaard.

2. Inspreker heeft op de inloopbijeenkomst een toelichting gekregen over de plannen rondom
Haaften. Hierbij heeft inspreker geconstateerd dat het Bedrijventerrein Kerkewaard vooralsnog
niet is opgenomen in de structuurvisie.

3. Inspreker geeft aan dat de burgeravond werd gedomineerd door de vraag of de
uitbreidingsplannen doorgang moeten vinden. De overgrote meerderheid van inwoners van
Haaften en Tuil vindt van niet.

4. Inspreker geeft aan dat Wethouder Kool tijdens deze burgeravond het volgende heeft opgemerkt:
“Oriénterend overleg met RWS en de provincie leert dat zij geen zwaarwegende bezwaren
hebben”. Inspreker zou graag antwoorden willen hebben op de volgende vragen:

- Wie voerde met GS en met RWS overleg: Van Uden en/of de gemeente?

- Wat waren de voornaamste punten van dit overleg?

- Welke bezwaren zijn niet zwaarwegend c.q. welke voorwaarden worden aan een eventuele
uitbreiding door GS en Rijkswaterstaat gesteld?

Beoordeling

Ad 1
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 2
In de voorontwerp-structuurvisie is de uitbreiding van het bedrijventerrein Kerkewaard als PM-post
opgenomen.

Ad 3
Deze reactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 4

Tijdens de stuurgroep vergadering van 27 juni 2013 is aan de gemeente Neerijnen de gelegenheid
geboden aan te tonen dat de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard haalbaar is. De gemeente
Neerijnen heeft vervolgens aan Van Uden Logistics de opdracht gegeven om de haalbaarheid van
een uitbreiding te onderzoeken.

Er heeft op verschillende momenten in wisselende samenstelling overleg plaatsgevonden tussen Van
Uden, gemeente Neerijnen, provincie Gelderland en Rijkswaterstaat. De voornaamste punten van de
overleggen tussen deze partijen zijn geweest:
- vergunningverlening door Rijkswaterstaat in het kader van de Wet beheer
Rijkswaterstaatswerken
- inpasbaarheid in het beleid voor Natura 2000, specifiek met betrekking tot Natura 2000-gebied
Rijntakken, deelgebied Uiterwaarden Waal
- planologische inpasbaarheid in het ruimtelijk en economische beleid op gemeentelijk en
regionaal en provinciaal niveau
- milieutechnische inpasbaarheid
- ruimtelijke kwaliteit
- verenigbaarheid met de overnachtingsfunctionaliteit van de haven.

Voor meer informatie over de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard wordt verwezen naar
paragraaf 3.6 van deze nota.
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Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

Overigens wordt in de ontwerp-structuurvisie de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard definitief
opgenomen.

4.77 Inspreker genoemd onder 77

Samenvatting

De inspraakreactie bevat drie bijlagen met kaartjes.

1. Inspreker vraagt aandacht voor het Pelgrimspad. Inspreker ziet dat het pad wordt doorkruist door
verschillende geulen. Hopelijk wordt hiervoor een oplossing gevonden. Inspreker wijst hierbij op
een voorbeeld in Den Bosch waar trekpondjes zijn aangelegd of een laag bruggetjes zoals in de
Heesseltsche Uiterwaarden etc.

2. Inspreker vraagt aandacht voor het LAW 4 Maarten van Rossumpad. Het pad wordt doorkruist
door een nevengeul. Inspreker ziet graag oplossingen zodat het pad behouden blijft. Zie ook de
hierboven aangedragen voorbeelden. Mocht het behouden niet lukken, dan wordt inspreker graag
betrokken bij het verleggen van het pad.

3. Inspreker vraagt aandacht voor het Waterliniepad SP 18. Deze loopt door het Heuffterrein en de
Hondswaard. Inspreker ziet graag dat het pad behouden blijft en als dat niet mogelijk is wordt hij
graag betrokken bij het verleggen van het pad.

Beoordeling

Ad1,2en3

De inspraakreactie heeft betrekking op wandelpaden in de Stiftsche Uiterwaarden, bij Brakel en bij het
Heuffterrein. De structuurvisie heeft een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen wordt in
dit verband naar het gestelde in paragraaf 3.5 van deze reactienota.

De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. Bij
het verder uitwerken van de structuurvisie zal de aanwezigheid van de door de inspreker benoemde
wandelpaden een aandachtspunt zijn.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.78 Inspreker genoemd onder 78

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de bypass Varik-Heesselt.

1. Inspreker geeft aan bij de inloopavond over de bypass Varik-Heesselt te zijn geweest. Vervolgens
heeft inspreker nagedacht over invulling van deze bypass.

2. Inspreker ziet graag dat het gebied tussen de dijken van de bypass lijkt op het gebied waarin het
zich bevindt, namelijk het riviergebied. Volgens inspreker zou dit inhouden dat bypass een
combinatie tussen blauwe en groene rivier zou moeten zijn, met daaromheen mini-uiterwaarden.
In de uiterwaarden zou bij een normale waterstand een klein kronkelend riviertje kunnen lopen,
vergelijkbaar met de Linge. Hierin en daaromheen bestaan mogelijkheden voor
watersportactiviteiten.

3. Volgens inspreker zijn er permanente bruggen nodig. Het zou mooi zijn als het aantal
uitvalswegen niet vermindert.

4. Inspreker hoopt (indien alles doorgaat) op een mooi eiland te komen.

Beoordeling

Ad 1



Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 2

In de structuurvisie zijn ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. De structuurvisie geeft een globaal
en integraal beeld van de toekomstige ontwikkeling van het plangebied WaalWeelde West. De
Structuurvisie is een visie met een hoog abstractieniveau en zal verder worden uitgewerkt. Zie ook
paragraaf 3.5 van deze nota. Voor meer informatie over het gebiedsproces ten aanzien van de bypass
Varik-Heesselt wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad 3
Voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling
van inspraakreactie 4.4, onder ad 16, 17 en 18.

Ad 4

Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Volledigheidshalve wordt
voor meer informatie over het parallelle gebiedsproces ten aanzien van de bypass Varik-Heesselt
verwezen naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.79 Inspreker genoemd onder 79

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de Heesseltsche Uiterwaarden en de bypass Varik-Heesselt.

1. Inspreker geeft aan dat er met de betrokken partijen afspraken zijn gemaakt over de Heesseltsche
Uiterwaarden. Tot 2050 zouden er zeker geen nieuwe ingrepen komen in de Heesseltsche
Uiterwaarden. Inspreker geeft aan dat gewacht moet worden met het nemen van maatregelen tot
duidelijk is wat Duitsland gaat doen en totdat duidelijk is in welke mate het klimaat verandert. Tot
die tijd is het volgens inspreker zinloos om ons voor te bereiden op 18000 m3/s.

2. Volgens inspreker is er bovendien afgesproken dat er in de Heesseltsche Uiterwaarden “geen spa
de grond ingaat” voordat het onderhoudsplan geheel in orde is. Nieuwe natuur werkt remmend op
afvoer van hoogwater en bovendien niet de natuur waar omwonenden blij van worden. Volgens
inspreker is er toegezegd dat er open grasland zou komen en dat de werkzaamheden zullen
leiden tot zo weinig mogelijk overlast voor bewoners.

3. Inspreker woont in de Heesseltsche Uiterwaarden en volgt de situatie met grote aandacht.
Volgens inspreker is er geen reden tot paniek over hoogwater

4. \Volgens inspreker is de veiligheid tot 16000 m3/s al gewaarborgd door de vastgestelde
kribverlaging.

5. Inspreker begrijpt niet waarom de overheid al komt met het volgende plan (de bypass Varik-
Heesselt) op het moment dat de uitvoering van de Heesseltsche Uiterwaarden nog niet is
begonnen. Volgens inspreker is het niet de afspraak dat de Heesseltsche Uiterwaarden
gedurende het hele jaar onder water komen te staan.

6. Inspreker betwijfelt of waterstandsdaling van 6 cm (in geval van 16000 m3/s bij Lobith) nog wel
gehaald kan worden aangezien afvoer niet groter wordt, omdat de brug van Zaltbommel een
nauwe plaats blijft. Inspreker geeft aan dat de aanvoer door de bypass Varik-Heesselt wel groter
wordt waardoor hij bang is dat het water in de Heesseltsche Uiterwaarden gaat stijgen in plaats
van dalen.

7. Inspreker geeft aan dat het moeilijk wordt om snel weg te rijden op het moment dat de situatie
kritiek wordt. Slechts twee wegen is onveilig.

8. Inspreker vindt plan te voorbarig en zegt dat afspraken die in het kader van de Heesseltsche
Uiterwaarden zijn gemaakt nog moeten worden nagekomen.

9. Inspreker vraagt om uitstel van enkele decennia en wil een nieuwe afweging van de verwachte
effecten. Daarnaast moet het plan worden aangepast aan de eerder gemaakte afspraken over de
Heesseltsche Uiterwaarden.

Beoordeling
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Ad1en?2

Het huidige inrichtingsplan voor de Heesseltsche Uiterwaarden wordt in principe zoveel mogelijk
gerespecteerd en conform de in de inspraakreactie aangehaalde afspraken uitgevoerd. Een
belangrijke afspraak daarbij is dat er ‘geen spa de grond ingaat” voordat er een beheerovereenkomst
ligt is tussen een beherende partij (nu is dat de Vereniging Agrarisch Natuur en Landschapsbeheer
(VANL) en de eigenaar van het gebied (Staatsbosbeheer). De uitvoering van de hoogwatergeul Varik—
Heesselt doorkruist de plannen voor de Heesseltsche Uiterwaarden in beperkte mate. Er zullen enige
opgaande bosjes in de Heesseltsche Uiterwaarden moeten verdwijnen om de doorstroming vanuit de
hoogwatergeul te vergemakkelijken. Daarnaast dient een gedeelte van de dijk te worden verlaagd.

De bypass Varik-Heesselt is een belangrijk maatregel in het kader van hoogwaterveiligheid. de
maatregel is noodzakelijk om een afvoer van 17.000 m3/s bij Lobith (dit is doelstelling ten aanzien van
hoogwaterveiligheid voor het jaar 2050) voor de Rijntakken te kunnen realiseren. Daarnaast is de
programmering in deze structuurvisie er op gericht om ten aanzien van ingriipende maatregelen zoals
de bypass zo snel mogelijk duidelijkheid te verschaffen.

Voor nut en noodzaak van het nemen van rivierkundige maatregelen en de afstemming met Duitsland
over rivierkundige maatregelen kan volledigheidshalve worden verwezen naar paragraaf 3.1 van de
nota.

Ad 3

Het klopt dat er geen reden is tot paniek.

Er wordt al gedurende een zeer lange tijd geleefd en gewerkt rond de Waal. Door met deze
structuurvisie te anticiperen op de gevolgen van de klimaatverandering kan dit nog generaties lang op
een hoog niveau van bescherming worden voortgezet.

Ad 4

Het klopt dat kribverlagingen onderdeel zijn van de PKB Ruimte voor de Rivier. De opgave in de PKB
Ruimte voor de Rivier (16.000 m3/s bij Lobith) die in 2015 afgerond zijn. De opgave ten aanzien van
hoogwaterveiligheid in deze structuurvisie is gericht op de lange termijn. De doelstelling voor het jaar
2100 is het mogelijk maken van een afvoer van 18.000m3/s bij Lobith. Hiervoor zijn aanvullende
maatregelen noodzakelijk.

Ad 5

De Heesseltsche Uiterwaarden zullen door de realisatie van de bypass Varik-Heesselt niet het gehele
jaar onder water komen te staan. Volledigheidshalve wordt verder verwezen naar de beoordeling
onder ad 1 van deze inspraakreactie.

Ad 6

Realisatie van de bypass Varik-Heesselt heeft geen negatieve impact op de flessenhals bij
Zaltbommel. Met en zonder bypass verandert het volume water immers niet. Inspreker constateert
terecht dat er ter plaatse van Zaltbommel sprake is van een vernauwing van het rivierbed. De
structuurvisie voorziet hiervoor andere rivierkundige maatregelen, zoals de plas in de Rijswaard.

Ad 7

De bypass Varik-Heesselt verdeelt dijkring 43 in twee delen. De nieuwe dijkring rond Varik en
Heesselt is daarbij klein in vergelijking met de bestaande dijkring 43. Hierdoor zal het water bij het
ontstaan van een eventuele bres het gebied sneller vullen dan nu. In dit geval zal men via de dijk naar
een van de uitvalswegen met brug moeten. Hier staat tegenover dat de maatregelen uit de
structuurvisie de kans op het optreden van een overstroming in de ring kleiner maken. Ook de
verkorting van de dijkring verkleint de kans op overstromen van deze ring. In zijn geheel genomen
wordt de kans op overstromen door de maatregelen en de bypass vele malen kleiner dan zij nu is.
Een goed evacuatieplan en snelle veilige routes naar veilige grond zullen door de autoriteiten worden
ontworpen. Minimaal dezelfde veiligheid wordt geboden als in de huidige situatie. Zie voor meer
informatie over de bypass Varik-Heesselt paragraaf 3.2 van deze nota. Voor meer informatie over de
bereikbaarheid van het gebied wordt verwezen naar de beoordeling van inspraakreactie 4.4, onder
16,17 en 18.

Ad 8
Voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling
onder ad 1 van deze inspraakreactie.



Ad 9

In de structuurvisie wordt een visie gegeven op de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid in het
jaar 2100. De doelstelling voor hoogwaterveiligheid wordt in stappen bereikt. Gestreefd wordt op een
afvoer van 17.000m3/s in 2050. In het jaar 2100 moeten de Rijntakken, waaronder de Waal, klaar zijn
voor een verwachtte afvoer van 18.000 m3/s bij Lobith. De bypass Varik-Heesselt draagt in
belangrijke mate bij aan het mogelijk maken van een afvoer van 17.000m3/s bij Lobith.Voor meer
informatie over de rivierkundige verantwoording en uitgangspunten wordt verwezen naar paragraaf
3.1 van deze nota.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.80 Inspreker genoemd onder 80

Samenvatting

1. Inspreker is van mening dat er al vanaf de start van het project Ruimte voor de Rivier veel
onzekerheid bestaat over wat er in het kader van de rivierveiligheid aan maatregelen genomen
gaat worden.

2. Inspreker is van mening dat het project de Heesseltsche Uiterwaarden wordt gekenmerkt door
veel onduidelijkheden (lang en moeizaam proces, weinig communicatie met de bewoners van het
gebied). Later is aan de bewonerswerkgroep Heesseltsche Uiterwaarden verzekerd dat in het
kader van Ruimte voor de Rivier gemaakte herinrichtingsafspraken integraal deel uit zouden
maken van de planvorming in het WaalWeelde project. Inspreker zegt echter dat uit het
voorontwerp blijkt dat deze toezegging niet wordt nagekomen, omdat het herinrichtingsalternatief
niet onveranderd is, bijvoorbeeld door de bypass Varik-Heesselt.

3. Inspreker geeft aan dat bij lancering van WaalWeelde is beweerd dat dit programma niets te
maken had met Ruimte voor de Rivier en dat RWS op geen enkele manier financieel betrokken is
bij WaalWeelde. Dit blijkt achteraf niet zo te zijn.

4. Inspreker is van mening dat het voorontwerp uitblinkt door onduidelijkheid, vage omschrijvingen,
ambtelijk taalgebruik en daardoor niet toegankelijk is voor een (geinteresseerde burger). Een
voorbeeld hiervan:

a. Paragraaf 3.3.2: “de omgevingsvisie het integraal beleid vormt ten aanzien van het thema
wonen” en “nieuwe woningbouwlocaties in deze structuurvisie moeten passen binnen het
beleid ten aanzien van de Gelderse ladder voor duurzaam ruimtegebruik, Kwalitatief
Woonprogramma Gelderland”. lets verderop wordt onder punt 4.3.2.2. vermeldt dat dit
woonprogramma een opvolger heeft in de vorm van de Regionale Woonagenda.
Inspreker wenst hier duidelijkheid over te krijgen.

5. Volgens de inspreker ontbreekt duidelijkheid over en onderbouwing van de noodzaak van
verschillende in de structuurvisie voorgestelde maatregelen, zoals de Bypass Varik-Heesselt.
Inspreker geeft aan dat in de structuurvisie wordt genoemd dat het uitgangspunt is om in 2015
16000 m3/s af te voeren. Volgens inspreker wordt echter nergens vermeld dat door de in
uitvoering zijnde kribverlaging ruimschoots aan deze 2015-doelstelling wordt voldaan.

6. Inspreker geeft aan dat nergens in de structuurvisie wordt vermeld dat de rivierveiligheid in het
WaalWeelde gebied niet kan worden beoordeeld zonder te kijken naar wat Duitsland doet.
Bovendien is nergens vermeld dat alle noodzakelijk te treffen maatregelen in samenhang moeten
worden vastgesteld met wat Duitsland op dit gebied gaat doen. Inspreker verwijst hier ook naar
een notitie van Ir. P. Struik (RWS). Inspreker stelt voor dat voordat er maatregelen worden
voorgesteld, vastgesteld en uitgevoerd eerst overleg en afstemming met Duitsland plaatsvindt.
Inspreker wil hier graag meer duidelijkheid over.

7. In dezelfde notitie van Struik (RWS) wordt vermeldt dat voorspelling over piekafvoeren in 2050 en
verder slechts ruwe schattingen zijn, gebaseerd op beperkte kennis.

8. Inspreker wil graag duidelijkheid met betrekking tot devolledige opgave van wel en niet
uitgevoerde NURG-onderdelen naar aanleiding van het citaat in paragraaf 4.2.2.2.3 “de NURG
opgaven voor het overgrote deel al zijn uitgevoerd. Er bestaat een kleine restopgave, onder
andere in de Kop van Heerewaarden”.

9. Inspreker wil dat eerst de effecten van de voorgestelde bypass worden onderzocht, voordat
Uberhaupt met herinrichting van de Heesseltsche Uiterwaarden wordt begonnen.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Inspreker vraagt zich af hoe voorgestelde bypass Varik-Heesselt zich verhoudt tot de herinrichting
van de Heesseltsche Uiterwaarden. Komt er als gevolg van de bypass een hogere waterstand in
de Heesseltsche Uiterwaarden? Een afgesproken randvoorwaarde is namelijk dat de bewoners
geen nadelige gevolgen van de plannen mogen ondervinden. Inspreker vraagt zich af of er wordt
gedacht aan de aanleg van een brug zoals in Lienden.

Inspreker constateert dat in de Heesseltsche Uiterwaarden zelfs het huidige beheer en
achterstallig onderhoud nog steeds niet geregeld is. Inspreker wenst dat concreet wordt aangeven
hoe het gebied beheerd gaat worden na het treffen van de eventuele maatregelen, in de vorm van
een beheerplan, inclusief financiéle onderbouwing.

Inspreker heeft vragen met betrekking tot de in de structuurvisie opgenomen buitendijks gelegen
woningbouwprojecten. Er wordt verwezen naar één van de belangrijkste uitgangspunten van het
project Ruimte voor de Rivier waarin werd gesteld dat in verband met de beoogde
waterstandsverlaging ten behoeve van. de rivierveiligheid geen enkele buitendijkse bebouwing
meer mag plaatsvinden. Inspreker vraagt zich af hoe het kan bestaan dat deze
woningbouwprojecten worden voorgesteld? Inspreker stelt dat er aanwijzingen zijn dat de B van
bedrijven hierbij een prominentere rol heeft vervuld ten opzichte van de andere drie B’s. Inspreker
wil hier graag uitleg over hebben.

Dit punt heeft betrekking op citaat uit paragraaf 3.2.1.: “De opgave voor natuur enerzijds gericht is
op de bescherming en het herstel van de aanwezige natuurwaarden en anderzijds op de
ontwikkeling van nieuwe natuurwaarden.” Inspreker stelt dat uit het belevingswaardenonderzoek
van Rijkswaterstaat is gebleken dat bewoners van de Heesseltsche Uiterwaarden de huidige
situatie zoveel mogelijk willen laten zoals die nu is. Alleen met hoogstnoodzakelijke herinchting in
verband met de rivierveiligheid wordt akkoord gegaan, mits de noodzaak hiertoe wordt
onderbouwd. Omdat door kribverlaging de beoogde waterstandsdaling ruimschoots wordt
gerealiseerd is ingrijpen in de natuur dus niet nodig en ongewenst. Ook de toegankelijkheid van
de uiterwaarden is in de huidige situatie maximaal. Inspreker wil hier graag duidelijkheid over.
Inspreker stelt dat deze structuurvisie een heel gebied op slot gooit en hiermee schade en onrust
creéert bij bewoners, terwijl geleerden nog niet weten hoeveel water er waar en wanneer
afgevoerd moet gaan worden. Inspreker vraagt zich af of wij beseffen wat de structuurvisie
teweeg brengt. Inspreker vindt het onaanvaardbaar om vanuit deze onzekerheid een plan uit te
voeren, zonder eerst duidelijk te hebben uitgezocht wat de gevolgen zijn voor de bewoners en of
er voldoende middelen zijn voor beheer en schadeloosstelling voor nu en in de toekomst.

Voor het begrip ‘ruimtelijke kwaliteit’ was tot op heden geen eenduidige definitie. Volgens de
destijds verantwoordelijke gedeputeerde is een definitie ook niet te geven omdat ‘iedereen er iets
anders onder verstaat’. Inspreker is van mening dat de omschrijving van het begrip ‘ruimtelijke
kwaliteit’ in paragraaf 3.8.1 geen duidelijkheid geeft. Inspreker stelt dat het algemeen bekend is
dat je een begrip niet kunt en mag definiéren als in die definiéring het begrip zelf gebruikt wordt.
Dit is in de WaalWeelde-omschrijving wel twee keer gebeurd.

a. Inspreker stelt dat de bewoners het huidige uiterwaardenlandschap van de Heesseltsche
Uiterwaarden het liefst in stand houden. Er hoeft wat hen betreft dus geen zogenaamd
verbetering van de ruimtelijke kwaliteit plaats te vinden.

b. Inspreker geeft aan dat in het voorontwerp (paragraaf 3.8.2) wordt gesteld dat bypasses
met ruimtelijke kwaliteit gerealiseerd kunnen worden. Inspreker vraagt zich af hoe een
geul van 500 meter breed, bypass Varik-Heesselt, aan weerszijden begrensd door hoge
dijken, een bijdrage kan leveren aan (verbeteren van) ruimtelijke kwaliteit.

Inspreker vindt ‘kostenverhaal’ een vreemde benaming voor een heel wezenlijk onderdeel.
Inspreker is bovendien van mening dat het kostenverhaal volslagen onduidelijk is. Er kan nergens
worden gelezen dat de beoogde bypass Varik-Heesselt begroot is op 125 min. euro en er is
nergens een aanduiding te vinden van de begrootte kosten van het gehele plan. Inspreker wil
graag duidelijkheid over de totaal begrootte kosten.

Beoordeling

Ad 1

In het kader van het project Ruimte voor de Rivier wordt gewerkt aan de doelstelling met betrekking
tot hoogwaterveiligheid voor de korte termijn. De korte termijnopgave betreft het mogelijk maken van
16.000 m3/s bij Lobith voor de Rijntakken. Het project Ruimte voor de Rivier moet in 2015 zijn
afgerond. In deze structuurvisie wordt gericht op de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid voor
de lange termijn. De doelstelling voor het jaar 2100 is het mogelijk maken van een afvoer van 18.000



m3/s bij Lobith. Hiervoor zijn aanvullende maatregelen noodzakelijk. In de structuurvisie wordt
aangegeven welke rivierkundige maatregelen hiertoe in beeld zijn.

Ad 2

Het huidige inrichtingsplan voor de Heesseltsche Uiterwaarden wordt in principe zoveel mogelijk
gerespecteerd. De uitvoering van de hoogwatergeul Varik—Heesselt doorkruist de plannen voor de
Heesseltsche Uiterwaarden in beperkte mate. Er zullen enige opgaande bosjes in de Heesseltsche
Uiterwaarden moeten verdwijnen om de doorstroming vanuit de hoogwatergeul te vergemakkelijken.
Daarnaast dient een gedeelte van de dijk te worden verlaagd.

De bypass Varik-Heesselt is een belangrijk maatregel in het kader van hoogwaterveiligheid. de
maatregel is noodzakelijk om een afvoer van 17.000 m3/s bij Lobith (dit is doelstelling ten aanzien van
hoogwaterveiligheid voor het jaar 2050) voor de Rijntakken te kunnen realiseren. Daarnaast is de
programmering in deze structuurvisie er op gericht om ten aanzien van ingriipende maatregelen zoals
de bypass zo snel mogelijk duidelijkheid te verschaffen.

Voor nut en noodzaak van het nemen van rivierkundige maatregelen en de afstemming met Duitsland
over rivierkundige maatregelen kan volledigheidshalve worden verwezen naar paragraaf 3.1 van de
nota.

Ad 3

De reactie van de inspreker is niet duidelijk. Er bestaat geen verband tussen de PKB Ruimte voor de
Rivier en de structuurvisie WaalWeelde West. De herinrichting van de Heesseltsche Uiterwaarden
was bij de aanvang van het structuurvisieproces al een bestaand plan en is daarom van meet af aan
overgenomen in de structuurvisie. Daarnaast is Rijkswaterstaat op geen enkele manier financieel
betrokken bij de totstandkoming van de structuurvisie WaalWeelde West. Bij de realisatie van
individuele maatregelen uit deze structuurvisie kan Rijkswaterstaat wel een belangrijke financiéle
bijdrage leveren. Dit valt echter buiten het bestek van deze structuurvisie. Voor de rol van
Rijkswaterstaat gedurende het structuurvisieproces wordt volledigheidshalve verwezen naar de
beoordeling van inspraakreactie 4.32, onder ad 1.

Ad 4

De provincie en de Gelderse gemeenten streven er samen naar om vraag en aanbod op de
woningmarkt met elkaar in balans te brengen en te houden: hoe kan de woningvoorraad
kwantitatief en kwalitatief meegroeien met een veranderende vraag? Zij zien daarbij de
volgende opgaven:

1. van het bouwen van nieuwe woningen naar het benutten van de bestaande voorraad,

2. van aanbod-gestuurd naar vraag-gestuurd.

In de Regionale Woonagenda agenderen alle (relevante) partijen in een regio de

regionale opgaven op het gebied van wonen. Deze partijen maken afspraken over wat zij hieraan
gaan doen. De provincie is één van deze partijen. De agenda gaat onder meer over hoe

partijen met elkaar invulling geven aan flexibiliteit van de programmering, levensloopbestendigheid,
betaalbaarheid, het aandeel 'huur' en andere kwaliteiten waaraan behoefte is. Nieuwe woningen
moeten inspelen op de toekomstige vraag. Meer flexibiliteit is nodig voor het gebruik van woningen
door verschillende doelgroepen. Gemeenten, woningbouwcorporaties, inwoners en maatschappelijke
partners zetten zich in om deze omslag te realiseren.

Het Gelderse kwalitatieve woonbeleid gaat uit van regionale woningmarkten. Aan de hand van
basisdocumenten (bevolkingsprognose en woningbehoefteonderzoek) levert de provincie aan de
regio's informatie over de kwantitatieve en kwalitatieve woningbehoefte voor de komende jaren. Deze
informatie over de woningbehoefte werd per regio als indicatieve taakstelling door Gedeputeerde
Staten vastgesteld in het Kwalitatief Woonprogramma (KWP). De kwantitatieve taakstelling uit het
KWP is een bovengrens. De Omgevingsverordening Gelderland sluit uit dat er bovenop de indicatieve
taakstelling in het vigerende KWP in een regio mogelijkheden voor het realiseren van woningen in
bestemmingsplannen worden opgenomen, die niet in dat KWP passen.

Ad 5
In de structuurvisie is de verwachte verhoging van het waterpeil nader onderbouwd. Zie hiervoor
paragraaf. 3.1 van de reactienota.
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Ad 6

Ook in Duitsland wordt aan de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid gewerkt. De verwachting
is dat de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid in Duitsland gedeeltelijk zal worden ingevuld
door middel van retentiegebieden die het water tijdelijk vasthouden. Daarnaast wordt verwacht dat
Duitsland in de dichtbevolkte gebieden zal kiezen voor een betere bescherming door middel van
dijkverhogingen en mobiele keringen. Het is van belang daarover op internationaal afspraken te
maken. Flankerend aan de structuurvisie worden er dan ook afspraken gemaakt met de landen
bovenstrooms.

Het werken aan hoogwaterveiligheid is echter ook een Nederlands belang. Om deze reden wordt in de
strutuurvisie ook ingezet op een programma gericht op hoogwaterveiligheid. In paragraaf 3.1 van deze
nota kunt u meer lezen over de rivierkundige verantwoording, uitgangspunten en alternatieven.

Ad7

De voorspellingen over piekafvoeren zijn inderdaad gebasseerd op schattingen. Deze schattingen
leveren een range van te verwachtte afvoeren op. Het belangrijk om de schattingen statistisch te
beschouwen. De kans dat één methode een overschatting geeft is redelijk, de kans dat alle methoden
een overschatting wordt klein geacht. Deze benadering levert een verwachtte afvoer van 17.000 m3/s
bij lobith in 2050 en een verwachtte afvoer van 18.000m3/s bij Lobith in het jaar 2100 op.

Ad 8

In het Natuurakkoord is afgesproken dat het Rijk in samenhang met de
hoogwaterveiligheidstaakstelling verantwoordelijk blijft voor het realiseren van de NURG-opgave. Het
Rijk heeft de provincie gevraagd de NURG-projecten als onderdeel van de Ecologische
Hoofdstructuur op te nemen. De laatste stand van zaken voor wat betreft de opgave en realisering kan
opgevraagd worden bij het ministerie van EZ, Postbus 20401, 2500 EK Den Haag t.a.v Dhr Kool.

Ad 9
Voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling
van inspraakreactie 4.79.

Ad 10

De rivierkundige maatregelen benedenstrooms van de Heesseltsche Uiterwaarden dragen zorg voor
een verlaging van de waterstand in de Heesseltsche Uiterwaarden. ter plaatse van de uitstroom van
de bypass kan er sprake zijn van een tijdelijke piek in de waterstand in de orde van 5 tot 10 cm. De
waterstandsdaling van de maatregelen benedenstroom is vele malen groter, namelijk in de orde van
50 cm. Dit betekent dat de waterstand in de Heeseltsche Uiterwaarden “netto” daalt.

Ad 11

Ten aanzien van het beheer van een hoogwatergeul en andere maatregelen uit de structuurvisie kan
het volgende worden aangegeven. De structuurvisie geeft een globaal en integraal beeld van de
toekomstige ontwikkeling van het plangebied WaalWeelde West. De structuurvisie is een visie met
een hoog abstractieniveau en zal verder worden uitgewerkt. Na de vaststelling van deze structuurvisie
zal gefaseerd gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering van de structuurvisie in o.a.
gebiedsvisies, bestemmingsplannen en inpassingsplannen. In de structuurvisie is opgenomen dat in
de realisatiefase van de diverse plannen, tegelijk met de vaststelling van een bestemmings- of
inpassingsplan gewerkt moet worden aan een integraal beheerplan, waarin natuur- en
veiligheidsbeheer integraal is geregeld. In dit plan moeten langjarige afspraken over financiering en
verantwoordelijkheid worden vastgelegd en er moet worden afgesproken welke partij als
eindbeheerder optreedt. De regisserende overheid van desbetreffende maatregel of ontwikkeling is
hierin initiatiefnemer. Specifiek voor de Heesseltsche Uiterwaarden geldt dat is afgesproken dat niet
gestart wordt met de realisatie van herinrichting van de uiterwaarden voordat er een
beheerovereenkomst ligt is tussen een beherende partij (nu is dat de Vereniging Agrarisch Natuur en
Landschapsbeheer (VANL) en de eigenaar van het gebied (Staatsbosbeheer).

Ad 12

De ontwikkeling van niet-riviergebonden activiteiten (zoals woningbouw) in het stroomvoerend regime
is alleen mogelijk indien wordt voldaan aan de Beleidsregels grote rivieren. Een nieuwe niet-
riviergebonden activiteit is louter mogelijk indien de betreffende activiteit per saldo meer ruimte voor
de rivier oplevert op een rivierkundig bezien aanvaardbare locatie. Nieuwe woningbouw in het



stroomvoerend moet dus allereerst de waterstandsverhogende effecten compenseren en daar
bovenop nog een extra verruiming leveren, waarmee een bijdrage wordt geleverd aan de lange
termijntaakstelling voor het betreffende rivierkundige traject. De ontwikkeling van de in de
voorontwerp-structuurvisie opgenomen functieveranderingslocaties zal dus nimmer leiden tot een
verhogen van de waterstand. Sterker nog: doordat de Beleidsregels grote rivieren eisen dat per saldo
meer ruimte voor de rivier wordt gecreéerd, leveren de betreffende ontwikkelingen juist een bijdrage
aan de verruimingsopgave.

Ad 13

In paragraaf 3.2.1 van de voorontwerp-structuurvisie wordt de totale natuuropgave binnen het gehele
plangebied van de structuurvisie beschreven. Specifiek ten aanzien van de Heesseltsche
Uiterwaarden is het huidige inrichtingsplan leidend. De Structuurvisie voegt daar geen opgave aan
toe. Ten behoeve van een goede uitstroom van de bypass Varik-Heesselt zijn kleine aanpassingen in
het ontwerp en de inrichting noodzakelijk. Zie voor meer informatie hiervoor de beoordeling onder ad 2
van deze inspraakreactie.

Ad 14

Inspreker constateert dat de structuurvisie lijdt tot schade en onrust in het gebied. Voor meer
informatie over schade wordt verwezen naar het gestelde in paragraaf 3.4 van deze nota. Het is
begrijpelijk dat er onrust is ontstaan in het plangebied. Er zal dan ook alles aan worden gedaan om
over de maatregelen op een zo kort mogelijke termijn duidelijkheid te creéren. Teneinde de veiligheid
in het rivierengebied te kunnen waarborgen is het echter noodzakelijk dat enkele (ingrijpende)
rivierkundige maatregelen worden getroffen.

Inspreker lijkt te suggereren dat de structuurvisie direct leidt tot uitvoering van plannen. Dit is onjuist.
De structuurvisie bevat slechts de voorgenomen ontwikkeling van een gebied, tast de bestaande
rechten niet aan en wordt daardoor gekenmerkt door een hoog schaalniveau en abstractiegehalte.
Verwezen wordt in dit verband naar het gestelde in paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder
worden uitgewerkt in concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. Hierbij vormen de door inspreker
aangedragen zaken vanzelfsprekend een belangrijk aandachtspunt.

Ad 15

In de structuurvisie WaalWeelde West is het bestaande plan voor de Heesseltsche Uiterwaarden in
het kader van NURG opgenomen. Het plan dat nu in een bestemmingsplan wordt vastgelegd is na
veelvuldig overleg met omwonenden tot stand gekomen.

Zoals in de voorontwerp-structuurvisie in paragraaf 3.8.2 beschreven is, kan ruimtelijke kwaliteit ten
aanzien van de bypass Varik-Heesselt bereikt worden door de rivierverruimende maatregel te
benaderen als een ontwerpopgave voor een nieuwe landschapslaag en te zoeken naar nieuwe
kwaliteiten door toevoeging van eigentijds gebruik, functies en kunstwerken zoals bruggen. Er wordt in
dit kader niet gedoeld op een verbetering van de ruimtelijke kwaliteit.

Ad 16

In paragraaf 7.5 van de voorontwerpstructuurvisie WaalWeelde West wordt een heldere toelichting
gegeven op het begrip kostenverhaal. De verwachting is dat voor de bypass Varik-Heesselt er geen
sprake zal zijn van kostenverhaal, omdat er binnen het aan te leggen project nog geen onderdelen zijn
aan te wijzen die een direct profijt zullen hebben van de aanleg van de bypass en waarvan dat profijt
tevens ook toerekenbaar is. Het zal specifiek om profijtelijke bouwontwikkelingen moeten gaan,
gelegen aan de bypass die zonder de bypass niet gerealiseerd zouden zijn. De kosten van de bypass
zijn geschat op 210 miljoen Euro. Het gaat hier om een globale kostenberekening. Bij de verdere
uitwerking van de maatregel zal een meer nauwkeurige kostenberekening worden opgesteld. De
gehanteerde kostenberekening is ontleend aan het Maatregelenboek Boven-Rijn/Waal van de
projectdirectie Ruimte voor de Rivier. In deze kosten opgave zijn naast de aanlegkosten ook de
verwervingskosten voor de grond opgenomen. Alle kosten die opgenomen zijn in de
voorontwerpstructuurvisie zijn globale kostenopgaven die nog sterk kunnen wijzigen. Zij vormen niet
meer dan een indicatie van de totale kosten. Een totaal overzicht van alle kosten levert een bedrag op
dat geen informatieve waarde heeft doordat het eindbedrag een enorm grote bandbreedte heeft en
doordat de maatregelen over een termijn tot 2100 worden uitgevoerd.

Conclusie
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Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.81 Inspreker genoemd onder 81

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de bypass Varik-Heesselt.

1. Inspreker geeft aan dat de gemeenteraad van Neerijnen in april 2012 duidelijk heeft gemaakt dat
alle woningen in Varik/Est hun waarde zouden verliezen als het plan van de bypass doorgaat. In
april 2013 geeft de gemeenteraadscommissie aan dat de waardevermindering als gevolg van een
onduidelijke en onzorgvuldige informatievoorziening over deze bypass al in gang is gezet.

2. Inspreker geeft aan dat er tot op heden niets is gedaan aan de schade die in specifieke gevallen
is aangericht.

3. Inspreker geeft aan dat hij in juni 2013 over dit onderwerp een brief heeft gestuurd aan B&W,
waarop hij tot op heden geen reactie heeft gehad.

4. Volgens inspreker mag avond in Varik hooguit de titel van voorlichtingsavond hebben en had dit
niets te maken met inspraak.

Beoordeling

Ad1en?2

De gemeenteraad heeft inderdaad haar zorg geuit over waardevermindering en schaduwwerking door
de voorgestelde plannen. Daarom heeft zij de portefeuillehouder Ruimtelijk Ordening gevraagd dit in
te brengen in het proces van de structuurvisie. De zorg wordt gedeeld in de stuurgroep WaalWeelde
West. Dat is onder meer de reden om de hoogwatergeul zo vroeg mogelijk te programmeren, teneinde
de onduidelijkheid zo kort mogelijk te laten voortduren. Tevens is mede om deze reden een parallel
gebiedsproces gestart voor de hoogwatergeul. Voor de volledigheid wordt voor de beantwoording van
schade ten gevolge van de structuurvisie verwezen naar paragraaf 3.4 van deze nota.

Ad 3
De brief die is gestuurd in juni 2013 is in goede orde ontvangen. Beantwoording zal via de gemeente
Neerijnen plaatsvinden op basis van de beantwoording van vragen in deze inspraaknota.

Ad 4

De extra inloopmiddag en -avond in Varik is op verzoek van de gemeente Neerijnen georganiseerd en
was erop gericht om belanghebbenden te informeren en had daarmee inderdaad niet het karakter van
een inspraakavond.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.82 Inspreker genoemd onder 82
Inspraakreactie is gelijkluidend aan inspraakreactie 80.

Beoordeling

Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.80.

4.83 Inspreker genoemd onder 83



Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de ontwikkelingen in de Rijswaard.

1. Inspreker is eigenaar van de gronden in de Rijswaard geweest en geeft aan dat de gronden zijn
overgedragen aan het Geldersch Landschap met daarbij een kettingbeding. Het kettingbeding
omvat de bepaling dat koopster nimmer vrijwillig enigerlei medewerking zal verlenen aan enig
vorm van ontgronding. Inspreker zal de eigenaar houden aan het kettingbeding. De bezwaren
kunnen niet worden weggenomen.

2. Inspreker geeft aan dat de structuurvisie eenzijdig gericht is op de aanpak van
hoogwaterproblemen, zonder de oorzaken en de noodzaak tot het verrichten van uitgravingen in
onder meer de Rijswaard aan te pakken. Hoger stroomopwaarts zal meer afvoercapaciteit moeten
worden gecreéerd. Europese ontwikkelingen op dit punt moeten worden afgewacht. Gezien het
feit dat ook de financiering nog vorm moet krijgen, is de visie met betrekking tot de Rijswaard
prematuur.

3. Inspreker wijst op het feit dat door de vorm en de omvang van de taluds van brug voor de A2 en
de spoorbrug een flessenhals is ontstaan. Het aanpakken van deze flessenhals is een meer
duurzame oplossing. Doordat bij de aanleg van de bruggen onvoldoende rekening is gehouden
met de waterafvoer wordt nu de last van het probleem bij de eigenaar (Het Geldersch landschap)
gelegd.

4. De voorziene afgravingen leveren voordelen op voor belanghebbenden (niet zijnde de eigenaar)
doordat het grond oplevert voor dijkbouw en doordat deze oplossing waarschijnlijk goedkoper is
dan het aanpakken van de flessenhals. Inspreker geeft expliciet aan geen enkele medewerking te
verlenen aan de plannen die in strijd zijn met de gestelde voorwaarden bij verkoop en niet, althans
onvoldoende, oplossing zijn voor de gestelde toename van de waterafvoer. Voor al bestaat
bezwaar tegen paragraaf 2.7.2.1 Plas Rijswaard. Deze rivierkundige maatregel die 7 cm
waterstand verlaging oplevert kan niet anders dan een grote aantasting van de Rijswaard
opleveren. De structuurvisie is hierdoor in strijd met een goede ruimtelijke ordening.

5. Inspreker geeft aan dat via de website van het project WaalWeelde de kaarten niet vindbaar zijn.

6. In de structuurvisie is onvoldoende rekening gehouden met de belangen van inspreker en zijn zijn
belangen onvoldoende afgewogen tegenover de belangen die met de structuurvisie worden
nagestreefd.

7. De aantasting van de Rijswaard kan worden gezien als het verlenen van medewerking in strijd
met het kettingbeding, waardoor een contractuele boete zal verbeuren.

8. Tenslotte stelt inspreker dat met instemming kennis is genomen van de overwegingen in de
structuurvisie die de natuur en historisch landschappelijke waarden van de Rijswaard
onderkennen.

9. Inspreker verzoekt de structuurvisie gewijzigd vast te stellen.

Beoordeling

De inspraakreactie heeft betrekking op de Rijswaard.

Ad 1

Inspreker geeft aan dat het vergraven van de uitwaarden in strijd is met het kettingbeding zoals dit is
opgenomen in de koopovereenkomst. De huidige eigenaar van de betreffende grond heeft hierop
eveneens gewezen in haar inspraakreactie (onder inspraakreactie 4.3.). Allereerst wordt opgemerkt
dat de uitvoering van de plas in de Rijswaard na 2030 is voorzien. Mocht tegen die tijd op basis van
de tussen partijen gemaakt privaatrechtelijke afspraak geen medewerking (kunnen) worden verleend
aan een ten behoeve van de hoogwaterveiligheid noodzakelijke maatregel, dan kan als uiterste middel
onteigening worden overwogen. Door inschrijving van het onteigeningsvonnis gaat eigendom over
zonder dat op de onroerende zaak geldende rechten en lasten rusten (artikel 58 lid 3
Onteigeningswet). Dit betekent dat het kettingbeding niet meer rust op de onteigende gronden. Het
standpunt van inspreker is helder, maar geeft geen aanleiding om maatregelen in de Rijswaard te
heroverwegen.

Ad 2

In deze structuurvisie heeft de focus gelegen op de rivier verruimende maatregelen die noodzakelijk
zijn vanuit het algemeen belang. Andere belangen (cultuurhistorie, natuur ect) en particuliere
belangen, zijn wel meegewogen maar moeten in aantal gevallen plaatsmaken voor het maatregelen
ten behoeve van het algemeen belang. De plas in de Rijswaard is een belangrijke rivier verruimende
maatregel bij een belangrijk knelpunt; deze maatregel heeft daarom prioriteit gekregen. Zie voor meer
informatie over rivierkundige maatregelen in Duitsland paragraaf 3.1 van deze nota.
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Ad 3

Inspreker stelt terecht dat door de brug voor de A2 en de spoorbrug een flessenhals is ontstaan. De
flessenhals in het rivierbed in de omgeving van Zaltbommel is echter een breder probleem. Om deze
flessenhals op te lossen zijn maatregelen in de Rijswaard, Kerkewaard en Crobsche Waard
noodzakelijk. Zie voor meer informatie over verantwoording en uitgangspunten paragraaf 3.1 van deze
nota.

Ad 4

De ontwikkeling van de plas in de Rijswaard is niet gekoppeld aan maatregelen in het kader van
dijkbouw. In de afweging van de alternatieven die ten grondslag hebben gelegen aan het
voorkeursalternatief is weldegelijk rekening gehouden met de landschappelijke en natuurwaarden in
de Rijswaard. De plas is zodanig voorzien dat de uiterwaard zo min mogelijk wordt aangetast. De
samenwerkende overheden achten de realisatie van een plas niet in strijd met een goede ruimtelijke
ordening.

Ad 5

Op de site van WaalWeelde kan worden doorgelinkt naar www.ruimtelijkeplannen.nl zodat de kaarten
van de structuurvisie wel degelijk te raadplegen waren en zijn. Ook in pdf-formaat zijn deze
beschikbaar.

Ad 6
Voor dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling onder ad 2 van deze
inspraakreactie.

A7
Voor dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling onder ad 1 van deze
inspraakreactie.

Ad 8
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 9
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.84 Inspreker genoemd onder 84
Inspraakreactie is gelijkluidend aan inspraakreactie 61.

Beoordeling
Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.61.

4.85 Inspreker genoemd onder 85

Samenvatting

Inspreker heeft bezwaar tegen de plannen en vooral tegen de bypass Varik-Heesselt.

De bezwaren luiden:

1. Waardedaling van het huis;

2. Kwelwater van alle kanten;

3. Fatsoenlijke verbinding met het vaste land. Gezien de breedte van de geul, zullen zeer grote
bruggen gebouwd moeten worden;

4. Aantasting van het unieke karakter van de Betuwe;

5. Wegtrekkende bevolking, vergrijzing en daardoor verminderde diensten;


http://www.ruimtelijkeplannen.nl/

6. Grote onzekerheid voor de komende 10 tot 15 jaar.
Graag ontvangt inspreker een ontvangstbevestiging en wordt inspreker op de hoogte gehouden van
de voortgang.

Beoordeling

Ad 1

Eventuele schade voor inspreker door waardevermindering of onverkoopbaarheid van de woning ten
gevolge van het opnemen van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde West
(schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking. Schade ten gevolge van het opnemen
van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde West (schaduwschade), komt niet voor
vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking van een concrete maatregel uit de
structuurvisie actueel worden dan kan inspreker een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het
bevoegd gezag. Zie voor meer informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Ad 2

In het milieueffectrapport (MER) zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het MER bilijkt dat de
aanleg van de bypass Varik-Heesselt invioed heeft op de grondwaterstanden. Het effect van de
bypass op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van de bypass. Het ontstaan
van kweloverlast is op dit schaalniveau niet uit te sluiten. Wel is kweloverlast door mitigerende
maatregelen bij de uitwerking en uitvoering van de bypass op te lossen. Daarbij kan gedacht worden
aan het aanbrengen van weerstand in de geulen, extra sloten of drainage.

Ad 3
Voor dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van inspraakreactie
4.4,ad 16, 17 en 18.

Ad 4

Het gebied zal inderdaad veranderen door de komst van de nevengeul. De structuurvisie heeft een
hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde in paragraaf
3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al een gebiedsproces
gestart. Voor een toelichting op het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Ad5en6

Om te voorkomen dat het gebied decennialang op slot wordt gezet, in (financiéle) onzekerheid
verkeert en te maken krijgt met wegtrekkende bevolking, vergrijzing en daardoor verminderderde
diensten, is de programmering in de structuurvisie er op gericht om de onzekerheid zo kort mogelijk te
laten voortduren.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.86 Inspreker genoemd onder 86

Samenvatting

De inspraakreactie heeft betrekking op de Kerkewaard in Haaften.

1. Inspreker juicht het toe dat ruimte aan de rivier wordt gegeven vanuit oogpunt van veiligheid.
Inspreker geeft aan dat de balans tussen het economische systeem binnendijks en ecologische
systeem binnendijks van belang is. Gesteld wordt dat het bedrijfsterrein Kerkewaard vanuit deze
optiek een historische fout is en het dorp Haaften uit balans heeft gebracht. In de voorontwerp-
structuurvisie wordt dit versterkt doordat gezocht wordt naar uitbreiding van het aantal schepen en
de optie van uitbreiding van het bedrijfsterrein van Van Uden open blijft.

2. Inspreker geeft aan voor vergroting van de haven te zijn, maar zou de invulling meer willen zien
ten behoeve van toerisme en natuur, kleinschalige bedrijvigheid (bijv. horeca) of een
voorlichtingscentrum. Als voorbeeld worden de initiatieven genoemd die zijn opgenomen in de
tussenrapportage duurzame transportcorridor voor de Betuwe (www.energiecorridor.nl). In deze
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studie, die met stakeholders is vormgegeven, wordt het kleinschalig karakter van Haaften
benadrukt. Hiermee wordt een basis gelegd voor een duurzame samenleving.

3. Momenteel heeft het dorp al last van geluid en fijn stof. Uitbreiding van het aantal schepen
verlaagt de gezondheidskwaliteit. Inspreker verzoekt, ook met het oog op de toekomst waarbij een
bypass niet is uitgesloten, niet te kiezen voor uitbreiding van een industriéle haven, maar voor
natuur en ecologie. Dit gelet op de aanwezige natuurwaarden en onbenutte recreatieve
mogelijkheden. Het landschappelijk karakter van dit gebied vraagt om een inrichting die
meebeweegt met de natuur in plaats van een industrieel icoon.

Beoordeling

Ad 1

De invulling van het huidige bedrijventerrein is qua kavelgrootte op dit moment niet passend bij de
criteria van een lokaal bedrijventerrein in het geldende en toekomstige provinciale beleid. De huidige
situatie is echter een gegeven. De uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard in deze structuurvisie
moet gezien worden als een uitbreiding van een bestaand lokaal bedrijventerrein, zij het dat één van
de bedrijven een grotere kavel heeft en verder mag uitbreiden dan gebruikelijk is op een lokaal
bedrijventerrein. In paragraaf 3.6 van deze nota wordt hier verder op ingegaan. Belangrijke
overwegingen om in te stemmen met de afwijkende kavelgrootte zijn onder andere de ligging van de
locatie ligt direct aan het water. Dit is gunstig voor multimodaliteit. De ligging nabij belangrijke
infrastructuur noord — zuid (A2) en oost — west (A15). Een belangrijke voorwaarde voor de
toekomstige uitbreiding van het bedrijventerrein Kerkewaard in deze structuurvisie is dat de nieuwe
status van het bedrijvenerrein Kerkewaard opgenomen wordt in het Regionale Programma
bedrijventerreinen (RPB). Bij deze overwegingen heeft verder een rol gespeeld dat de uitbreiding van
bedrijventerrein Kerkewaard aansluit bij de Ladder van duurzame verstelijking. Deze geeft in essentie
aan dat lokale inpassing in stedelijk gebied de eerste keuze moet zijn, en verplaatsing naar een
nieuwbouwlocatie in het buitengebied de laatste keuze, mits voldaan wordt aan de overige
voorwaarden genoemd in paragraaf 3.6 van deze nota.

Ad 2

Voorgestelde ontwikkeling is niet de ontwikkeling die de huidige eigenaren van de betreffende
gronden voor ogen staat. De gemeente Neerijnen is niet voornemens de betreffende gronden te
onteigenen ten behoeve van de ontwikkeling van een dergelijke kleinschalige bedrijfsomgeving.

Ad 3

De vooroverleg reactie van Rijkswaterstaat op de voorontwerp structuurvisie WaalWeelde West heeft
er toe geleid om de uitbreiding van het aantal ligplaatsen in de overnachtingshaven niet op te nemen
in de ontwerp-structuurvisie. Rijkswaterstaat zet haar studie op optimalisatie en uitbreiding van de
haven wel gewoon voort. De beoogde verlenging van de haven blijft gehandhaafd in de ontwerp-
structuurvisie, zonder dat dit leidt tot een vergroting van de bestaande havencapaciteit. De verlenging
van de haven is voorzien in verband met de forse waterstandsdaling die wordt geleverd. Er bestaat
geen connectie tussen de plannen om de haven te verlengen en de plannen van Van Uden Logistics
om bedrijventerrein Kerkewaard uit te breiden.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.87 Inspreker genoemd onder 87
Inspraakreactie is gelijkluidend aan inspraakreactie 56.

Beoordeling
Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.56.

4.88 Inspreker genoemd onder 88
Inspreker verzoekt ons vast te stellen dat deze zienswijze binnen de daarvoor gestelde termijn is
verzonden



1. Inspreker (Stichting Landgoed Linschoten) is in 1989 eigenaar geworden van de gronden in de
Stiftsche Uiterwaarden. Een kaart van eigendomssituatie is opgenomen in de bijlage. In de
statuten van Stichting Landgoed Linschoten is één van de doelstellingen: ‘de instandhouding als
een geheel en als natuur- en landschapsreservaat van de Stiftsche Uiterwaarden langs de Waal'.

2. Inspreker heeft omstreeks 1990 het initiatief genomen om in de Stiftsgoed Uiterwaarden meer
natuur te ontwikkelen. Hierbij is samenwerking gezocht met een aantal andere partijen. Naast
natuurontwikkeling door middel van ontgrondingen wordt een zorgvuldig (agrarisch) natuurbeheer
gevoerd. Inspreker geeft aan dat het grote belangen heeft in het onderhavige gebied, namelijk
grootschalige natuurontwikkeling door middel van kleiwinningen en het beheer als één
aangesloten natuurgebied van (op termijn) circa 250 hectare.

3. Inspreker meldt dat er in de structuurvisie (paragraaf 2.1.2.1) een passage is opgenomen ten
aanzien van kleiwinning. De inspreker merkt echter op dat de kleiwinning/ontgronding in de
Stiftsche Uiterwaarden omvangrijker is dan enkel winning ten behoeve van de nevengeul (lees: op
locaties plaatsvindt/zal plaatsvinden welke uiteindelijk niet onderdeel zijn van de nevengeul).
Inspreker verzoekt dat dit met het oog op de rechtszekerheid wordt aangepast in de tekst.

4. Inspreker verzoekt bovendien om in de paragraaf 3.4 Werken iets op te nemen over de huidige en
toekomstige ontgrondings-/winningswerkzaamheden. Inspreker wil namelijk haar positie
veiligstellen, en om die reden is het van groot belang dat de structuurvisie alle natuurbehoud-,
natuurontwikkelings- en ontgrondingsbelangen en de ontwikkelingsmogelijkheden in de Stiftsche
Uiterwaarden duurzaam waarborgt.

Beoordeling

De inspraakreactie heeft betrekking op natuurontwikkeling in de Stiftsche Uiterwaarden in relatie tot de
ontgrondingsvergunning.

Ad 1
De inspraakreacie is binnen de gestelde termijn binnengekomen.

Ad 2
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt kennisgeving aangenomen.

Ad 3

De gebiedsuitwerking (par 2.1.2.1) en paragraaf 3.4 Werken uit de voorontwerp-structuurvisie
schetsen niet het volledige beeld van de ontwikkelingen in de Stiftsche Uiterwaarden. Naar aanleiding
van de inspraakreactie is de tekst van paragraaf 2.1.2.1 in de ontwerp-structuurvisie aangepast.

In de structuurvisie is geen opgave ten aanzien van ontgrondings- en winningswerkzaamheden
geformuleerd. Ontgrondingen kunnen zeker bijdragen aan het realiseren van de doelstelling voor
waterveiligheid en natuur. De beoogde rechtszekerheid door de inspreker kan met deze structuurvisie
niet volledig gewaarborgd worden, aangezien het gaat om een visie zonder direct doorwerkende
rechtsgevolgen. Het plan bindt (slechts) de gemeente en de provincie. Hiermee is het wel voor
inspreker duidelijk dat zowel de gemeente als de provincie grote kansen zien dat de beoogde
ontgronding een de bijdrage kan leveren aan zowel hydraulische en natuurdoelen.

Ad 4
Naar aanleiding van dit onderdeel van de inspraakreactie is in paragraaf 3.4 van de ontwerp-
structuurvisie een tekst opgenomen over ontgrondings- en winningswerkzaamheden.

Conclusie

Naar aanleiding van de inspraakreactie is de tekst van paragraaf 2.1.2.1 in de ontwerp-structuurvisie
aangepast.

Voor een groot deel van de Stiftsche Uiterwaarden is een ontgrondingsvergunning afgegeven voor
kleiwinning. Na oplevering krijgt dit deel van de Stiftsche Uiterwaarden een natuurlijke inrichting. De
eigenaar heeft de ambitie om dit gebied in te richten en beheren als een aaneengesloten
natuurgebied. Deels kunnen de bestaande, nog niet uitgevoerde, ontgrondingsinitiatieven
gecombineerd worden met het realiseren van de nevengeul.

Eén perceel binnen dit gebied is nog in agrarisch gebruik.

In paragraaf 3.4 van de ontwerp structuurvisie is de volgende tekst toegevoegd.
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Ontgrondings- winningswerkzaamheden

In de Structuurvisie WaalWeelde West is geen opgave opgenomen ten aanzien van ontgrondings- en
winningswerkzaamheden. Ontgrondings- en winningswerkzaamheden kunnen echter wel een
belangrijke drager zijn van de uitvoering van natuurontwikkelings- en rivier verruimende maatregelen.
Daar waar bestaande ontgrondingsvergunningen samenvallen met rivierkundige maatregelen zal de
oplevering afgestemd moeten worden.

4.89 Inspreker genoemd onder 89
De inspraakreactie is gelijkluidend aan inspraakreactie 61.

Beoordeling
Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.61.

4.90 Inspreker genoemd onder 90

Samenvatting

Inspreker geeft aan dat het mooie dorp (Varik) beschadigd wordt door een blauwe of groene rivier. Het
allerergst vindt inspreker het voor de mensen die generaties op dezelfde plek wonen en dit dreigen te
verliezen. Inspreker zelf woont 25 jaar in het gebied, maar bezoekt het gebied al 50 jaar. Inspreker
woont in een gemoderniseerde monumentale T-boerderij uit 1550 en hoopt hier de laatste dagen van
zijn leven door te kunnen brengen. Het huis staat in de gevarenzone. Een bulldozer die het huis
wegschuift zou inspreker niet kunnen verdragen.

Tenslotte geeft inspreker aan begrip te hebben voor de maatregelen (ook al blijft inspreker tegen) en
hoopt dat alles mooi, ecologisch en eerlijk verloopt.

Beoordeling

De inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor meer informatie over de nut en
noodzaak van de bypass en informatie over het gebiedsproces Varik-Heesselt dat parallel aan het
structuurvisieproces loopt wordt verwezen naar paragraaf 3.2 van deze nota.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

491 Inspreker genoemd onder 91

Samenvatting

Inspreker wil graag een blauwe rivier (meestromend) in verband met het feit dat een groene rivier
gepaard gaat met een grote hoeveelheid muggen. Een blauwe rivier geeft veel meer mogelijkheden
voor de dorpen Varik en Heesselt om zich te kunnen blijven ontwikkelen, vooral op het gebied van
recreatie.

Beoordeling

De inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen. Voor wat de stellingname dat een groene
rivier gepaard gaat met een grote hoeveelheid muggen. Overlast van insecten als gevolg van
moerasachtige- natuurontwikkeling zal bij de verdere uitwerking een aandachtspunt zijn. Door een
goede inrichting (situering, beplanting en beheer) kan veel van de overlast worden beperkt. Voor meer
informatie over het gebiedsproces Varik-Heesselt dat parallel aan het structuurvisieproces loopt zie
paragraaf 3.2 van deze nota.



Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.92 Inspreker genoemd onder 92
Inspraakreactie is gelijkluidend aan inspraakreactie 56.

Beoordeling
Voor de beoordeling van deze inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van
inspraakreactie 4.56.

4.93 Inspreker genoemd onder 93

1. Inspreker is eigenaar van een pand aan de Waalbandijk in Heesselt en wil graag zijn zorgen
uitspreken over het voorontwerp in het algemeen en over de bypass Varik-Heesselt in het
bijzonder.

2. Inspreker is van mening dat in de structuurvisie een goede onderbouwing van de verwachting
voor verhogingen van het waterpeil in de toekomst ontbreekt, evenals de onderbouwing of een
eventuele “bypass” Uberhaupt nodig is. Ook is niet weergegeven wat de waterstandsverlagingen
zijn als de bypass Varik Heesselt niet wordt meegenomen en de dijk teruglegging Varik-Heesselt
niet komt te vervallen.

3. Inspreker stelt dat bij de beleidsafwegingen het advies van ir. P. Struik (RWS) bij memo van 3
september 2013 niet is meegenomen. Inspreker wil nadere informatie en vragen zich af waarom
niet alle mogelijkheden zijn onderzocht.

4. Inspreker constateert dat in de structuurvisie een lichte voorkeur wordt uitgesproken voor de
blauwe variant van de bypass.

a. Inspreker wil meer informatie ontvangen c.q. inzicht krijgen in de redenen waarom er
wordt gekozen voor de blauwe, duurdere, variant van een bypass

b. Inspreker wil nadere informatie over de lengte en de omgeving van de bypass, te weten
en niet enkel; hoe breed wordt de bypass (groen of blauw); waar komt deze precies te
liggen en wat zijn de specifieke gevolgen van de blauwe en de groene variant?

5. Inspreker constateert dat Varik en Heesselt op een soort eiland komen te liggen dat bij hoogwater
aan alle zijden door meters hoog water omsloten zal zijn. Bij een overstroming zal de badkuip in
korte tijd vol lopen. Daarnaast neemt het risico op dijkdoorbraken juist toe bij hoogwater, met
name op de plekken de Waaldijk en Kanaaldijk. Volgens de inspreker is hier in de structuurvisie
geen rekening mee gehouden. Inspreker wil hierover nadere informatie ontvangen.

6. Kwelwater vormt op sommige plaatsen in het gebied nu al een probleem. Inspreker stelt dat door
de bypass op nu nog onbekende plaatsen bij hoogwater kwelwater zal ontstaan, hetgeen voor
zeer veel overlast zal zorgen. Mogelijk gaan hierdoor boomgaarden, die zo kenmerkend zijn voor
het gebied, verloren. Inspreker is van mening dat hier in de structuurvisie geen rekening mee is
gehouden en verzoekt ons om nadere uitleg c.q. informatie te geven over hoe met dit probleem is
of zal worden omgegaan.

7. In de structuurvisie of pers wordt gesproken over het aanleggen van jachthavens. Volgens
inspreker wordt hier niet rekening gehouden met het feit dat in het bestemmingsplan nog steeds
sprake is van een stiltegebied. Bovendien gaat door de aanleg van de bypass zeker als er
recreatiemogelijkheden worden gecreéerd) veel flora en fauna verloren. Inspreker wenst nadere
informatie te ontvangen over waarop de potentie voor recreatie en waalvertierplekken is
gebaseerd.

8. Inspreker stelt dat er op onevenredige wijze schade wordt toegebracht aan bewoners c.q. er wordt
te weinig rekening gehouden met de belangen van de burgers/ondernemingen/boeren en wil hier
graag nadere informatie over.

a. Huizen worden onverkoopbaar door de communicatie over de bypass. Pas in 2020 is er
geld voor de realisatie waardoor bewoners tot 2020 moeten wachten tot zij hun huis
kunnen verkopen

b. Bewoners van Varik krijgen een dijk voor en naast het huis waardoor het huis niet alleen
onverkoopbaar, maar door de slechte bereikbaarheid ook onbewoonbaar wordt.
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c. Er wordt geenszins rekening gehouden met bedrijven en boeren die een groot deel van
hun grond kwijtraken. In de structuurvisie wordt niet nader toegelicht hoe hiermee wordt
omgegaan.

d. Inde structuurvisie is geen rekening gehouden met de sociale gevolgen voor de dorpen
onderling. De bypass zal het wonen in het gebied onaantrekkelijk maken omdat mensen
geisoleerd zullen gaan wonen. Ook is volgens inspreker geen rekening gehouden met de
bereikbaarheid van de dorpen Varik en Heesselt, bijv. naar schoolgaande kinderen.

e. Inspreker is van mening dat de menselijke maat in de plannen lijkt te ontbreken, omdat de
bypass is geprojecteerd over een kerkhof.

9. Inspreker stelt dat er veel onduidelijkheid is over hoe het traject voor bewoners zal verlopen op
het moment dat de bypass doorgang vindt.

a. Hoeveel jaar duurt aanleg? Aantal vrachtbewegingen? Afvoer via weg of water? Hoe
wordt omgegaan met eventuele schade? Zijn gemeenten en provincie bereid om het voor
mensen die moeten verhuizen mogelijk te maken vlakbij hun huidige woonlocatie opnieuw
te bouwen? Wordt er een planschadevergoeding toegekend?

10. Inspreker stelt dat er in het voorontwerp wordt gesproken over belangrijke waarden (onder meer
over agrarische, cultuurhistorische en economische waarden). Inspreker is echter van mening dat
deze in het voorontwerp in het geheel niet zijn meewogen. Hij wil hier graag nadere informatie
over omdat hij het idee heeft dat in het voorontwerp louter vanuit waterstaatkundig perspectief en
belang is geconcipieerd.

11. Inspreker betreurt het dat hij niet persoonlijk is geinformeerd over de vergaande consequenties
van de bypass en de planvorming rond WaalWeelde, maar dat hij dit heeft moeten vernemen via
de landelijke en provinciale pers. Volgens inspreker grenst dit bijna aan onbehoorlijk bestuur.
Inspreker zit in onzekere situatie omdat er geen definitief uitsluitsel kan worden gegeven over de
exacte positie van debypass. Inspreker wil dat wij hem zo spoedig mogelijk persoonlijk informeren
indien er besluitvorming inzake de bypass plaatsvindt die de panden van inspreker regardeert.

12. Inspreker geeft aan dat, indien woning van inspreker buiten de bypass komt te liggen en niet
geamoveerd hoeft te worden, hij eventuele schade aan zijn pand ten gevolge van kwel, dan wel
voorzieningen die hiervoor door hem getroffen moeten worden, volledig voor onze rekening
komen.

13. Inspreker stelt GS ten volle verantwoordelijk voor alle planschade die wij nu, op dit moment al,
ondervinden- en mogelijk in de toekomst gaan odnervinden. Inspreker verzoekt het
bestuursorgaan de kosten die gemoeid zullen zijn met eventuele te volgen procedures te
vergoeden, alsmede alle schade die wij lijden ten tevolge van een eventuele bypass.

14. Inspreker verzoekt om de voorgenomen besluiten ten aanzien van bypass Varik-Heesselt geheel
of gedeeltelijk af te wijzen, dan wel te herzien. Inspreker vraagt om informatie over alle
bovenstaande bezwaren en behoudt zich het recht voor dienaangaande gronden aan te vullen,
dan wel nader in te vullen en bezwaar te maken.

Beoordeling

Ad 1
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 2

De aanleg van deze geul heeft een groot waterstandsverlagend effect van 45 tot 52 cm op de Waal.
Dit is meer dan de helft van de opgave ten aanzien van hoogwaterveiligheid voor het gebied
WaalWeelde West van 80 cm in het jaar 2100. De bypass Varik-Heesselt werkt door tot in Duitsland.
Voor de beantwoording wordt verwezen naar paragraaf 3.1 waarin het rivierkundige nut en de
noodzaak zijn toegelicht. Voor meer informatie over het gebiedsproces bypass Varik-Heesselt zie
paragraaf 3.2 van deze nota. Voor meer informatie over de rivierkundige verantwoording en
uitgangspunten paragraaf 3.1 van deze nota.

Ad 3

De inspraakreactie heeft betrekking op het advies van ir. P. Struik van 3 september 2013. De memo
van ir. P. Struik vormt een onderbouwing van het uitgangspunt om te werken met een maximale
afvoer van 18.000 m?/s bij Lobith in 2100. Uit alle KNMI'06-klimaatscenario’s blijkt dat de
klimaatverandering ervoor zorgt dat de rivierafvoer van de Rijn in de winter toeneemt. Op basis van de



huidige kennis vormt een afvoer van 18.000 m?/s een landelijk beleidsmatig uitgangspunt dat geldt
voor de gehele Rijntakken. De maatregelen die in het kader van de structuurvisie WaalWeelde West
zijn voorzien, worden gefaseerd gerealiseerd. Hierdoor bestaat er dus voldoende gelegenheid om
(indien noodzakelijk) tussentijds bij te sturen. De bypass Varik-Heesselt levert een essentiéle bijdrage

aan het verlagen van de waterstand en vormt bovendien een oplossing voor een rivierkundig knelpunt.

De maatregel is dermate effectief dat het waterstandverlagend effect bovenstrooms tot aan Duitsland
bestrijkt, waardoor ingrijpende dijkverhogingen op diverse locaties kunnen worden uitgesteld of
voorkomen. Ook indien blijkt dat een afvoer van 18.000 m3/s bij Lobith in 2100 niet wordt gehaald zijn
deze maatregelen eveneens zeer belangrijk om ook in de toekomst de veiligheid in het rivierengebied
te kunnen waarborgen. Het alternatief voor deze maatregelen is het toepassen van grootschalige
dijkverhogingen en —versterkingen tot aan Duitsland. In de structuurvisie WaalWeelde West is echter
gekozen voor rivierverruiming als strategie omdat het natuurlijk riviergedrag meer tegemoet komt en
uiteindelijk een meer robuuste oplossing oplevert. Zie voor meer informatie over dit onderwerp
paragraaf 3.1 van deze nota.

Ad 4

In de structuurvisie zijn ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt. Een keuze voor een groene of
blauwe variant van de bypass is nog niet gemaakt. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in
concrete plannen en inrichtingsmaatregelen. In het geval van de bypass Varik-Heesselt is parallel al
een gebiedsproces gestart. Voor een toelichting op het gebiedsproces verwijzen we naar paragraaf
3.2. Terecht constateerd inspreker dat in de voorontwerp-structuurvisie lokaal de voorkeur wordt
uitgesproken voor een blauwe variant. De keuze voor een blauwe of groene variant is onderdeel van
het gebiedsproces.

Ad 5

Om te komen tot een goede en veilige inrichting van het gebied is de kans op een overstroming een
belangrijk onderdele van de verdere planvorming. In de nieuwe situatie (met bypass) is de kans op
overstroming echter vele malen kleiner dan in de huidige situatie (zie verder paragraaf 3.2 van deze
nota). Veiligheid zal bij de inrichting van het gebied een rol spelen en daarnaast zullen bij de
planuitwerking scenario’s worden opgesteld voor de manier waarop bij mogelijke calamititeiten zal
worden gehandeld. Dit zal echter om zeer uitzonderlijke situaties gaan.

Ad 6

In het milieueffectrapport zijn de gemiddelde effecten berekend. Uit het milieueffectrapport blijkt dat de
aanleg van de bypass Varik-Heesselt invloed heeft op de grondwaterstanden. Het effect van de
bypass op de grondwaterstand neemt echter snel af op enige afstand van de bypass. Het ontstaan
van kweloverlast is op het schaalniveau van de structuurvisie niet uit te sluiten. Wel is kweloverlast
door mitigerende maatregelen bij de uitwerking en de uitvoering van de bypass op te lossen. Daarbij
kan gedacht worden aan het aanbrengen van weerstand in de geulen, extra sloten of drainage.

Ad 7

Het zoekgebied voor de bypass Varik-Heesselt is inderdaad op dit moment in de structuurvisie
‘streekplan Gelderland 2005’ en het Gelders Milieuplan nog aangewezen als stiltegebied. Om deze
reden zal de gemeente Neerijnen het stiltegebied planologisch hebben verankerd in het
bestemmingsplan. In de nieuwe omgevingsvisie van Gelderland (beoogde vaststelling begin 2014),
die de geldende provinciale structuurvisie en het Gelders Milieuplan vervangt, worden deze
stiltegebieden niet meer opgenomen. De beleidscategorie stiltegebieden wordt geschrapt en alle
gedragsregels voor stilte vervallen. Bij de voorgestelde ideeén over recreatie nabij de bypass hoeft
dus geen rekening meer gehouden te worden met dit provinciale beleid.

De Stiftsche en de Heesseltsche Uiterwaarden behoren in de ontwerp-Omgevingsvisie tot het Gelders
Natuurnetwerk (voormalige EHS). Dit betekent dat in deze uiterwaarden wel rekening moet worden
gehouden met de kernkwaliteit ‘stilte’. In de Stiftsche uiterwaard is een waalvertierplek voorzien. Zoals
aangegeven in de structuurvisie WaalWeelde West is hierbij een minimale aankleding richtinggevend
en wordt er rekening gehouden met de verstoringsgevoeligheid van de natuur en daarmee mede ook
de stilte. Van een jachthaven in of nabij de bypass is op basis van de structuurvisie nog geen sprake.

Overigens zijn de begrippen waalvertierplek en waalpleisterplaats in de begrippenlijst behorend bij de
structuurvisie aangepast en verduidelijkt.
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Ad 8a

Waardevermindering ten gevolge van het opnemen van de bypass Varik- Heesselt in de structuurvisie
WaalWeelde West (schaduwschade) komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst
verwezenlijking van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden dan kan inspreker
een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer informatie
paragraaf 3.4 van deze reactienota. Het is aan insprekers om te beslissen of zij afwachten om het huis
te verkopen.

Ad 8b
Voor dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van inspraakreactie
4.4, onder 16, 17 en 18.

Ad 8c

De Structuurvisie is een visie met een hoog abstractieniveau en zal verder worden uitgewerkt. Na de
vaststelling van deze structuurvisie zal gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering van
de structuurvisie. Hoewel door de vaststelling van de structuurvisie de bouw- en
gebruiksmogelijkheden niet veranderen, is niet uit te sluiten dat bij de verdere uitwerking van de
structuurvisie in bijvoorbeeld bestemmingsplannen en inpassingsplannen wel rechtsgevolgen voor
inspreker optreden. Deze rechtsgevolgen kunnen leiden tot een beperking in de bouw- en
gebruiksmogelijkheden van zijn gronden.

Het gebiedsproces in Varik-Heesselt wat parallel aan de structuurvisie al wordt opgestart is er
opgericht zo snel mogelijk duidelijkheid voor het gebied te creéren. Dan kan concreter worden
aangegeven welke bedrijven in hun bedrijfsvoering getroffen worden door de bypass. Bedrijven die
schade ondervinden van de bypass kunnen een verzoek indienen om nadeelcompensatie (zie in dit
verband het gestelde paragraaf 3.4 van deze reactienota). Het is aan het bedrijf zelf om te beslissen
of het gelet op de structuurvisie verstandig is om investeringen te doen.

Mochten de gronden van bedrijven noodzakelijk zijn voor het realiseren van de bypass, dan geldt het
gestelde in paragraaf 3.4 met betrekking tot onteigening. In het kader van deze structuurvisie wordt
geen beleid opgenomen dat de deelnemende overheden verplicht tot het bieden van de mogelijkheid
tot bedrijfsverplaatsing. Bij de verdere planuitwerking van de maatregelen in de structuurvisie kunnen
de betrokken overheden per maatregel overwegen of er mogelijkheden geboden zullen worden voor
bedrijfsverplaatsing.

Ad 8d
Voor dit onderdeel van de inspraakreactie wordt verwezen naar de beoordeling van inspraakreactie
4.4, onder 16, 17 en 18.

Ad 8e

Een begraafplaats neemt een belangrijke plaats in binnen een gemeenschap en vraagt dan ook om
een zorgvuldige behandeling. In het gebiedsproces dat parallel aan het structuurvisieproces loopt,
wordt de begraafplaats dan ook met aandacht behandeld.

Ad 9

Het is nu nog veel te vroeg om aan te kunnen geven hoe de aanleg van de hoogwatergeul zal
verlopen. De vragen van inspreker hebben namelijk betrekking op de daadwerkelijke realisatie. Op dit
moment kan nog geen antwoord gegeven worden op de vragen van inspreker.

Ad 10

Ten behoeve van de structuurvisie zijn alle effecten van de verschillende voorgenomen maatregelen
(alternatieven) in een Milieueffectrapportage opgenomen. Mede op basis van dit Milieueffectrapport
(MER) is een keuze gemaakt. De belangen die inspreker noemt zijn in het MER meegenomen en
hebben dus een rol gespeeld bij de keuze van de verschillende maatregelen.

Het MER zal tezamen met de ontwerp-structuurvisie ter inzage worden gelegd. Bij de terinzagelegging
van de ontwerp-structuurvisie heeft inspreker de mogelijkheid om de MER te bestuderen en een
zienswijze in te dienen.

Ad 11



Er zijn verschillende momenten in het proces geweest waarbij burgers geinformeerd zijn en tevens de
mogelijkheid is geboden om een reactie te geven. Bij de start van het proces een startnotitie opgesteld
voor zowel de structuurvisie als de MER. Deze startnotitie heeft terinzage gelegen en eenieder kon
hierop reageren. Vervolgens zjin in juni 2012 drie inloopavonden gehouden. Daar werden de drie
alternatieven uitgelegd en ook gevraagd om reacties van belangstellenden. Nu er gekozen is voor een
combinatie van ontwikkelingen ligt de voorontwerp structuurvisie ter inzage. Ook op het ontwerp kan
een reactie ingediend worden.

Met deze communicatiemomenten zijn wij van mening dat er voldoende mogelijkheden zijn om een
reactie te geven.

Ad 12,13 en 14

Gedeputeerde Staten aanvaarden in dit stadium geen aansprakelijkheid voor schade. Schade ten
gevolge van het opnemen van de bypass Varik-Heesselt in de structuurvisie WaalWeelde West
(schaduwschade), komt niet voor vergoeding in aanmerking. Mocht in de toekomst verwezenlijking
van een concrete maatregel uit de structuurvisie actueel worden en tot schade leiden dan kan
inspreker een verzoek om nadeelcompensatie indienen bij het bevoegd gezag. Zie voor meer
informatie paragraaf 3.4 van deze reactienota.

Conclusie
De passage in het voorontwerp over de lokale voorkeur voor een blauwe rivier wordt in de ontwerp-
structuurvisie niet meer opgenomen.

Naar aanleiding van de inspraakreactie is de definitie van waalvertier- en waalpleisterplaatsen in de
begrippenlijst van de ontwerp-structuurvisie verduidelijkt.

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.94 Inspreker genoemd onder 94

De inspraakreactie heeft betrekking op de bypass Varik Heesselt.

1. Inspreker stelt dat de in de structuurvisie opgenomen bypass Varik Heesselt directe ingrijpende
gevolgen kan hebben voor zijn aannemersbedrijf en bijbehorende: Van der Horst Holding N.V,
gevestigd te Varik.

2. Inspreker constateert dat tussen de Stiftsche en de Heesseltsche Uiterwaarden een
hoogwatergeul is voorzien, die periodiek deel uitmaakt van het bergende en watervoerende
gedeelte van de Waal. De ligging van de bypass op de kaart is recht over het bedrijfsterrein van
de inspreker. Inspreker merkt op dat ligging volgens de structuurvisie nog in studie is en dat een
groter gebied in ogenschouw wordt genomen.

3. De aanleg van de bypass over het bedrijfsterrein of een gedeelte daarvan heeft directe gevolgen
voor de bedrijffsvoering. Dit houdt in dat de bedrijfsactiviteiten ter plaatse beéindigd moeten
worden en er gekeken moet worden naar een andere locatie. De flinke investeringen die door de
jaren heen zijn gedaan zullen verloren gaan omdat er volgens de inspreker vanzelfsprekend geen
nieuwe bedrijffsmatige invulling meer mogelijk is.

4. Het aanleggen van de bypass nabij het bedrijf van de inspreker kan ook indirecte gevolgen voor
de bedrijffsvoering hebben. Volgens de inspreker kan een precieze inschatting van de indirecte
gevolgen pas worden bepaald zodra de definitieve ligging van de bypass bekend is.

5. Inspreker begrijpt dat de aanleg van de bypass van groot maatschappelijk belang is en dat
alternatieven veel meer kosten en een grotere ruimtelijke impact hebben. Inspreker is dan ook
bereid om met ons in overleg te treden over verplaatsing van ons bedrijven. Tijdens dit overleg wil
inspreker het hebben over de tijdsplanning en schadeloosstelling a.g.v. te verwachten
inkomstenderving, omdat investeringen op het huidige bedrijfsterrein thans niet mogelijk zijn.
Inspreker hoopt afspraken te kunnen maken die wederzijds gedragen worden.

Beoordeling
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Ad 1

De Structuurvisie is een visie met een hoog abstractieniveau en zal verder worden uitgewerkt. Na de
vaststelling van deze structuurvisie zal gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering van
de structuurvisie. Hoewel door de vaststelling van de structuurvisie de bouw- en
gebruiksmogelijkheden niet veranderen, is niet uit te sluiten dat bij de verdere uitwerking van de
structuurvisie in bijvoorbeeld bestemmingsplannen en inpassingsplannen wel rechtsgevolgen voor
inspreker optreden. Deze rechtsgevolgen kunnen leiden tot een beperking in de bouw- en
gebruiksmogelijkheden van zijn gronden.

Bedrijven die schade ondervinden van de bypass kunnen te zijner tijd een verzoek om
nadeelcompensatie indienen. Het is aan het bedrijf zelf om te beslissen of het gelet op de
structuurvisie verstandig is om investeringen te doen.

Mochten de gronden van bedrijven noodzakelijk zijn voor het realiseren van de bypass, dan geldt het
gestelde in paragraaf 3.4 van deze nota met betrekking tot onteigening.

Ad 2Bij de modelmatige berekeningen is uitgegaan van een breedte van 500 meter. Dit is de afstand
tussen de twee dijken. Op grond van functie-eisen en een goede landschappelijke inpassing is het
zeer waarschijnlijk dat de breedte in het uiteindelijke ontwerp kan variéren. De 500 meter is derhalve
een indicatie en de bypass kan op sommige plekker breder of smaller worden uitgevoerd

In de structuurvisie wordt louter de principiéle keuze voor een bypass gemaakt. Het bepalen van de
exacte ligging valt buiten het bestek van het structuurvisieproces. De structuurvisie heeft namelijk een
hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen zij in dit verband naar het gestelde in paragraaf
3.5 van deze nota. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal de exacte ligging
vanzelfsprekend een belangrijk aandachtspunt zijn.

In paragraaf 3.2 van deze nota is uiteengezet hoe het gebiedsproces van de bypass Varik-Heesselt
zal verlopen.

Ad 3
Zie voor de beoordeling van dit onderdeel van de inspraakreactie de beoordeling onder ad 1 van deze
inspraakreactie.

Ad 4

Terecht stelt inspreker dat een precieze inschatting pas in een later stadium bepaald kan worden. De
Structuurvisie is een visie met een hoog abstractieniveau en zal verder worden uitgewerkt. Na de
vaststelling van deze structuurvisie zal gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering van
de structuurvisie.

Het gebiedsproces in Varik-Heesselt wat parallel aan de structuurvisie al wordt opgestart is er
opgericht zo snel mogelijk duidelijkheid voor het gebied te creéren. Dan kan concreter worden
aangegeven welke bedrijven in hun bedrijffsvoering getroffen worden door de bypass. Bedrijven die
schade ondervinden van de bypass kunnen een verzoek indienen om nadeelscompensatie (zie in dit
verband het gestelde paragraaf 3.4 van deze reactienota). Overigens kan het vaststellen van de
structuurvisie leiden tot een stuk voorzienbaarheid, waardoor (de hoogte van de) tegemoetkoming in
de planschade beinviloedt kan worden.

Ad 5

In het kader van deze structuurvisie wordt geen beleid opgenomen dat de deelnemende overheden
verplicht tot het bieden van de mogelijkheid tot bedrijfsverplaatsing. Bij de verdere planuitwerking van
de maatregelen in de structuurvisie kunnen de betrokken overheden per maatregel overwegen of er
mogelijkheden geboden zullen worden voor bedrijfsverplaatsing.

Conclusie

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.



Voor het overige geeft de inspraakreactie geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen
op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

4.95 Inspreker genoemd onder 95

Samenvatting
Inspreker vraagt zicg af of er aandacht wordt besteed aan mogelijkheden voor Europese subsidies
voor innovatieve techniekontwikkelingen bijvoorbeeld nieuwe vormen van dijkverhogingen.

Beoordeling

De structuurvisie is een plan met een hoog abstractieniveau. Na de vaststelling van deze
structuurvisie zal gestart worden met de verdere uitwerking en detaillering van de structuurvisie. Op dit
moment is het abstractie niveau van de structuurvisie hiervoor niet passend. Bij verder uitwerking zal
per maatregel worden bezien op welke wijze aandacht wordt besteed aan mogelijkheden voor
Europese subsidies. Zie ook par. 3.5 van de Reactienota over verdere uitwerking van de
structuurvisie.

Conclusie
De inspraakreactie geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie wijzigingen op te nemen ten
opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.
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Hoofdstuk 5 Samenvatting en beantwoording vooroverlegreacties

5.1 provincie Noord-Brabant

Samenvatting

1. Inspreker complimenteert provincie met het het draagvlak dat voor de voorontwerp-structuurvisie
bestaat bij de regionale partijen

2. Inspreker constateert dat het voorontwerp vooral ingaat op rivierverruimende maatregelen. Dit heeft
een effect op de opgave en daarmee op een maatregelenpakket op de Boven-Merwede, en daarmee
op de inrichting van het gebied aan de noordrand van een deel van de provincie Noord-Brabant.

3. Inspreker onderstreept dat voorontwerp-structuurvisie wordt beschouwd als bouwsteen voor de
komende afwegingen i.h.k.v. het Deltaprogramma rivieren. Of de genoemde maatregelen
daadwerkelijk onderdeel gaan uitmaken van de voorkeursstrategie is afhankelijk van de verdere
afwegingen die volgen in het kader van de regioprocessen.

4. Inspreker bepleit dat voordat voorontwerp-structuurvisie een ontwerp-status krijgt de colleges van
Gelderland en Noord-Brabant nader overleg plegen over de afstemming en afweging tussen
maatregelen voor de Waal en die voor de Merwede. Naar idee van inspreker vraagt dit om
duidelijkheid over de manier waarop de afspraken binnen het Deltaprogramma worden ingevuld.
Inspreker wenst dit af te stemmen vooruitlopend op behandeling van een voorkeursstrategie in de
stuurgroep Rijn.

Beoordeling
Ad 1
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 2 en 3.

De in deze structuurvisie samenwerkende partijen zijn zich ervan bewust dat de gemaakte keuzes
voor het deelgebied WaalWeelde West effect hebben op het gehele stroomgebied van de Waal en de
Merwede. Dit geldt overigens ook voor de keuzes die inspreker maakt voor het direct ten westen van
WaalWeelde West gelegen gebied. Gezien de effecten over en weer is het van groot belang dat
goede afstemming in het Regioproces plaatsvindt.

De structuurvisie WaalWeelde West vormt input voor het Regioproces Waal. Om deze reden vindt
continue afstemming met het regioproces plaats. Voor het ontwerp heeft dit er ook toe geleid dat de
enkele maatregelen in de ontwerp-structuurvisie zijn vervallen omdat zij in het regioproces niet zijn
opgenomen. Voor meer informatie over deze maatregelen wordt verwezen naar paragraaf 2.3 en 2.4).

Ad 4
De stuurgroep Delta Rijn heeft inmiddels plaatsgevonden.

Conclusie
De reactie in het kader van vooroverleg geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie
wijzigingen op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

5.2 De minister van Infrastructuur & Milieu

Samenvatting
1. Inspreker spreekt de waardering uit voor de brede opzet van het plan en de diverse
maatschappelijke belangen die hierin worden geadresseerd, in het bijzonder
hoogwaterveiligheid. Bovendien is het waardevol dat hiermee een bijdrage wordt geleverd
aan het Deltaprogramma.



10.

11.

De projecten in de structuurvisie krijgen waarschijnlijk te maken met nieuwe kaderstelling die
voort zal komen uit Deltabeslissing. Inspreker adviseert in deze reactie daarom onder het
voorbehoud van beleidswijzigingen.

In paragraaf 2.9 van de voorontwerp-structuurvisie wordt aangegeven dat RWS de Haven
Haaften wenst te vergroten tot circa 70 ligplaatsen. Inspreker geeft aan dat dit niet helemaal
correct is. RWS studeert op optimalisatie en uitbreiding van de haven zonder dat er daarbij nu
concrete aantallen voor nieuwe ligplaatsen in beeld zijn. In paragraaf 2.9.2.1 wordt
aangegeven dat haven verlengd zal worden richting Tuil. Inspreker wijst erop dat dit
momenteel geen onderdeel van het havenproject van RWS is. Verder wordt in de
structuurvisie aangegeven dat de haven ervoor zorgt dat de invaart van de haven wordt
verbeterd. Volgens de inspreker is het hierbij niet duidelijk of daarbij wordt gedoeld op het
havenproject van RWS of op de genoemde havenverlenging. Indien wordt gedoeld op het
eerste dan is het volgens inspreker correct omdat een verbetering van de invaart inderdeel
onderdeel uitmaakt van het project. Inspreker adviseert om dit te verduidelijken. Inspreker
wijst er tenslotte op dat bij ingrepen in dit gebied ook terdege aandacht dient te worden
besteed aan het behoud van de bestaande overnachtingsfunctionaliteit, omdat die kwetsbaar
is voor ingrepen in de omgeving daarvan. Dit is ook relevant in relatie tot de eventuele
uitbreiding van de bedrijvigheid (cursieve tekst in paragraaf 2.9.1)

Inspreker constateert dat in de structuurvisie een mogelijke uitbreiding van Poederoijen is
opgenomen. Tot op heden zijn er bij inspreker geen problemen bekend rondom het afmeren
van schepen op deze locatie. Inspreker kan niet inschatten of dit bij uitbreiding van het
bedrijventerrein wel zo zal worden. Bij de te maken verkaveling moet dit goed worden
afgestemd met gevestigde bedrijven. Inspreker stelt dat de zorg voor voldoende diepe
toegang tot en met de kader bij de bedrijven zelf ligt. Inspreker adviseert om (zeker indien
meer diepgang gewenst is) hierover met het waterschap af te stemmen vanwege de mogelijke
invloed op de primaire waterkering.

Inspreker is van mening dat in paragraaf 3.6 van de ontwerp-structuurvisie erg weinig
aandacht wordt besteed aan ontwikkeling van watersport en recreatietoervaart in het gebied
en aan bijbehorende voorzieningen. Inspreker geeft in overweging om hieraan expliciet
aandacht te besteden; dit evenwel zodanig dat dit voor de beroepsvaart geen belemmeringen
en risico’s meebrengt.

Inspreker adviseert om in paragraaf 3.7 van de voorontwerp-structuurvisie over
klimaatverandering in te gaan op de te verwachten toename of affname van structurele
baggerlast aangezien baggerwerk gepaard gaat met CO2-uitstoot.

Inspreker constateert dat in het kader van de Kaderrichtlijn Water (KRW) wordt gestreefd naar
toename van ecologisch relevant open water in de uiterwaarden. Inspreker adviseert daarom
om ook in de nadere, meer gedetailleerde uitwerking de mogelijkheden te bezien om op
meerdere plekken in het buitendijkse gebied te kopen tot ondiep open water.

Inspreker vindt het positief dat in paragraaf 4.4 van de voorontwerp-structuurvisie aandacht is
voor bedrijvigheid die gebruik maakt van vervoer over water. Inspreker adviseert evenwel om
daarnaast ook aandacht te schenken aan het gegeven dat de rivier een hoofdvaarwegfunctie
heeft. Dit gaat over de volgende aspecten:

de duurzame instandhouding van de vaarwegfunctie;

stroompatroon mag geen risico’s voor scheepvaart vormen;

voor vaarwegfunctie is het van belang dat er zones vrij blijven t.b.v. zichtlijnen en t.b.v. de
bereikbaarheid van de vaarweg voor hulp diensten bij calamiteiten (Barro).

Inspreker constateert dat RWS en provincie momenteel in overleg zijn over de te leveren
verruiming voor niet-riviergebonden activiteiten in het kader van de Beleidslijn Grote Rivieren.
In paragraaf 7.5.3 van de voorontwerp-structuurvisie wordt aangegeven dat de
initiatiefnemers naar verwachting onvoldoende financiéle ruimte zullen hebben om
bovenplanse kosten te kunnen dragen, onder meer voor maatregelen inzake de
waterveiligheid. Inspreker attendeert er evenwel op dat die maatregelen in ons voornemen
soms juist elders kunnen liggen, wellicht zelfs in een andere gemeente. Volgens inspreker kan
een bovenplanse koppeling hierbij dus soms noodzakelijk zijn.

Inspreker onderschrijft de constatering in 7.31 van de voorontwerp-structuurvisie dat het
beheer zodanig geregeld dient te worden dat de ontwikkeling van natuur en rivierveiligheid
geborgd zijn. Dit vormt dan ook in elk van de uit te werken projecten een aandachtspunt.
Inspreker meldt dat deze reactie tevens te beschouwen is als een wateradvies iin het kader
van het watertoetsproces.
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Beoordeling

Ad 1
Dit onderdeel van deze inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 2
Dit onderdeel van deze inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 3

Aangezien Rijkswaterstaat nog studeert op de optimalisatie en uitbreiding van de overnachtingshaven
zonder daarbij direct na te denken over de grootte van de capaciteit is er mede in het licht van het
milieueffectrapport besloten om de uitbreiding van de overnachtingshaven niet op te nemen in de
ontwerp-structuurvisie. Dit laatste gezien de ligging nabij Natura 2000-gebied Rijntakken deelgebied
Uiterwaarden Waal.

De verlenging van de haven, zoals deze is opgenomen in de structuurvisie, levert een forse
waterstandsdaling en staat daarom niet ter discussie. Met het verlengen van de haven wordt tevens
beoogd sedimentatie en dwarsstromen tegen te gaan, waardoor de invaart wordt verbeterd. In de
structuurvisie zal de tekst op dit punt worden verduidelijkt. Tevens zal aan de structuurvisietekst
worden toegevoegd dat bij ontwikkelingen in de Kerkewaard rekening gehouden dient te worden met
het behoud van de bestaande overnachtingsfunctionaliteit, omdat die kwetsbaar is voor ingrepen in de
omgeving daarvan.

Ad 4

Dit onderdeel van deze inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen. De structuurvisie heeft
een hoog schaalniveau en abstractiegehalte. Verwezen wordt in dit verband naar het gestelde in
paragraaf 3.5. De structuurvisie moet verder worden uitgewerkt in concrete plannen en
inrichtingsmaatregelen. Bij het verder uitwerken van de structuurvisie zal een voldoende diepe
toegang een aandachtspunt zijn. Verkaveling van het gebied is op structuurvisieniveau echter niet aan
de orde.

Ad 5

Er wordt terecht geconstateerd dat in de voorontwerp-structuurvisie erg weinig aandacht wordt
besteed aan de ontwikkeling van watersport en recreatietoervaart in het gebied en dus ook aan
voorzieningen die daarmee samenhangen. Om deze reden zal er in de ontwerp-structuurvisie in
paragraaf 3.6 met betrekking tot dit onderwerp een korte tekstpassage worden opgenomen.

Ad 6

Bij het vaststellen van de maatregelen is globaal bekeken wat het effect is op de vaarweg. Of er een
afname of toename is van de structurele baggerlast is op dit moment niet te zeggen. De structuurvisie
is een visie op hoofdlijnen. Bij de nadere uitwerking en ontwerp zal beheer een aandachtspunt zijn.

Ad 7

Gedurende de afgelopen maanden zijn er diverse gesprekken gevoerd met Rijkswaterstaat over
mogelijke KRW-meekoppelkansen met maatregelen die zijn opgenomen in de structuurvisie
WaalWeelde West. In de ontwerp-structuurvisie wordt hierover bij de maatregelen die hiervoor in
beeld zijn een korte passage opgenomen.

Ad 8

De door de inspreker aangehaalde aspecten zijn reeds gedeeltelijk verwerkt in de voorontwerp-
structuurvisie in paragraaf 3.1.3 Verantwoording rivier en veiligheid. Aangezien de door de inspreker
aangedragen opsomming van groot belang is voor de hoofdvaarwegfunctie, zal de ontwerp-
structuurvisie op dit punt worden verduidelijkt.

Ad 9
Naar aanleiding van dit onderdeel van de vooroverlegreactie wordt de tekst in de ontwerp-
structuurvisie aangepast. Zie in dit verband paragraaf 2.4 onder ambtshalve wijzigingen.

De vooroverlegreactie lijkt, voor zover deze betrekking heeft op paragraaf 7.5.3 van de
voorontwerpstructuurvisie, gebaseerd te zijn op de aanname dat de regeling die in paragraaf 6.4 van



de Wet ruimtelijke ordening is opgenomen (de Grondexploitatiewet), een basis biedt voor
kostenverhaal voor rivierverruimende maatregelen die noodzakelijk zijn in verband met niet-
riviergebonden activiteiten, waaronder de privaatrechtelijke initiatieven. Het is echter maar zeer de
vraag of de kostenverhaalsregeling uit de Wro zich hiervoor leent. Mede gelet op het feit dat de
Waterwet in combinatie met de Beleidsregels grote rivieren voorziet in de mogelijkheid om (via
publiekrechtelijke weg) het nemen van rivierverruimende maatregelen af te dwingen.

Wat hiervan ook zijn, de hoogwatermaatregelen die in de structuurvisie zijn opgenomen, zijn naar
verwachting maatregelen waar geen directe financiéle opbrengsten worden gerealiseerd
(kostenvragers). De functieveranderingslocaties die zijn opgenomen in tabel 7.2.7 van de
voorontwerp-structuurvisie kunnen projecten zijn met een positief exploitatiesaldo. Het verevenen van
kosten tussen kostenvragende en kostendragende projecten kan een logisch vervolg zijn op deze
structuurvisie. De structuurvisie kan een basis voor fondsvorming en bovenplanse verevening vormen
als de betrokken overheden zich positief uitspreken met betrekking tot fondsvorming. Hiervoor is het
nu nog te vroeg.

Een eventuele fondsvorming zal op basis van de structuurvisie inhoud moeten krijgen. Voor de
onderbouwing hiervan zijn echter op dit moment te weinig gegevens bekend. Deze structuurvisie
vormt het ruimtelijk beleidskader tot 2050 met een doorkijk naar 2100 en kent daarmee vele
onzekerheden. Het abstractieniveau van de structuurvisie maakt dat slechts hoofdlijnen worden
beschreven, welke dermate globaal zijn dat deze niet financieel onderbouwd kunnen worden. Voor de
functieveranderingslocaties, zijn de exact te nemen maatregelen nog niet bekend, laat staan hoeveel
kosten hiermee gemoeid zijn.

Zodra er meer duidelijkheid is over definitieve plannen en ontwikkeling/aanleg van locaties en
voorzieningen kan de relatie tussen kostenverhaal en grondexploitatie ook goed worden gelegd.
Alsdan kan besluitvorming plaatsvinden door de betrokken overheden over nut en noodzaak van
fondsvorming. Dit zal zijn beslag krijgen door aanvulling, concretisering en actualisering van de
structuurvisie, voorafgaand aan de vaststelling van de betreffende planologische maatregel
(bestemmingsplannen, inpassingsplannen of toepassing van de daarin opgenomen
wijzigingsbevoegdheden). Hierop kunnen dan afspraken in anterieure overeenkomsten van
grondexploitatie worden gebaseerd en/of exploitatieplannen worden vastgesteld.

Ad 10
Dit onderdeel van deze inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Ad 11
Dit onderdeel van deze inspraakreactie wordt voor kennisgeving aangenomen.

Conclusie
De reactie in het kader van vooroverleg is aanleiding om de ontwerp-structuurvisie op enkele punten
aan te passen.

De tekst in paragraaf 3.6 van de ontwerp-structuurvisie is aangevuld met een korte passage over de
mogelijkheden met betrekking tot watersport.

De tekst in paragraaf 3.1.3 van de ontwerp-structuurvisie wordt aangevuld met betrekking tot de
hoofdvaarwegfunctie.

De tekst in paragraaf 7.4.1 van de ontwerp-structuurvisie is vervangen door de tekst onder paragraaf
2.4 van deze nota.

Over de meekoppelkansen in het kader van Kaderrichtlijn Water (KRW) is hierover bij de rivierkundige
maatregelen die hiervoor in beeld zijn een korte passage opgenomen.

Voor het overige geeft de reactie in het kader van vooroverleg geen aanleiding om in de ontwerp-
structuurvisie wijzigingen op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

53 Het college van dijkgraaf en heemraden van het Waterschap Rivierenland
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Samenvatting

Inspreker geeft aan dat aan de hand van de inloopavonden en de presentatie door de projectleider
een goed beeld is gekregen van het doelbereik en de effecten enerzijds, en de positite van deze
structuurvisie ten opzichte van onze eigen opgaven en die van het Deltaprogramma Rivieren
anderzijds. Inspreker geeft aan dat rond 20 november met een nadere inhoudelijke reactie wordt
gekomen. Deze reactie is dan op te vatten als het wateradvies van het waterschap.

Beantwoording

De reactie in het kader van het vooroverleg wordt voor kennisgeving aangenomen. De reactietermijn
in het kader van vooroverleg sluit op 14 november 2013. Reacties die na de termijn worden ingediend
kunnen helaas niet meer worden meegenomen in de ontwerp-structuurvisie WaalWeelde West.

Conclusie
De de reactie in het kader van vooroverleg geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie
wijzigingen op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

54 Monumentencommissie Zaltbommel — Maasdriel

Samenvatting

1. De Monumentencommissie merkt op dat in de gemeente Zaltbommel vier onderdelen met hoge
cultuurhistorische waarden gelegen zijn, te weten de Hollandse Waterlinie, de Emab —locatie
Zaltbommel, Het Munikkenland en de Waaldijk in Brakel.

2. De commissie merkt op dat het onderdeel Brakel vooralsnog weinig aandacht lijkt te krijgen.

De monumentencommissie adviseert om per deelgebied, en zeker voor de Waaldijk in Brakel,
duidelijk in kaart te brengen wat de cultuurhistorische consequenties zijn van de voorgestelde
maatregelen.

3. De commissie merkt op dat in de gehele visie slechts in algemene bewoordingen de aspecten
“cultuur” en “archeologie” worden genoemd. Zij acht het van belang om deze aspecten nader te
specificeren en uit te werken.

4. Tot slot zet de commissie vraagtekens bij de aanduiding “hooggelegen terrein” van de locatie voor
het plan Buitenstad. Zij vraagt zich af of dit betekent dat de locatie wordt opgehoogd.

Beantwoording

Ad 1

De tekst in de ontwerp-structuurvisie is op het gebied van cultuurhistorie aangevuld. Zie hiervoor ook
paragraaf. 3.3 van deze reactienota.

Ad 2

In het onderliggende milicueffectrapport (MER) is per deelgebied een beoordeling gemaakt op diverse
thema’s waaronder archeologie en cultuurhistorie. Het klopt dat deze dijkteruglegging een negatief
effect heeft op de cultuurhistorische waarden in dit gebied. Bij de gemaakte afweging is in dit geval
meer gewicht toegekend aan de hoogwaterveiligheidsdoelstelling. Overigens is deze maatregel
overgenomen uit de PKB Ruimte voor de Rivier en het Besluit algemene regels ruimtelijke ordening
(Barro). In de structuurvisie tekst is met name de visie op het gebied weergegeven. Het MER ligt ter
inzage bij de ontwerp-structuurvisie. Dit is naar verwachting voorjaar 2014.

De structuurvisie zal nader worden geconcretiseerd en uitgewerkt in bijvoorbeeld bestemmingsplannen
of inpassingsplannen.

Ad 3

In hoofdstuk 3.5 van de voorontwerp-structuurvisie is in het thematische hoofdstuk Landschap en
cultuurhistorie de visie op cultuur en archeologie gegeven. Dit wordt door de samenwerkende overheden
op structuurvisieniveau voldoende geacht.

Ad 4

De aanduiding “hoogwatervrijterrein” betekent opgehoogd terrein. Het terrein van Buitenstad
Zaltbommel is dus een hooggelegen terrein in het buitendijks gebied dat onder het stroomvoerend
regime van de Waal ligt.

Conclusie



De inspraakreacties over de dijkverlegging bij Brakel hebben geleid tot een aantal aanpassingen in de
ontwerp-structuurvisie. De zijn opgenomen in paragraaf 3.3 van deze nota.

55 Gemeente Tiel

De gemeente Tiel ziet geen aanleiding om te reageren op het voorontwerp Structuurvisie WaalWeelde
West.

Beantwoording
De reactie in het kader van vooroverleg wordt voor kennisgeving aangenomen.

Conclusie
De reactie in het kader van vooroverleg geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie
wijzigingen op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

5.6 Staatsbosbeheer
Samenvatting

1. Inspreler is in zijn algemeenheid positief aangesproken door de lijn in het voorontwerp. Inspreker
ondersteunt de integrale wijze van planontwikkeling waarbij de verschillende opgaven voor de
Waal op elkaar worden afgestemd.

2. Het voorontwerp geeft ons ook aanleiding tot het maken van enkele kritische opmerkingen:

a. Hurwenensche Uiterwaarden
In par. 2.5.2.3 wordt aangegeven dat een 60 hectare groot extensief agrarisch gebied
gehandhaafd blijft. Inspreker hecht eraan dat de ambitie overeind blijft om hier op de langere
termijn te komen tot natuurontwikkeling. Op die wijze ontstaat een robuuste natuurlijke eenheid,
waarbij ook een logische grens tussen natuur (buitendijks) en landbouw (binnendijks) ontstaat

b. Breemwaard
Inspreker verzoekt in de structuurvisie op te nemen dat het streven is om deze gronden actief te
verwerven (2.13.2.1).

c. Ruijterwaard
De gebiedsbeschrijving (par 2.15.2.1) is aangepast. Zoals op de plankaart is aangegeven wordt
voor de strook tussen nevengeul en rivier ingezet op natuurontwikkeling. In het voorontwerp was
dit niet juist beschreven. Voor de gronden gelegen tussen de dijk en de nieuwe nevengeul wordt
ingezet op behoud van het agrarisch gebruik. Aangezien de uiterwaard erg smal is, is het de
vraag of regulier agrarisch gebruik gecombineerd kan worden met de nevengeul. In de nadere
uitwerking zal worden bekeken of voor de strook tussen de dijk en de geul een combinatie van
natuur- en watermaatregelen en agrarisch gebruik mogelijk is.

d. Bedrijventerrein Poederoijen
De uitbreiding van het bedrijventerrein Poederoijen (2.20.2.1) komt inspreker ongewenst voor.
Terecht wordt in het voorontwerp gewezen op het negatieve effect van verhoogde
stikstofdepositie op stikstofgevoelige habitattypen (Natura 2000) in de directe omgeving. Inspreker
twijfelt of een aanpak in het kader van de PAS een dergelijke uitbreiding mogelijk kan maken.
Logischer lijkt het inspreker om een locatie te zoeken waar deze stikstofgevoelige natuur niet of in
mindere mate aanwezig is. Verder is inspreker van mening dat een dergelijke uitbreiding strijdig is
met de kernkwaliteiten van de Nieuwe Hollandsche Waterlinie vanwege de verdichting van het
landschap. Daarnaast leeft de vraag of de behoefte aan uitbreiding nog overeenkomt met het
economisch perspectief.

Beantwoording

Ad 1
Dit onderdeel van de inspraakreactie wordt voor keniisgeving aangenomen.

Ad 2a

De structuurvisie WaalWeelde West is een integrale ruimtelijke visie. Belangrijk opgave is de
natuuropgave in het kader van Natura2000. Deze opgave vormt de basis voor het doelbereik voor
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natuur en is uitgewerkt in de structuurvisie. Het onderhavige deel van de Hurwenesche Uiterwaarde is
niet nodig om de doelstelling ten aanzien voor natuur te behalen. In het structuurvisieproces is om
deze reden en gezien het reeds doorlopen parallelle proces ervoor gekozen om het bestaande plan
voor de Hurwenensche Uiterwaarden op te nemen.

Ad 2b
De vaststellende overheden (provincie en gemeenten) zijn niet uitvoerend betrokken bij de NURG-
opgave. Het Rijk heeft aangegeven desbetreffende gronden niet actief te zullen verwerven.

Ad 2c

Hoewel de verwachting is dat dit deel van de Ruijterwaard na inrichting van de nevengeul minder
geschikt is voor regulier landbouwkundig gebruik, zal pas in de nadere uitwerking worden bekeken of
een combinatie van natuur- en watermaatregelen en agrarisch gebruik mogelijk is. Vanuit gemeente
en provincie is er in dit gebied geen opgave ten aanzien van natuur. Hoewel inspreker niet op het
kaartbeeld van de Ruijterwaard

Ad 2d

Het bedrijventerrein Poederoijen is aangemeld voor de PAS-lijst. In de PAS wordt een deel van de
daling van de stikstofdepositie als gevolg van generieke maatregelen ingezet voor ontwikkelingen
(wegen, bedrijven, enz) Op gebiedsniveau en habitattype-niveau wordt beoordeeld wat voor effect op
de natuurwaarden de ontwikkeling heeft. Wanneer een ontwikkeling wordt opgenomen in de PAS
betekent dit dat de Natura2000-doelen gehaald kunnen worden. Bovendien mag de ontwikkeling op
gebiedsniveau geen verslechtering betekenen. De ligging van Poederoijen in de Nieuwe Hollandse
Waterlinie is een belangrijk aandachtspunt. Gezien de bestaande situatie is de verwachting dat
uitbreiding van het bedrijventerrein Poederoijen mogelijk is, mits deze landschappelijk goed wordt
ingepast. De vraag naar behoefte is terecht gezien de huidige economische situatie. De verwachting
is echter dat er behoefte aan watergebondenbedrijvenlocaties is.

Conclusie
De reactie in het kader van vooroverleg geeft geen aanleiding om in de ontwerp-structuurvisie
wijzigingen op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.



6. Wijzigingen t.o.v. voorontwerp-structuurvisie

6.1 Naar aanleiding van inspraakreacties

In deze paragraaf zijn de wijzigingen in de ontwerp-structuurvisie ten opzichte van de voorontwerp-
structuurvisie aangegeven die naar aanleiding van de inspraakreacties zijn aangebracht.

Structuurvisiekaart

Op de voorontwerp-structuurvisiekaart is de bypass als een zoekzone opgenomen. Naar aanleiding
van de inspraakreacties is deze zoekzone van de ontwerp-structuurvisiekaart verwijderd. Er is een
pijlsymbool opgenomen om de bypass aan te geven. In de tekst van de ontwerp-structuurvisie is het
zoekgebied van de bypass omschreven.

H. 2.1 Stiftsche Uiterwaard

Aanpassing in 2.1.2.1

Voor een groot deel van de Stiftsche Uiterwaarden is een ontgrondingsvergunning afgegeven voor
kleiwinning. Na oplevering krijgt dit deel van de Stiftsche Uiterwaarden een natuurlijke inrichting. De
eigenaar heeft de ambitie om dit gebied in te richten en beheren als een aaneengesloten
natuurgebied. Deels kunnen de bestaande, nog niet uitgevoerde, ontgrondingsinitiatieven
gecombineerd worden met het realiseren van de nevengeul.

Eén perceel binnen dit gebied is nog in agrarisch gebruik.

H. 2.16 Brakel

Aanpassing in 2.16.1.

De volgende tekstsuggestie wordt overgenomen: “In de jaren’70 is de historische dijklintbebouwing,
en daarmee het oude dorpsfront aangetast door de dijkverzwaring. Alle bebouwing aan de buitenzijde
werd afgebroken. Ook werden op één na alle huizen langs de Waarddijk afgebroken.”

Aanpassing in 2.16.2.1.

De volgende tekst wordt toegevoegd: “De rivierkundige maatregelen in het gebied staan op
gespannen voet met de aanwezigheid van 20 tot 25 woningen en een voetbalvereniging.IEen nadere
uitwerking en een ontwerp moeten uitwijzen welke woningen geamoveerd moeten worden en
welke mogelijk buitendijks in stand kunnen blijven, alsmede of en in hoeverre het
voetbalcomplex behouden kan blijven.

Aanpassing in 2.16.2.3.

De tekst in paragraaf 2.16.2.3. van de voorontwerp-structuurvisie wordt in de ontwerp-structuurvisie
vervangen door onderstaande tekst:

“De Brakelsche Benedenwaarden maken geheel onderdeel uit van het Gelders Natuurnetwerk (GNN)
in de in voorbereiding zijnde Omgevingsvisie van de provincie. Ook maken de Brakelsche
Benedenwaarden grotendeels onderdeel uit van het Natura2000-gebied Loevestein, Pompveld en
Kornsche Boezem. De huidige dijk vormt de grens. De dijkteruglegging komt buiten de begrenzing van
Natura2000 te liggen.

Met de definitieve aanwijzing van het Natura2000-gebied Loevestein, Pompveld en Kornsche Boezem
zijn de Brakelsche Benedenwaarden toegevoegd aan de begrenzing. Reden is dat hier in het kader
van het inrichtingsplan Munnikenland de habitattypen glanshaverhooilanden (H6510A) en
stroomdalgraslanden (H6120) ontwikkeld zullen worden. Hiermee wordt een belangrijke bijdrage
geleverd aan de instandhoudingsdoelstellingen van beide habitattypen.

De nieuw aan te leggen geulen liggen vrijwel geheel binnen Natura 2000-gebieden en het GNN. Het
ontwerp bij de planuitwerking van de structuurvisie moet zo veel mogelijk gericht zijn op het behoud
van de huidige en potentiele natuurwaarden. Uitgangspunt is dat in ieder geval voldoende geschikte
ruimte beschikbaar blijft om de doelen uit het inrichtingsplan Munnikenland te realiseren.”

Aanpassing in 2.16.2.4.
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De tekst “Gekoppeld aan de dijkteruglegging ... naar de rivier te keren” uit de voorontwerp-
structuurvisie wordt in de ontwerp-structuurvisie vervangen door: “Van oudsher werd in dit gebied
gewoond op de dijk. Door dijkverzwaringen zijn in het verleden al dijkwoningen verdwenen. Ook nu is
een dijkverlegging voorzien, waarbij mogelijk 20 tot 25 woningen geamoveerd moeten worden of
buitendijks komen te liggen. In de structuurvisie wordt er naar gestreefd om de traditie van het wonen
op de dijk nieuw leven in te blazen, door een nieuw dijklint aansluitend aan het dorp Brakel toe te
staan.”

Aanpassingen in 2.16.2.5.

De volgende tekst wordt toegevoegd: “De voorgestane dijkteruglegging heeft gevolgen voor de
structuur van het dijkdorp Brakel. In de structuurvisie is daarom naar de totale dorpse structuur van
Brakel gekeken. Om deze reden is ook een visie gegeven op de bestaande zoekzone voor wonen
achter de dijk, die in het bestaande gemeentelijke beleid is opgenomen. Door het gebied in
samenhang te bekijken, wordt ingestoken op herstel van het dorp Brakel en de realisatie van een
nieuw dorpsfront, zodat het dorp met het gezicht naar de Waal blijft liggen.”

H. 2.3 Bypass Varik-Heesselt
De passage in het voorontwerp over de lokale voorkeur voor een blauwe rivier wordt in de ontwerp-
structuurvisie niet meer opgenomen.

H 3.4 Werken
Toevoeging in paragraaf 3.4.2 onder Landbouw

Ontgrondings- winningswerkzaamheden

In de Structuurvisie WaalWeelde West is geen opgave opgenomen ten aanzien van ontgrondings- en
winningswerkzaamheden. Ontgrondings- en winningswerkzaamheden kunnen echter wel een
belangrijke drager zijn van de uitvoering van natuurontwikkelings- en rivier verruimende maatregelen.
Daar waar bestaande ontgrondingsvergunningen samenvallen met rivierkundige maatregelen zal de
oplevering afgestemd moeten worden.

Begrippenlijst

Naar aanleiding van de inspraakreactie is de definitie van waalvertier- en waalpleisterplaatsen in de
begrippenlijst van de ontwerp-structuurvisie verduidelijkt.

6.2 Naar aanleiding van vooroverleg

De vooroverlegreacties geven aanleiding tot de volgende wijzigingen ten opzichte van het
voorontwerp-structuurvisie.

De reactie in het kader van vooroverleg is aanleiding om de ontwerp-structuurvisie op enkele punten
aan te passen.

De tekst in paragraaf 3.6 van de ontwerp-structuurvisie is aangevuld met een korte passage over de
mogelijkheden met betrekking tot watersport.

De tekst in paragraaf 3.1.3 van de ontwerp-structuurvisie wordt aangevuld met betrekking tot de
hoofdvaarwegfunctie.

De tekst in paragraaf 7.4.1 van de ontwerp-structuurvisie is vervangen door de tekst onder paragraaf
2.4 van deze nota.

Over de meekoppelkansen in het kader van Kaderrichtlijn Water (KRW) is hierover bij de rivierkundige
maatregelen die hiervoor in beeld zijn een korte passage opgenomen.

Voor het overige geeft de reactie in het kader van vooroverleg geen aanleiding om in de ontwerp-
structuurvisie wijzigingen op te nemen ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie.

6.3 Ambtshalve wijzigingen



Ten opzichte van de voorontwerp-structuurvisie zijn de volgende wijzigingen aangebracht in de
ontwerp-structuurvisie.

In hoofdstuk 2 van deze nota zijn de onderstaande ambtshalve wijzigingen nader toegelicht:

1. Een bijdrage aan de doelstelling ten aanzien van hoogwaterveiligheid is geen onderdeel meer van
de rivierkundige maatregelen in De Kop van Heerewaarden.

2. Een deel van de rivierkundige maatregel in de Stiftsche Uiterwaarden is niet meer opgenomen in
de ontwerp-structuurvisie.

3. Op de kaart en in tekst in het hoofdstuk over Gebiedsuitwerkingen zijn verschillende uiterwaarden

toegevoegd

4. De paragraaf over de Beleidsregels grote rivieren is geactualiseerd.

In hoofdstuk 3.6 van deze nota is aangegeven dat de uitbreiding van bedrijventerrein Kerkewaard is
opgenomen in de ontwerp- structuurvisie.

In hoofdstuk 3.7 van deze nota is vervolgens aangegeven dat de bypass Haaften niet meer is
opgenomen in de ontwerp-structuurvisie

Tot slot wordt in H.7 van de ontwerp-structuurvisie de volgende paragraaf opgenomen over
schaduwschade en nadeelcompensatie.

Schaduwschade en nadeelcompensatie

Beleidsvoornemens, zoals een structuurvisie kunnen, een nadelige financiéle invioed hebben voor
burgers die onder die “dreiging” komen te vallen. Dit fenomeen wordt doorgaans aangeduid als
“schaduwschade”, aangezien dergelijke overheidsbesluiten als het ware hun schaduw vooruitwerpen.
Schaduwschade komt in ons Nederlandse rechtssysteem op basis van de geldende wet- en
regelgeving niet voor vergoeding in aanmerking.

In de structuurvisie zijn de ruimtelijke keuzes op hoofdlijnen gemaakt en vertaald door middel van een
aanduiding zoals pijl, vlek of andere zone op de bijhorende structuurvisiekaart. Met het vaststellen van
een structuurvisie ontstaan geen juridische rechtsgevolgen. De structuurvisie is een planologische
planfiguur, waarbij een verdere uitwerking en concretisering een vervolgstap is. Door vaststelling van
de structuurvisie veranderen de bouw- en gebruiksmogelijkheden niet.

Bij de nadere uitwerking en concretisering van de structuurvisie wordt duidelijk welke besluiten en
handelingen nodig zijn om te komen tot realisering van de maatregelen van de structuurvisie.
Daarmee wordt ook duidelijk welke van de hiervoor bedoelde bijzondere wetten en regelingen van
toepassing zijn voor nadeelcompensatie.

Er gelden twee belangrijke criteria om te bepalen of dan toch schadevergoeding kan worden
verkregen. In de eerste plaats of de regel, het besluit of de handeling van de overheid die tot schade
heeft geleid niet voorzienbaar was en de schade daarom behoorde tot het normale maatschappelijke
risico dat iedere burger in principe zelf moet dragen. In de tweede plaats leiden de gevolgen van het
handelen van de overheid voor een bepaalde persoon, onderneming of groep in de samenleving tot
onevenredige nadelen in vergelijking met anderen die in een vergelijkbare situatie verkeren.

Om voor nadeelcompensatie in aanmerking te komen zal een benadeelde burger een verzoek bij de
overheid moeten indienen die op grond van de hiervoor bedoelde bijzondere wetten daarvoor is
aangewezen. Overigens kan het vaststellen van de structuurvisie leiden tot een stuk
voorzienbaarheid, waardoor (de hoogte van de) de nadeelcompensatie beinvioedt kan worden.
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