NOTITIE SPREEKRECHT - raadsvergadering op 13-3-2014

Geachte mevrouw de voorzitter, wethouders en leden van de raad,

Mijn naam is Smit, woonachtig in Haaften.

Het is prettig te constateren dat de geluidsinstallatie dit keer in orde is.

Bij de vorige raadsvergadering was dit — zoals U zich wellicht herinnert -
niet het geval. Tijdens de presentatie van de insprekers werd herhaaldelijk
aan de microfoon gerommeld, waardoor de inhoud van wat zij te berde
wilden brengen voor een belangrijk gedeelte verloren ging, met name voor
de aanwezigen in de ontvangsthal.

Het belang van het inspreekrecht kwam overigens ook een week geleden
tijdens het verkiezingsdebat ter sprake. De heer Hakkert - lijsttrekker van
het CDA — vroeg zich mijns inziens terecht af bij voorbeeld of de insprekers
naderhand nog iets van het bestuur hoorden, of er liberhaupt iets met
de tekst werd gedaan. Hij bepleitte een serieuzere gang van zaken,

die meer recht doet aan de insprekers.

Geachte leden van de raad, het feit dat ik vanavond een kritische kanttekening
maak, betekent niet dat ik in het algemeen geen waardering voor Uw
werkzaamheden als raadslid zou hebben. Integendeel. Ik volg naar vermogen Uw
debatten vanaf de publieke tribune. 1k ben mij er dan ook zeer van bewust

dat deze verantwoordelijke taak veel inzet, tijd en energie van U vraagt.

Dit gezegd hebbende,
mijn aangekondigde punt van kritiek betreft de raadsvergadering van 6 februari j.l.
Onder agendapunt 8 werd er gestemd over het voorstel van het college om

a. de kadernotitie van 2009 in te trekken en

b. de uitbreiding van Van Uden buiten de ontwerp Structuurvisie Waalweelde

West te houden.

Bij stemming voér of tegen bleek tot veler verrassing de fraktie van Gemeente
Belangen Neerijnen tegen te stemmen. Het gevolg hiervan: het staken der stemmen
bij afwezigheid van één raadslid.
In een brief van 19 februari aan mevrouw van Kuilenburg heb ik gevraagd
waarop het stemgedrag van GBN was gebaseerd. Ik herinnerde haar aan een uitspraak
in een artikel in het Nieuwsblad Geldermalsen van 1 maart 2012. Ik citeer haar:
“Wij zijn tegen de containeroverslag”. De heer Nijhoff : Als het aan GBN ligt wordt het
geen tweede Maasvlakte met 20ha aan containeroverslag.

Mijn vraag is: had het dan ook niet voor de hand gelegen voor het voorstel van het
college te stemmen? Temeer daar Uw fraktiegenoot de heer Veeken in zijn bijdrage
onder ‘Raadspraat’ in het Nieuwsblad Geldermalsen van 30 januari 2014 onder meer
schreef — ik citeer =" Tijdens de commissie ruimte hebben wij aangedrongen om de
kadernotitie uit 2009 in te trekken”.




In het licht van de a.s. raadsverkiezingen heb ik in mijn brief aan GBN gevraagd om
duidelijkheid te verschaffen. Deze is jammer genoeg tot op heden uitgebleven.
Mogelijk heeft U — Fraktie GBN - een heel plausibele verklaring voor Uw stemgedrag.
Laat dat dan publiekelijk weten. Dit om te voorkomen dat U als partij het imago krijgt van:
zoals de wind waait , waait mijn rokje.

Kiezers binnen onze gemeente hebben er namelijk recht op precies te weten

waar partijen wat betreft belangrijke politieke onderwerpen staan.

Het is een kwestie van geloofwaardigheid. Kiezers geven aan partijen hun
vertrouwen. Dit vertrouwen is gebaseerd b.v. op teksten uit verkiezingsfolders,

het optreden in de raad, op opmerkingen in de pers, op persoonlijke ontmoetingen
met raadsleden. Zij willen daarin niet beschaamd worden: vertrouwen komt te voet,

maar gaat te paard.

Uiteraard blijf ik geinteresseerd in een reaktie van de fraktie van
Gemeente Belangen Neerijnen.

Ter afsluiting: de raadsleden die onze raad verfaten wens ik een prettige
invulling van de beschikbaar komende tijd, de raadsleden die gekozen cq

herkozen worden wens ik een vruchtbare samenwerking in een prettige
collegiale sfeer.

Ik dank U voor Uw aandacht.

H.W.Th.Smit




