
Raadsvergadering
(17552\.....)

BESLUITENLIJST
Datum : donderdag 5 juni 2014
Tijd : 19.30 uur
Plaats : raadzaal gemeentehuis Neerijnen

Aanwezig : mevrouw L.H.M. van Ruijven – van Leeuwen (burgemeester/voorzitter), de heer J.G.
van Maanen (SGP), de heer H. Mulder (SGP), de heer G.J. van Weelden (SGP), de
heer W. Kurpershoek (VN), de heer C.F. van Wendel de Joode (VN), mevrouw P. van
Kuilenburg (GBN), de heer C. Nijhoff (GBN), de heer A.P.M. Veeken (GBN),
mevrouw A. van Noord (VVD), de heer S.L.T.A.J. Nouwens (VVD), de heer A.C.
Hakkert (CDA), de heer ing. A. van Gellicum (CDA), mevrouw H.B. Challik (PvdA),
de heer R. van de Wardt (PvdA), de heer K.G. Steenbergen (raadsgriffier), de heer T.
Kool (wethouder), de heer ing. H.A. Verwoert (wethouder), de heer drs. J. Krook
(wethouder) en de heer J. Andriesse (wethouder).

Afwezig : de heer drs. E.J. van Tellingen (VN).

Nr. Omschrijving agendapunt

1. Opening

De voorzitter opent de vergadering en heet alle aanwezigen van harte welkom. 
Bij de beëdiging van de commissieleden op 24 april 2014 waren mevrouw Van der 
Markt (GBN) en mevrouw Nieuwenhuis (VN) verhinderd om aanwezig te zijn. Zij 
zijn vanavond beëdigd als burgercommissielid.

2. Spreekrecht burgers

In deze vergadering is geen gebruik gemaakt van het spreekrecht.

3. Bepaling voorstemnummer

• Nummer 12, de heer Hakkert (CDA)

4. Vaststelling agenda

Mevrouw Van Kuilenburg vraagt om een agendapunt aan de agenda te mogen 
toevoegen. Het betreft de uitvoering van het aangenomen Amendement en de 
communicatie m.b.t. de Nevengeul Varik-Heesselt-Ophemert.
De voorzitter vraagt de raad of zij met dit verzoek instemt en agendeert het 
vervolgens als agendapunt 6.5.
De heer Van Wendel de Joode wenst een Motie vreemd aan de orde van de dag aan 
de agenda toe te voegen.
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De voorzitter geeft aan dat die wordt geagendeerd als agendapunt 6.6.
De heer Hakkert meldt dat ook hij graag een Motie vreemd aan de orde van de dag 
aan de agenda wil toevoegen.
De voorzitter agendeert deze motie als agendapunt 6.7.

De agenda is gewijzigd vastgesteld.

5. Besluitenlijst van de vergadering van 24 april 2014 (inclusief Lijst toezeggingen)

Toezegging

Mevrouw Van Kuilenburg vraagt naar aanleiding van de besluitenlijst naar de stand
van zaken m.b.t. de verworpen Motie "dorpshuis Keijsershof Opijnen".
De voorzitter antwoordt dat het college hierover schriftelijk zal berichten.

De besluitenlijst is ongewijzigd vastgesteld.

6. Bespreekstukken

6.1 Voorstel tot instemming met de Nota beleidskader sturing, bekostiging en inkoop 
Jeugdzorg en AWBZ/Wmo en de daarin genoemde 9 regionale beslispunten
(2014-04-13997)

Raadsbesluit:
a) in te stemmen met het beleidskader sturing, bekostiging en inkoop en 

specifiek met de 9 daarin genoemde regionale beslispunten, te weten:
1) voor 2015 en 2016 kiezen voor het sturingsmodel "sturing in overleg met 

burger" en toegroeien naar "zelfsturing door burger";
2) gebruik blijven maken van de bestaande sturingsinidicatoren en de 

indicatoren die landelijk zijn ontwikkeld en door het CBS worden 
uitgevoerd. Daarnaast twee nieuwe indicatoren ontwikkelen en inzetten: 
doorloptijden van de zorg en uitblijven nieuw beroep op jeugdzorg of 
begeleiding vanuit de Wmo;

3) het college opdracht geven:
• samen met de andere Rivierenlandse gemeenten onderzoek te doen 

gericht op het komen tot een solidariteitsmodel, waarbij de risico's 
voor de individuele gemeenten afnemen, maar waarbij wel voldoende
prikkels zijn ingebouwd voor individuele gemeenten om afwenteling 
op andere gemeenten te voorkomen en

• een voorstel hiertoe in juni 2014 voor te leggen aan de gemeenteraad;
4) voor 2015 en 2016 voor zowel de nieuwe taken Jeugdzorg als 

AWBZ/Wmo de huidige bekostigingsvormen blijven gebruiken;
5) kiezen voor invoeren van het PGB met trekkingsrecht, met een 

gefaseerde groei zodat in 2020 80% van de clienten een PGB gebruikt. 
Daarbij een uitzondering maken voor de zeer specialistische vormen van 
zorg en situaties met een hoog risico;

6) voor de inkoop 2015:
• aansluiten bij bestaande inkoopmodellen;
• als sprake is van aanbesteding, kiezen voor onderhands aanbesteden;
• in het geval van privaatrechtelijke contracten, een looptijd hanteren 
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van een jaar, met de mogelijkheid tot verlenging met een jaar;

• binnen de afspraken ruimte bieden aan aanbieders voor vernieuwing 
en

• waar mogelijk bij nieuwe inkoopcontracten afspraken maken over de 
"social return";

7) als nadere uitwerking van het RTA-jeugd:
• bestaande jeugdzorgaanbieders een verantwoording laten inleveren 

over hun transformatie en
• bestaande en nieuwe aanbieders de mogelijkheid bieden voor 1 

september 2014 voorstellen voor innovatief aanbod in te dienen;
8) voor de inkoop 2016 kiezen voor een vorm die voorziet in de volgende 

voorwaarden:
• toegroeien naar de burger als nieuwe inkoper;
• ruimte voor diversiteit en innovatie;
• een breed aanbod om maatwerk en keuze vrijheid te realiseren;
• op voorhand geen goede aanbieders uitsluiten en
• ook kansen voor kleinere gespecialiseerde leveranciers;

9) gefaseerd toegroeien naar de situatie dat clieneten zelf inkopen, waarbij 
in 2020 80% van de clienten zelf inkoopt. Voor het vangnet, zeer 
specialistische zorg en situaties met een hoog risico blijft de gemeente het
aanbod inkopen.

Besluit Na beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad in 
overeenstemming met het voorstel, waarbij opgemerkt dat de fractie van GBN tegen 
beslispunt 5 heeft gestemd.

6.2 Voorstel tot het indienen van een zienswijze op de jaarstukken 2013 en de begroting 
2015 van de Veiligheidsregio Gelderland-Zuid (2014-04-17818)

Raadsbesluit:
a) kennis te nemen van de jaarstukken 2013 Veiligheidsregio Gelderland-Zuid;
b) kennis te nemen van de begroting 2015 en de meerjarenraming 2016-2018 

van de Veilighiedsregio Gelderland-Zuid en
c) in te stemmen met de concept-zienswijze ten aanzien van de jaarstukken 

2013 en de begroting 2015 van de Veiligheidsregio Gelderland-Zuid.

Burgemeester Van Ruijven geeft op voorhand aan dat de uitgaande brief met de 
zienswijze zal worden aangepast aan de beraadslagingen uit de raadadviescommissie
Bestuur van 14 mei 2014.

Besluit De heer Veeken legt een stemverklaring af.
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad in 
overeenstemming met het voorstel.

6.3 Voorstel tot het nemen van een reëel en stellig voornemen tot bebouwing in de nabije
toekomst voor het perceel Mackaylaan Ophemert en hiervoor de 
bestemmingsplanprocedure op te starten (2014-04-04622)
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Raadsbesluit:

a) het nemen van een reëel en stellig voornemen tot bebouwing in de nabije 
toekomst voor het perceel Mackaylaan te Ophemert en

b) instemmen met het voornemen van het college om de 
bestemmingsplanprocedure op te starten.

Besluit Mevrouw Van Kuilenburg legt namens haar fractie een stemverklaring af.
Zonder beraadslaging en zonder hoofdelijke stemming besluit de gemeenteraad in 
overeenstemming met het voorstel, waarbij opgemerkt dat de fractie van GBN tegen 
heeft gestemd.

6.4 Voorstel tot benoeming/aanwijzing (plv) leden Gemeenschappelijke Regelingen en 
Verbonden partijen (2014-04-17650)

Raadsbesluit:
Gemeenschappelijke regeling Regio Rivierenland (RR)
Lid Algemeen Bestuur: de heer ing. H.A. Verwoert (wethouder)
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: mevrouw L.H.M. van Ruijven – van 
Leeuwen (burgemeester)

Gemeenschappelijke regeling LANDER
Lid Algemeen Bestuur: de heer drs. J. Krook (wethouder)
Lid Algemeen Bestuur: …......................................................(raadslid)
Lid Algemeen Bestuur: …......................................................(raadslid)
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: de heer J. Andriesse (wethouder)

Recreatieschap Nederrijn – Lek – Waal
Lid Algemeen Bestuur: de heer ing. H.A. Verwoert (wethouder)
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: de heer T. Kool (wethouder)

Gemeenschappelijke regeling Veiligheidsregio Gelderland-Zuid (VRGZ)
Lid Algemeen Bestuur: mevrouw L.H.M. van Ruijven – van Leeuwen 
(burgemeester)
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: de heer ing. H.A. Verwoert (wethouder)

Gemeenschappelijke regeling Belastingsamenwerking Rivierenland (BSR)
Lid Algemeen Bestuur: de heer J. Andriesse (wethouder)
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: de heer drs. J. Krook (wethouder)

Gemeenschappelijke regeling Regionaal Archief Rivierenland (RAR)
Lid Algemeen Bestuur: de heer J. Andriesse (wethouder)
Lid Algemeen Bestuur: …......................................................(raadslid)
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: de heer drs. J. Krook (wethouder)
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: …......................... (raadslid)

Gemeenschappelijke regeling Omgevingsdienst Rivierenland (ODR)
Lid Algemeen Bestuur: de heer T. Kool (wethouder)
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Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: de heer ing. H.A. Verwoert (wethouder)

Gemeenschappelijke regeling Gemeentelijke Gezondheidsdienst Gelderland-
Zuid (GGD Gelderland-Zuid)
Lid Algemeen Bestuur: de heer drs. J. Krook (wethouder volksgezondheid)                
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: de heer J. Andriesse (wethouder)

Molenstichting voor het Gelders Rivierengebied
Lid Algemeen Bestuur: …......................................................(raadslid)
Plaatsvervangend lid Algemeen Bestuur: …......................... (raadslid)

De voorzitter gaat over tot schriftelijke stemming en benoemt een stemcommissie. 
Zij verzoekt de heren Nijhoff (GBN) en Van Gellicum (CDA) deze taak op zich te 
nemen.
De heer Nouwens meldt dat hij slechts voor één functie beschikbaar is en dat de 
voorkeur het AB-lid LANDER geniet en hij zich terug trekt als kandidaat voor AB-
lid RAR. Dat heeft hij voorafgaand bij de opgave van de namen al bekend gemaakt.
De heer Mulder zegt zich terug te willen trekken als kandidaat voor plaatvervangend
AB-lid Molenstichting.

De stemcommissie opent de formulieren en leest de namen voor. 
AB-lid Regionaal Archief Rivierenland:
Er zijn 12 stemmen voor, 1 stem blanco en 1 stem ongeldig uitgebracht op de heer H.
Mulder (SGP).
De heer H. Mulder is benoemd.
Plaatsvervangend AB-lid Regionaal Archief Rivierenland:
Er zijn 14 stemmen uitgebracht op de heer C.F. van Wendel de Joode.
De heer C.F. van Wendel de Joode is benoemd.
AB-lid Molenstichting:
Er zijn 8 stemmen voor uitgebracht op de heer A.P.M. Veeken (GBN) en er zijn 4 
stemmen voor uitgebracht op mevrouw H.B. Challik (PvdA), daarnaast zijn er nog 2 
stemmen ongeldig uitgebracht.
De heer A.P.M. Veeken is benoemd.
Plaatsvervangend AB-lid Molenstichting:
Er zijn 2 stemmen voor uitgebracht op de heer H. Mulder (SGP) en er zijn 10 
stemmen voor uitgebracht op mevrouw A. Van Noord (VVD), daarnaast zijn er nog 2
stemmen ongeldig uitgebracht.
Mevrouw A. Van Noord is benoemd.
AB-leden (2) LANDER:
Er zijn 11 stemmen voor uitgebracht op de heer S.L.T.A.J. Nouwens (VVD), er zijn 
7 stemmen voor uitgebracht op mevrouw H.B. Challik (PvdA) en er zijn 0 stemmen 
uitgebracht op de heer G.J. van Weelden, daarnaast zijn er nog 3 stemmen ongeldig 
uitgebracht.
De heer S.L.T.A.J. Nouwens en mevrouw H.B. Challik zijn benoemd.

Besluit Zonder beraadslaging en na schriftelijke stemming besluit de gemeenteraad in 
overeenstemming met het voorstel.
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6.5 Uitvoering aangenomen Amendement en communicatie m.b.t. de Nevengeul Varik-

Heesselt-Ophemert

Mevrouw Van Kuilenburg geeft aan dat er in de commissie Ruimte aan de 
wethouder is gevraagd naar de stand van zaken m.b.t. de bypass VHO, vooral ook 
omdat de provincie zou hebben geregageerd. Er was op die avond al een concept-
brief gereed die, nadat hij nog in de collegevergadering van 19 mei besproken zou 
worden, ook verstrekt ging worden aan de raad- en commissieleden. Ze heeft nog 
niets mogen ontvangen. Op 21 mei heeft ze daarop nog raadsvragen gesteld aan het 
college, omdat er op 28 mei een beslissing zou vallen m.b.t. de wel/niet opname van 
de bypass en ze graag zag dat daarbij zeker het aangenomen Amendement van de 
raad zou worden betrokken. Wellicht heeft de wethouder de inhoud er van mondeling
medegedeeld aan de provincie, maar dat is voor ons niet uit de schriftelijke weergave
te halen. Ook hadden wij nog steeds niet de uitgaande brief gekregen en lazen dit 
wel al in de kranten. Tot grote verbazing is die brief pas 3 juni jl. verzonden naar de 
provincie. Omdat er heel veel onduidelijkheid is en de raad een Amendement heeft 
aangenomen, wil ze graag de actuele stand van zaken van de wethouder vernemen. 
Wel heeft ze nog vluchtig een aanvullende informatienota vanuit het college voorbij 
zien komen tegen het einde van de middag, maar die heeft ze niet meer kunnen 
lezen. Daarbij verwijst ze tevens naar de gemaakte afspraak, dat er op de 
vergaderdag zelf geen emails of stukken op tafel meer meegenomen worden in de 
voorbereiding van de besluitvorming door de fracties. Temeer ook omdat inhoudelijk
overleg met de rest van de fractiegenoten, gezien de tijddruk niet meer mogelijk is.
De heer Kurpershoek deelt de zorg van GBN.De brief die is verzonden hebben we 
inderdaad nu wel voor ons en in de haast gelezen. Het beeld dat dit oproept is, dat 
het geen schoonheidsprijs verdiend. Ongetwijfeld zijn de procedures juist gevolgd in
relatie tot de data en is dat via emails en na te bellen gecontroleerd en bevestigd. 
Maar het lijkt wel alsof er niet pro-actief is geanticipeerd op de uitspraak van de 
raad, met als gevolg dat er nu een beeld bestaat bij de burgers van VHO van een 
gemeente die heel afwachtend is in dit proces, i.p.v. een gemeente die actief het 
Amendement ter hand neemt en die uitdraagt naar buiten toe. We horen graag de 
reactie hierop van de wethouder. Nog een aanvullende vraag n.a.v. de inhoud van de 
brief en de informatienota. Daarin is te lezen dat het college op 23 april een brief van
de provincie heeft ontvangen, waarop zij vraagt voor 26 mei te reageren. Het college
schrijft dat het daardoor niet meer mogelijk was om de gemeenteraad bij die reactie 
te betrekken. Waarom was het college niet is staat om in die 5 weken tijd de 
gemeenteraad erbij te betrekken?
De heer Van Maanen heeft zich verbaasd over de discussie in de ons achterliggende 
periode. Voor zover hij zich kan herinneren hebben wij als raad in meerderheid een 
Amendement aangenomen op de Structuurvisie Waalweelde-West, waarbij een 
opmerking is gemaakt dat deze raad de bypass VHO niet uitgevoerd wilde zien in de 
Structuurvisie. Hij heeft de wethouder meermalen horen uitleggen dat de 
Structuurvisie zodanig is behandeld inclusief de opmerkingen uit deze Raad. In het 
aangenomen Amendement staat niet vermeld, dat daarnaast nog de Deltacommissie 
danwel de Sturgroep pro-actief in kennis gesteld diende te worden van dit 
raadsbesluit. Natuurlijk is het wel netjes, maar dat neemt niet weg dat het 
Amendement wel is uitgevoerd. Hij heeft zich dan ook gestoord aan de tendens die 

6



Raadsvergadering
op deze manier gecommuniceerd is richting pers en andere media, dat is niet juist. 
Hij ziet schoonheidsfouten en dat er verwarring is ontstaan over wat nu wel en wat 
niet is gecommuniceerd en dat betreurt hij. Daarom wil hij het college ook wel 
degelijk oproepen daar serieus notie van te nemen en die communicatie ook goed te 
doen. Wat hij eigenlijk mist in deze discussie is de zorg voor knelgevallen. 
Natuurlijk is nut en noodzaak aantonen belangrijk, maar de knelgevallen aanpakken 
die mogelijk ontstaan is een vereiste. Zijn fractie pleit hier nadrukkelijk voor, zo ook 
naar de gedeputeerde toe in Tiel. Hij heeft de wethouder in deze zaal horen zeggen 
dat er 5 knelgevallen bekend zijn, dus wil hij graag van de wethouder horen: wat 
gaat u daaraan doen en wat kunt u hiermee? Als er nog geen gebiedsfonds is, wilt u 
daar dan sterk voor pleiten. Kan de gemeente zelf ook een bemiddelende rol pakken 
bij de oplossing van deze knelgevallen. Nut en noodzaak, is de mening van de SGP, 
zal heel moeilijk te beoordelen zijn door ons als raad. Sterker nog, het is helaas in de 
politiek nogal eens zo dat er verschil is tussen gelijk krijgen of gelijk hebben. Hij 
ziet de contouren aftekenen, ondanks wat wij er in deze raad ook van vinden, dat de 
bypass als zodanig belangrijk is/wordt opgenomen in de voorkeursstrategie. Zeker 
zullen wij als raad tegengas moeten geven, maar wel zodanig dat we er de druk op 
kunnen houden om zoveel mogelijk voor onze burgers in dat gebied te doen. Daarbij 
wel de waarschuwing, dat we met de trein mee blijven rijden!
De heer Kurpershoek vult aan dat we dan wel precies moeten weten, wanneer de 
trein vertrekt, hoe de trein rijdt en hoe daarover gecommuniceerd wordt.
Wethouder Kool antwoordt dat in de 1e consultatieronde het voor ons als gemeente 
nagenoeg niet mogelijk was om daar op te reageren, doordat de stemmen staakten bij
de besluitvorming op 6 februari waardoor die doorschoof naar 13 maart. Uw raad 
heeft hierin het besluit genomen, aangepast aan het aangenomen Amendement: 1. dat
de structuurvisie nog niet opgenomen wordt in Waalweelde-West en 2. dat het 
gebiedsproces wel moet doorgaan. Dat is 17 maart gecommuniceerd richting 
provincie en stuurgroep. Daar zitten 4 dagen tussen, dus dat is redelijk snel. 
Doelbewust is dit ook zo snel gedaan, omdat we in feite in een achterstand zaten 
doordat de provincie en de andere gemeenten in februari wel tot een besluit zijn 
weten te komen. Vervolgens komt er op 24 april een vraag binnen om te reageren op 
de 2e consultatieronde voor 26 mei. Daar zitten inderdaad wel een aantal weken 
tussen, maar zo'n reactie moet wel ambtelijk worden voorbereid en daarna tot 
besluitvorming leiden binnen het college. Echter is 15 mei de concept-reactie al aan 
de Provincie toegezonden. Hij voorzag namelijk ook wel dat er mogelijk tijdnood 
zou ontstaan en wilde dus wel dat ons geluid tijdig bij de provincie bekend zou zijn. 
Zowel in de stuurgroep als in GS zit gedeputeerde Meijers en die was dus de 15e al 
op de hoogte. Het collegebesluit is later genomen, doordat er tussentijds nog een 
vergadering is uitgevallen en daardoor het uiteindelijke besluit formeel is genomen 
op de 26e mei. Die is nog de 27e doorgemaild naar de ambtenaar die dit allemaal 
behandeld en er is vervolgens nog door ons achteraan gebeld, of de reactie ook 
daadwerkelijk binnen was en meegenomen werd in de 2e consultatieronde. Kortom, 
vanaf 17 maart was het signaal uit uw raad al bekend bij de provincie inclusief het 
aangenomen Amendement, dat daarna bij iedere vergadering is aangehaald. Dat treft 
u overigens ook aan in de brochure/folder die straks huis-aan-huis verspreid gaat 
worden in de dorpen Varik en Heesselt en die tevens dient als opmaat voor de te 

7



Raadsvergadering
houden informatie-inloopdag op 5 juli te Varik. In die folder staat ook duidelijk te 
lezen het standpunt van de gemeente, waarbij aantonen van nut en noodzaak wel 
degelijk van belang is bij de uiteindelijke keuze van uw raad. Communicatie is 
verschrikkelijk moeilijk en dat is hij met de raad eens, maar aan de andere kant 
constateert hij ook dat bepaalde partijen een mening hebben en daarna makkelijk bij 
de pers binnen stappen. Hij wenst daar ook niet de schuld neer te leggen, maar de 
problematiek van weerszijden belichten geeft wel een genuanceerder beeld en dat is 
van essentieel belang. Hij is er niet het persoon naar om de ene keer maar iets te 
roepen, waarop hij een volgende keer terug moet komen. Als er gecommuniceerd 
wordt naar buiten toe (lees burgers) dan wel met de meest actuele en juiste 
informatie. Aantonen nut en noodzaak; één van de belangrijkste activiteiten hiervoor 
is wel de excursie die zaterdag a.s. wordt gehouden en hij is blij dat er zoveel 
raadsleden mee gaan. Wel vindt hij het jammer dat niet alle fracties 
vertegenwoordigd zijn. Hij hoopt dat er door de gegeven informatie zaterdag een 
stuk duidelijkheid komt. Vanochtend is er in de taakgroep Rijn/Waal van de VNG 
nogmaals gesproken over nut en noodzaak, maar ook over de knelgevallen, Juridisch
gezien is er op dit moment niets voor en dat is ook de reden dat wij zo snel mogelijk 
duidelijkheid willen hebben, wat de duur van de onzekerheid bekort. Aan de andere 
kant heeft u ongetwijfeld ook de reactie van de Ombudsman gezien, waarin hij 
ageert dat de onzekerheid, dat zulke grote maatregelen voor de b.v. Nederland nu en 
in de toekomst als een claim op een gebied legt en dat individuele burgers en 
bedrijven daarvoor verantwoordelijk zijn. Hij is blij dat niet alleen wij, maar ook de 
vier andere gemeenten, de stuurgroep, de provincie en de deltacommissie hiervan 
goed doordrongen zijn. Dat nu ook de ombudsman daar aandacht voor vraagt leidt er
mogelijk toe dat men in de toekomst rekening gaat houden met dergelijk 
knelgevallen. Daar zitten wij mee en gelukkig bijna zo langzamerhand heel 
Nederland en dat draagt ertoe bij dat hiervoor spoedig een oplossing moet komen.
Mevrouw Van Kuilenburg is blij met de uiteenzetting van de wethouder. Haar 
fractie zal nog kennis nemen van de vandaag aangereikte informatie en houdt alles 
nauwlettend in de gaten. GBN zal zaterdag wel mee gaan met de excursie en zal 
goed opletten, onze oren goed open houden en de vragen stellen die wij nog hebben 
aan de Deltacommissie en de anderen die dag.
De heer Kurpershoek zegt nog 2 concrete vragen te hebben aan de wethouder. De 
wethouder geeft zichzelf een compliment voor het feit dat hij erin is geslaagd om de 
1e reactie binnen 4 dagen te verzorgen, maar waarom heeft de 2e reactie dan 
kennelijk 5 weken of langer moeten duren? Is er op enig moment binnen het college 
gesproken over de onrust die is ontstaan, doordat het kennelijk allemaal wat 
onduidelijk was? En is er dan binnen het college ook nagedacht, hoe gaan we dit 
communiceren, zodat we niet op de dag van de gemeenteraad met deze brief zitten?
De heer Van Maanen roept op om bij dergelijke grote projecten een stuk 
verwachtingen- en communicatiemanagement in te zetten. Zal wellicht een 
leertraject zijn, maar hij denkt wel dat het goed zou zijn om daar aandacht voor te 
vragen. Hij heeft gevraagd naar de knelgevallen, zijn ze allemaal in beeld en is de 
gemeente bereid om de rol op zich te nemen om te bemiddelen naar (mogelijk) 
andere functies.
Mevrouw Challik hoort de wethouder zeggen dat hij de gedeputeerde Meijers tijdig 
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de besluitvorming vanuit de raad heeft gemeld. Dus is het genoegzaam bekend dat er
vele burgers zijn die eerst nut en noodzaak aangetoond willen zien. Zij kunnen zich 
niet vinden in de nevengeul. Draagvlak is bepalend voor de Deltacommissie heeft zij
begrepen, maar is die draagvlak er eigenlijk wel en houdt de Deltacommissie daar 
dan ook rekening mee?
De heer Hakkert merkt op dat zijn fractie bezoek heeft gehad van de CDA-
statenfractie. Samen hebben ze het een rondleiding gehad door het gebied voor de 
nevengeul. Hij vraagt of het mogelijk is om een overzicht te maken en te verstrekken
over welke beslissingen, waar en door wie nog moet worden genomen? Dat geeft 
duidelijkheid naar de burgers van Neerijnen, die duidelijkheid is er nu niet!
De heer Van de Wardt komt nog even terug op de knelpunten, waar momenteel 
geen oplossing voor is. Kan er misschien een fonds gevormd worden door alle 
betrokken partijen samen om hierin te gaan voorzien?
Mevrouw Van Noord denkt iets te missen. Ze hoort de wethouder spreken van 5 
knelgevallen, mag ze hieruit afleiden dat het tracé dan al bekend is? Als je de nota 
leest van de Deltacommissie , dan stellen ze wel degelijk een financiele 
tegemoetkoming in het verschiet voor de extra knelpunten die nog aan het licht 
komen.
De heer Nijhoff vraagt de heer Hakkert wat de CDA-ers er hier dan van vonden?
De heer Hakkert antwoordt dat die mensen er rond hebben gelopen en ook op 
andere locaties hebben gekeken, er zijn immers meer items behandeld gistermiddag. 
Wat hen duidelijk is geworden, is dat het hier niet om 50 of 60 mensen gaat, maar 
om 2 complete kerkdorpen. Daar zijn zorgen door bewoners bij geuit, geen 
standpunten ingenomen, men heeft zich georienteerd, om van daaruit de nota van de 
Deltacommissie nader te verkennen en in samenspraak met de 2de kamerfractie van 
het CDA standpunten te bepalen. In ieder geval gaan voor snelle duidelijkheid. 
Belangrijk is wel dat diegene die de besluiten uiteindelijk neemt, feeling heeft met 
wat er in het gebied speelt.
Wethouder Kool zegt dat het tracé nog niet vast ligt. Probleem is ook niet dat er 
mensen in de knel zitten door de ligging van het tracé, maar door de 
schaduwwerking die een dergelijk grote maatregel in het gebied teweeg brengt. 
Daardoor is een huis dat daar in de buurt staat nu helemaal of nagenoeg 
onverkoopbaar. Die knelgevallen zijn er een stuk of 5, waarvan de huizen nu al bijna 
niet meer te verkopen zijn vanwege de onzekerheid voor de gebiedsontwikkeling in 
de toekomst. Dus het gaat niet om zoveel knelgevallen, maar zelfs daarvoor is nu 
geen oplossing. Fondsvorming dient door provincie en rijk opgezet te worden, 
waarbij hij de opmerkingen van de ombudsman als extra ondersteuning ziet. Wij als 
gemeenten kunnen het niet. Hij hoopt wel dat daar snel een stuk duidelijkheid over 
komt. Hoe sneller het besluit tot wel/niet aanleg bypass wordt genomen en dat kan al
zijn rond prinsjesdag, des te eerder kan worden doorgegaan met de planuitwerking 
en zijn er wellicht meer mogelijkheden. Komende zaterdag zit er in ieder geval een 
sheet bij die het vervolgtraject laat zien.
Hij zegt toe dat hij ervoor zal pleiten dat alle raad- en commissieleden in bezit komt 
van de presentatiesheets van die dag!
Zodat u allen goed op de hoogte bent, want de burgers spreken u er als eerste op aan.
De heer Hakkert zegt een open deur in te trappen, maar dankt de wethouder voor de
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toezegging.
Wethouder Kool geeft aan dat 5 weken niet ingewikkeld zijn. Op 26 mei diende het 
besluit genomen te zijn, maar het heeft gewoon tijd nodig om zo'n traject intern te 
doorlopen. Hij constateert dat op 15 mei de concept-reactie al naar de gedeputeerde 
is gemaild. Ook trekt hij het boetekleed aan voor de informatievoorziening vanuit het
college. Achteraf realiseerde hij zich ook, zeker toen hij de verzonden datumstempel 
zag van 3 juni, dat dit alleen maar tot verwarring zou leiden. Het college stond 
daardoor voor de keus om vandaag nog een extra informatienota met uitleg te 
verstrekken of het er vanavond gewoon maar op aan laten komen en afwachten 
welke reacties dat zou opleveren. Dus ondanks dat het niet gebruikelijk is, vond hij 
het wel zo verstandig dat u de informatie vandaag nog kreeg en niet morgen. Hij 
refereert nog even aan de speciale website die ervoor in het leven is geroepen en zal 
die laten nazien op actualiteit. Ook lijkt het hem goed om die website nog maar eens 
onder de aandacht te brengen van de burgers door er naar te verwijzen in de 
publicatie.
De voorzitter concludeert dat de oproep van de raad is, om in de komende periode 
actief te communiceren vanuit het college over de nevengeul richting burgers en met
name de inwoners die direct betrokken zijn in dit gebied. Dat kan als een toezegging 
worden gemeld! 

6.6 Motie vreemd aan de orde van de dag: Kinderpardon

De heer Van Wendel de Joode leest de inhoud van de motie voor.
Mevrouw Van Noord geeft aan dat haar fractie deze motie niet zal ondersteunen.

Zonder beraadslaging en hoofdelijke stemming is de Motie aangenomen, waarbij 
opgemerkt dat de fractie van de VVD tegen heeft gestemd.

6.7 Motie vreemd aan de orde van de dag: Bestuurlijke vernieuwing

De heer Van Gellicum leest de inhoud van de motie voor.
Mevrouw Van Kuilenburg geeft aan dat zij kort voor aanvang van deze vergadering
met de motie is geconfronteerd en daarom de motie niet mede heeft ondertekend. Ze 
heeft dan ook geen sympathie voor deze motie en geeft aan dat haar fractie tegen 
deze motie stemt.
Burgemeester Van Ruijven geeft aan dat zij, gehoord de discussie in de raad, in lijn 
met de doelstelling van de motie, samen met de raad op korte termijn nadere stappen
zal zetten om te komen tot een oriëntatie op de vergaderstructuur en -cultuur in 
Neerijnen.

7. Hamerstukken

7.1 Lijst ingekomen stukken

Besluit De Lijst ingekomen stukken is ongewijzigd vastgesteld.

7.2 Voorstel tot het indienen van een zienswijze op de jaarstukken 2013 GGD 
Gelderland-Zuid (2014-04-17044)
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a) de volgende zienswijze inzake de concept-jaarstukken 2013 aan het DB van 
de GGD Gelderland-Zuid kenbaar te maken:
1) instemmen met het onttrekken van het negatieve resultaat na bestemming 

over 2013, ad. € 172.000,= aan de algemene reserve en
2) duidelijkheid te verschaffen over de financiële afwikkeling van de fusie 

tussen de GGD Rivierenland en de GGD regio Nijmegen.

Besluit Zonder beraadslaging besluit de gemeenteraad in overeenstemming met het 
voorstel.

7.3 Voorstel tot het indienen van een zienswijze op de programmabegroting 2015 van 
Regio Rivierenland (2014-04-17814)

Raadsbesluit:
a) de volgende zienswijze inzake de programmabegroting 2015 aan het DB van 

Regio Rivierenland kenbaar te maken;
1) de budgetten in de begroting reëel begroten;
2) reserves en voorzieningen die niet noodzakelijk zijn laten vrijvallen ten 

gunste van deelnemende gemeenten en
3) duidelijkheid verschaffen over de financiële afwikkeling van de fusie 

tussen de GGD-Rivierenland en de GGD regio Nijmegen.

Besluit Zonder beraadslaging besluit de gemeenteraad in overeenstemming met het 
voorstel.

7.4 Voorstel tot het indienen van geen zienswijze op de begroting 2015 van de BSR
(2014-04-17829)

Raadsbesluit:
a) geen zienswijze in te dienen met betrekking tot de begroting 2015 BSR.

Besluit Zonder beraadslaging besluit de gemeenteraad in overeenstemming met het 
voorstel.

7.5 Voorstel tot het indienen van geen zienswijze op de jaarrekening 2013 en de 
begroting 2015 van het RAR (2014-04-17516)

Raadsbesluit:
a) geen zienswijze in te dienen met betrekking tot de jaarrekening 2013 van het 

RAR en Streekarchief Bommelerwaard en 
b) geen zienswijze in te dienen met betrekking tot de begroting 2015 van het 

RAR.

Besluit Zonder beraadslaging besluit de gemeenteraad in overeenstemming met het 
voorstel.

7.6 Voorstel tot vaststelling van het bestemmingsplan "woningbouw Hagedelstraat" te 
Haaften en hiervoor geen exploitatieplan conform art. 6.12 lid 2 Wro vast te stellen 
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(2014-04-06516)

Raadsbesluit:
a) het bestemmingsplan "woningbouw Hagedelstraat" ongewijzigd vast te 

stellen en
b) geen exploitatieplan vast te stellen conform artikel 6.12 lid 2 Wro.

Besluit Zonder beraadslaging besluit de gemeenteraad in overeenstemming met het 
voorstel.

8. Mededelingen
• portefeuillehouders
• Regio Rivierenland (programmaraden/algemeen bestuur)
• commissieleden

Er is in deze vergadering geen mededeling gedaan. 

9. Rondvraag

De heer Van Wendel de Joode wenst nog even in te gaan op de situatie m.b.t. de 
supermarkt in Varik. Coalitie heeft de mond vol van leefbaarheid en scheppen van 
banen, dus betreurt hij de uitkomst van dit proces. Hij roept het college op om te 
onderzoeken of dergelijke faciliteiten in de kleinen kernen behouden kunnen blijven.
Dus graag alle actoren weer aan tafel om te bezien wat er nog te redden valt.
Mevrouw Van Kuilenburg vult aan vernomen te hebben dat de communicatie tussen
Beursplein en Support & Co slecht was, maar verneemt graag van de wethouder of 
dat juist is.
Wethouder Krook antwoordt dat de gemeente niet polariserend is geweest op dit 
dossier. Wel is het nog even spannend geweest, omdat er uit de publieke opinie bleek
dat de gemeente hierin de problemen veroorzaakte. Het ging daarbij om subsidie, 
terwijl wij spreken van reintegratiemiddelen. Dat hebben wij uitgelegd. Er zit een 
veel te groot gat tussen het commercieel exploiteren van deze supermarkt en de 
beschikbare reintegratiemiddelen die nodig zijn om deze supermarkt open te houden.
Het is absoluut onmogelijk om dat met gemeenschapsgeld te doen. Hij gaat niet 
zwarte pieten, ongetwijfeld hebben wij dingen niet goed gedaan, maar ook het 
bedrijf heeft een aantal dingen gewoon niet goed gedaan. Als we spreken over 
reintegratie, dat is door ons uitbesteed aan Tiel en die verzorgen dat en onderhouden 
de contacten. Wat Tiel hierin doet aan werkzaamheden daar staat hij volledig achter. 
We zijn nog in gesprek om te bezien wat we nog kunnen doen.

De heer Van Weelden zag in Kontakt Leerdam staan dat u burgemeester vanmorgen 
het startsein hebt gegeven voor Burenalert in Heukelum. Hij vraagt zich af hoe snel 
we dat in Neerijnen mogen verwachten?
Burgemeester Van Ruijven geeft aan dat het een initiatief was van één van de 
inwoners. De gemeente is daarop ingesprongen en samen met de politie is dit 
initiatief tot stand gekomen. Heukelum is een pilot, waar we graag de resultaten van 
afwachten. Ook in Neerijnen is een dergelijk initiatief mogelijk, dat kan vanuit de 
inwoners maar ook vanuit de gemeente. Kortom, alles kan als u en/of uw inwoners 
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dat willen.

De heer Mulder geeft aan 3 vragen te hebben. Allereerst staat de school nu leeg in 
de Schoolstraat in Haaften. Het langsgelegen trapveldje werd veel door de jeugd 
gebruikt, maar daar zijn nu de doelen verwijderd. Hij wil graag, samen met de jeugd 
van Haaften, bezien of de doelen elders teruggeplaatst kunnen worden waarmee de 
jeugd in Haaften ook een trapveldje behoud.
Vandaag heeft hij een email ontvangen over Hoge Hof te Haaften. Hij wenst daar nu 
inhoudelijk niet op in te gaan, maar wat hem stoort is dat er kennelijk bijeenkomsten 
gehouden worden met burgers waar de raad niets van af weet. Hij vindt dit een 
slechte zaak. Als er vanuit de gemeente bijeenkomsten georganiseerd worden met 
burgers. Hoort de raad daarvan in kennis gesteld te worden.
Tenslotte nog een vraagje aan het college. Kort voor de verkiezingen is er een Motie 
aangenomen over de verbetering van de verkeersveiligheid in Haaften. De burgers 
vragen zich af, of daar nog wel iets mee gebeurt. De mensen raken niet aan de 
nieuwe situatie gewend en dat leidt best nog wel tot overlast.
Wethouder Kool zegt toe even na te trekken wat er precies op die informatieavond in
de Hoge Hof is gemeld en zal dat schriftelijk communiceren.
Wethouder Kool zegt dat er voor de verkeersveiligheid een avond is belegd op 1 juli 
met een aantal bewoners van de Bernhardtstraat, gebruikers van het Kulturhus en 
vertegenwoordigers van de school. Het programma wordt nu voorbereid, maar komt 
er grosso modo op neer dat er die avond meerdere varianten ter bespreking worden 
voorgelegd, waaruit gezamenlijk een keus wordt gemaakt. Hij denkt erover om de 
avond te laten begeleiden door een externe voorzitter.
Mevrouw Van Noord zou ook graag van de wethouder vernemen of de avond in 
Haaften over de verkeersveiligheid openbaar is, of alleen voor genodigden.
Wethouder Kool zegt toe ook dat antwoordt even schriftelijk te communiceren.
Wethouder Krook geeft aan dat ook hij even schriftelijk zal communiceren over het 
verwijderen van de doelen en mogelijk elders terugplaatsen.

De heer Nouwens komt nog even terug op de ontwikkelingen m.b.t. de winkel in 
Varik. Jammer dat de winkel moet sluiten. Zijn er andere mogelijkheden tot de inzet 
van reintegratiegelden om de problematiek van de postvoorziening, de 
medicijnuitgifte of pinnen op te lossen.
Wethouder Krook geeft aan dat de reintegratiegelden bedoeld zijn om mensen te 
begeleiden naar werk en daar wordt de gemeente ook op beoordeeld en afgerekend 
door het Rijk. Voor de andere functies zijn we nu wel al aan het kijken, of we er iets 
mee kunnen. We zijn met diverse partijen in gesprek en komen daarmee in de loop 
van de tijd bij u terug als raad.

De heer Van de Wardt vraagt naar de stand van zaken m.b.t. de gemeenteloods in 
relatie tot de corsoclub in Varik.
Wethouder Kool geeft aan dat het college daar momenteel druk mee bezig is en dat 
is toegezegd, dat de raad geinformeerd gaat worden voordat er onomkeerbare 
besluiten zullen worden genomen.
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Mevrouw Challik verzoekt om inzage in het proces transities sociaal domein, door 
middel van de levering van bijvoorbeeld een tijdbalk, zodat duidelijk is wanneer er 
wat besloten dient te worden en wanneer we daarvoor de informatie aangereikt gaan 
krijgen.
Wethouder Krook geeft aan dat de wetgeving in een versnelling is terecht gekomen 
op dit moment. Voorstel vanuit het college zou zijn, om samen met u een aantal 
avonden te beleggen waarin we de informatie kunnen uitwisselen en de 
besluitvorming voorbespreken. Via het Presidium zal hij 2 of 3 thema-avonden 
trachten te beleggen. Dus stapsgewijs de raad meenemen in het proces.

Mevrouw Van Kuilenburg geeft aan in de raadadviescommissie Ruimte 
opmerkingen te hebben gemaakt over de fysieke toestand van sommige 
speeltoestellen (o.a. in Hellouw). Daarop heeft ze een keurige reactie vanuit het 
college ontvangen, begeleid met enkele keuringsgegevens. Echter die 
keuringsgevens kloppen niet en dat heeft ze inmiddels ook al aangegeven en 
onderbouwd met de aanlevering van een foto. Na deze vergadering geeft ze nog 
graag een foto mee, waaruit blijkt dat er nog meer hiaten zitten in de keuringen van 
sommige speeltoestellen.

De heer Nijhoff vraagt hoe het verder gaat met de ruimactie van graven op de 
begraafplaatsen?
Wethouder Kool meldt dat er al veel is geinventariseerd en u zult begrijpen dat het 
voor vele ook een emotioneel onderwerp is. Hij heeft geconstateerd dat de raad nog 
onvoldoende hierover is geinformeerd. Hij zegt toe dat zodra de geinventariseerde 
gegevens zijn verwerkt tot informatie hij die bespreekbaar zal gaan maken in de 
raadadviescommissie Ruimte.

10. Sluiting

De voorzitter sluit de vergadering om 21.30 uur.

Vastgesteld in de vergadering van de raad
van 10 juli 2014

De raadsgriffier, De voorzitter,

K.G. Steenbergen L.H.M. van Ruijven – van Leeuwen
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