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Sportkantine nict per definitie laagdrempelig. CBB 17-07-2002, AWB01/822, JG 02.0153 m.nt. T.J. van
der Reijt, LIN AE 7540.

Steeds geheel of gedeeltelijk geopende harmonicawand tussen café en zaalgedeelte is niet voldoende om
te spreken van twee afzonderlijke horecalokaliteiten. In café geen kansspelautomaten toegestaan. CBB
15-02-2002, AWB01/482 29010, JG 02.0069 m.nt. T.J. van der Reijt, LIN AD9977.

AFDELING 11 MAATREGELEN TEGEN OVERLAST EN BALDADIGHEID

Artikel 2:41 Betreden gesloten woning of lokaal
Eerste lid

De burgemeester is op grond van artikel 174a van de Gemeentewet bevoegd tot sluiting van woningen
van waaruif (drugs)overlast wordt veroorzaakt. Aangezien dit artikel in de Gemeentewet niet de
rechtsgevolgen van de sluiting regelt, verdient het aanbeveling dit in de APV te regelen. Het is aan te
raden om voor de gevallen waarin de woning niet is verzegeld of de verzegeling reeds verbroken een
strafbepaling zoals in het eerste lid van artikel 2:41 op te nemen, waarin een sanctie wordt gesteld op
overtreding van het verbod.

Tweede lid

Het tweede lid van artikel 2:41 is gebaseerd op de bevoegdheid van de burgemeester ex artikel 13b van
de Opiumwet tot toepassing van bestuursdwang als in voor het publiek toegankelijke lokalen en daarbij
behorende erven drugs als bedoeld in artikel 2 of 3 van de Opiumwet worden verkocht, afgeleverd,
verstrekt, of daarvoor aanwezig zijn. Zie verder onder toelichting eerste lid. Met de laatste wijziging van
de Opiumwet is het ook mogelijk om op te treden tegen drugshandel vanuit woningen en niet voor het
publiek toegankelijke lokalen.

Derde lid

Aangezien de situatie kan ontstaan dat personen de woning of het lokaal moeten betreden wegens
dringende redenen, is het derde lid aan artikel 2:41 toegevoegd. Anders zou het verbod uit het eerste lid
wel erg absoluut zijn.

Artikel 2:42 Plakken en kladden

Eerste lid

In het eerste lid is sprake van een absoluut verbod. In de term “bekladden” ligt reeds besloten dat het
daarbij niet gaat om meningsuitingen als bedoeld in artikel 7 van de Grondwet, artikel 10 EVRM en
artikel 19 [IVBPR.

Tweede lid

Het aanbrengen van aanplakbiljetten op een onroerende zaak kan worden aangemerkt als een middel tot
bekendmaking van gedachten en gevoelens dat naast andere middelen zelfstandige betekenis heeft en

met het oog op die bekendmaking in een bepaalde behoefte kan voorzien,

Op de in artikel 7 van de Grondwet gewaarborgde Vrijheid van meningsuiting zou inbreuk worden
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gemaakt als die bekendmaking in het algemeen zou worden verboden of van een voorafgaand
overheidsverlof afhankelijk zou worden gesteld. Artikel 2:42 maakt op dit grondrecht geen inbreuk,
aangezien het hierin neergelegde verbod krachtens het tweede lid uitsluitend een beperking van het
gebruik van dit middel van bekendmaking meebrengt, voor door dat gebruik een anders recht wordt
geschonden. De eis dat “plakken” slechts is toegestaan indien dit geschiedt met toestemming van de
rechthebbende, komt in het geval dat de gemeente die rechthebbende is, niet neer op het afhankelijk
stellen van dat aanplakken van een voorafgaand verlof van de overheid als bedoeld in artikel 7 van de
Grondwet. De gemeente die als eigenares van een onroerende zaak toestemming verleent of weigert,
handelt namelijk in haar privaatrechtelijke hoedanigheid.

Artikel 2:42 verdraagt zich ook met artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBPR, aangezien de beperking in
de vitoefening van het recht op vrije meningsuiting dat uit de toepassing van artikel 2:42 kan
voortvloeien, kan worden aangemerki als nodig in een democratische samenleving ter bescherming van
de openbare orde.

Een voorwaarde is echter wel dat de gemeente moet zorgen voor voldoende plakplaatsen. Volgens het
vierde lid kan het college aanplakborden aanwijzen en daarvoor nadere regels stellen. Doet de gemeente
dit niet, dan is er volgens jurisprudentie wel sprake van strijd met artikel 7, van de Grondwet en artikel
10 EVRM. Men volgt in het algemeen de norm van | plakbord of —zuil op de 10.000 inwoners. Zie
daarover: M. Geertsema in de noot onder ABRS 05-06-2002 in JG 02.0221. .

Jurisprudentie

Verzoek om vergunning voor het aanbrengen van borden aan lantaarnpalen ten behoeve van het plakken
van affiches is terecht opgevat als verzoek om toestemming van de gemeente als eigenares van de
lantaarnpalen. Betreft een privaatrechtelijke aangelegenheid, ARRS 30 12 1993, JG 94.0194 m.nt. J.M.
van den Bosch van Os, AB 1994, 578 m.nt RMvM.,

Een projectie van een lichtreclame is te beschouwen als een andere wijze van aanbrengen dan
aanplakken van een afbeelding of aanduiding als bedoeld in de APV. Vz.ARRS 13 12 1992, JG
93.0261 , Gst. 1993, 6965, 3 m.nt EB.

In APV opgenomen plakverbod is onverbindend wegens strijd met artikel 7, lid 1, Grondwet (vrijheid
van meningsuiting). Derhalve is geen vervolging mogelijk ter zake van “wild plakken”. Er waren geen
voldoende vrije plakplaatsen in de stadsdelen. Gemeente is verplicht deze te scheppen. Rb. Amsterdam
07-10-1993.

“Niet aannemelijk is geworden dat ten gevolge van het (...) verbod geen mogelijkheid van enige
betekenis tot gebruik van het onderhavige middel van verspreiding en bekendmaking zou overblijven”,
De bepaling is niet in strijd met artikel 10, tweede lid, EVRM, aangezien deze “prescribed by law” is en
“necessary in a democratic society (...) for the prevention of disorder” en “protection of the (...) rights of
others”. HR 01-4-1997, NJ 1997, 457.

Plakverbod van artikel 2.4.2 model-APV is niet in strijd met artikel 7 Grondwet noch met artikel 10
EVRM. ABRS 05-06-2002, LIN AE3657, JG 02.0169 m.nt, M. Geertsema, JB 2002, 221 m.nt. J. van
der Velde, AB 2002, 361 m.nf, J.G. Brouwer cn A.E, Schilder.

Het is een te ruime vitleg om “doen” aanbrengen zo uit te leggen dat dit mede inhoudt het niet tegengaan
dat van Radio 538 afkomstig reclamemateriaal wordt aangeplakt. Er is geen sprake van opdracht of een
actieve bemoeienis van Radio 538. ABRS 18-09-2002, LJN AE7789, JB 2002, 329, Gst. 7181, 42 m.nt.
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M.M. Dolman en Kistenkas.

Appellant heeft posters doen plakken. Hij is verantwoordelijk voor het gedrag van het bedrijf waaraan
hij opdracht heeft gegeven posters te plakken, ook als dat bedrijf tegen zijn instructies in zou hebben
gehandeld (door op niet toegestane plaatsen te plakken). Dat appellant het bedrijf heeft opgedragen
vitsluitend op tocgestane locaties te plakken disculpeert hem niet. Gesteld is immers niet dat hij goede
grond had om te mogen vertrouwen dat dit bedrijf zich zou houden aan die opdracht. Hof Amsterdam
23-12-2004, 1774/03, LIN AS5302.

Artikel 2:43 Vervoer plakgereedschap e.d.

Door deze bepaling wordt de effectiviteit van het in het vorige artikel opgenomen aanplakverbod
vergroot. Het tweede lid regelt een rechtvaardigingsgrond voor die gevallen dat de in het cerste lid
genoemde stoffen en voorwerpen niet waren bestemd om te plakken of te kladden. Het bepaalde in het
tweede lid strijdt niet met het in artikel 6, tweede lid, EVRM neergelegde beginsel, dat ecn verdachte
tegen wie een strafvervolging aanhangig is, niet is gehouden zijn onschuld te bewijzen en dat, voordat
zijn schuld op wettige wijze is vastgesteld, waarbij hem de gelegenheid is geboden zich te verdedigen,
de rechter hem niet als schuldig mag aanmerken.

Deze bepaling maakt geen inbreuk op enige bepaling van het Wetboek van Strafvordering en is evenmin
in strijd met enige andere wetsbepaling noch met enig tot de algemene rechtsbeginselen te rekenen
beginse! van strafprocesrecht.

Bij de voorgestelde redactie is het de opsporingsambtenaar en het OM mogelijk gemaakt aan de hand
van de omstandigheden of verkregen indrukken na te gaan of er al dan niet sprake is van een overtreding
als bedoeld in het eerste lid.

Artikel 2:44 Vervoer inbrekerswerktuigen

Deze verbodsbepaling beoogt het plegen van misdrijven zoals diefstal met braak te bemoeilijken.
Jurisprudentie

Een verbodsbepaling inzake het vervoer van inbrekerswerktuigen kan strekken tot bescherming van de
openbare orde als bedoeld in artikel 149 Gemeentewet, HR 07 06 1977, NJ 1978, 483 (APV
Wassenaar). IR 28-02-1989, NJ 1989. 687 (APV Nijmegen).

Rooftassen

Naar aanleiding van een motie van Tweede Kamerlid De Wit heeft de Minister van Justitie bij de VNG
het verzoek gedaan om in het model van de Algemeen Plaatselijke Verordening (APV) een artikel op te
nemen om het op de weg of in de nabijheid van winkels bij zich te hebben of vervoeren van tassen en
kledingstukken die er kennelijk toe zijn vitgerust om het plegen van winkeldiefstal te vergemakkelijken,
strafbaar te stellen.

Met het oog op de administratieve lastenverlichting en het gegeven dat het aantal malen dat gemeenten
te maken hebben met ecn overval met behulp van geprepareerde voorwerpen grote variatie kent, hebben
wij besloten om geen bepaling toe te voegen aan de model-APV. Wel willen wij u cen voorbeeldartikel
aanreiken dat u, indien gewenst, kunt opnemen in de APV. Deze gemeentelijke maatregel kan echter
alleen succesvol zijn als daartegenover ook inspanningen van andere betrokken partijen staan. Derhalve
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dient een dergelijk artikel opgenomen te worden als onderdeel van een samenhangend pakket aan
maatregelen. Zie hierover onze ledenbrief van 26 april 2010, nr 10/046.

Het artikel kan worden toegevoegd na dat over inbrekerswerktuigen en luidt:
Artikel 2:44A Vervoer geprepareerde voorwerpen

1. Het is verboden op de weg of in de nabijheid van winkels te vervoeren of bij zich te hebben een
voorwerp dat er kennelijk toe is uitgerust om het plegen van (winkel)diefstal te vergemakkelijken.
2. Het in het eerste lid gestelde verbod is niet van toepassing indien redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat de in dat lid bedoelde voorwerp niet bestemd is voor de in dat lid bedoelde
handelingen.

Toelichting: Het gaat hierbij om cen verbodsbepaling met betrekking tot het vervoeren van
geprepareerde tassen dan wel andere voorwerpen op de weg of in de nabijheid van winkels.

Teneinde de private belangen van de ingezetenen te beschermen, is in lid 2 opgenomen dat dit verbod
niet geldt indien redelijkerwijs kan worden aangenomen dat de desbetreffende burger geen intentie heeft
om winkeldiefstel te gaan plegen.

Artikel 2:45 Betreden van plantsoenen e.d.

Tweede lid: Het gaat hier om een ontheffing voor personen die om wat voor reden dan ook
noodzakelijkerwijs in een plantsoen moeten zijn waar dat normaliter verboden is (voor het bevoegd
betreden van het plantsoen geldt het verbod sowieso niet), Wij kiezen ervoor hier de lex silencio
positivo nict toe te passen omdat het onwenselijk zou zijn dat personen hun gang zouden kunnen gaan
wanneer te laat op hun verzoek is beslist. Het staat de gemeenteraad uiteraard vrij om anders te kiezen.
Het zal immers door de bank genomen geen ingewikkelde beslissing zijn om deze ontheffing te verlenen
of te weigeren.

Voor het overige spreekt deze bepaling voor zich,
Artikel 2:46 Rijden over bermen e.d.

Deze bepaling strekt ter bescherming van de bermen, glooiingen en zijkanten van wegen. Bermen,
glooiingen en zijkanten maken deel it van de weg. Deze bepaling ziet derhalve op het verkeer op
wegen in de zin van de wegenverkeerswetgeving, maar kan als toelaatbaar worden beschouwd naast
deze wetgeving. Op basis van artikel 149 Gemeentewet is de gemeentelijke wetgever immers bevoegd
tot het stellen van regels die andere belangen dan verkeersbelangen dienen, tenzij deze regels het stelsel
van de wegenverkeerswetgeving doorkruisen. Dat is hier niet het geval. Het verbod heeft slechts
betrekking op voertuigen die niet voorzien zijn van rubberbanden.

De beperking van het verbod tot voertuigen die niet zijn voorzien van rubberbanden, blijkt in de praktijk

vragen op te roepen. Die beperking is opgenomen omdat juist die voertuigen schade kunnen aanrichten.
Verder wordt hiermee voorkomen dat het domein van de Wegenverkeerswet wordt betreden,

Het rijden met en parkeren van voertuigen, inclusief die met rubberbanden in nict van de weg (in de zin
van de wegenverkeerswetgeving) deel nitmakende groenstroken, wordt geregeld in artikel 5:11

(aantasting groenvoorzieningen door voertuigen).

Artikel 2:47 Hinderlijk gedrag op openbare plaatsen
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Op basis van artikel 2:47 (en artikel 2:49) kan tegen vormen van onnodige hinder of overlast worden
opgetreden.

Afbakening

Artikel 424 van het Wetboek van Strafrecht stelt “straatschenderij” strafbaar, terwijl artikel 426bis het
belemmeren van anderen op de openbare weg met straf bedreigt. Artikel 431 stelt nachtelijk
burengerucht strafbaar. Deze handelingen zou men kunnen omschrijven ais baldadigheid. De
omschrijving is echter strakker dan wat men in het taalgebruik meestal als baldadigheid ervaart. Deze
bepaling in de APV vormt hierop een aanvulling.

Artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994 bepaalt dat het voor eenieder verboden is zich zodanig te
gedragen dat gevaar op de weg wordt veroorzaakt of kan worden veroorzaakt dan wel dat het verkeer op
de weg wordt gehinderd of kan worden gehinderd. De strekking van het begrip openbare plaats in artikel
2:47 gaat verder dan het begrip weg als bedoeld in de Wegenverkeerswet 1994, (zie daarvoor de
toelichting op artikel 1.1). Voor zover een hinderlijke gedraging plaatsvindt op de weg, als omschreven
in artikel 5 van de Wegenverkeerswet 1994, is artikel 2:47 niet van toepassing. Werd dit niet vitgesloten,
dan zou een met cen hogere regelgeving strijdige situatie kunnen ontstaan.

Artikel 2:48 Verboden drankgebruik

In dit artikel is een verbod opgenomen om in een bepaald door het college aan te wijzen gebied
alcoholhoudende drank te nuttigen of aangebroken flesjes en blikjes met dergelijke drank bij zich te
hebben. Dit verbod geldt uiteraard niet voor terrassen die deel nitmaken van een horecabedrijf, of voor
een evenement waarbij van gemeentewege op grond van artikel 35 van de Drank en Horecawet
toestemming is verleend om op de plaats waar dat evenement zich afspeelt alcoholhoudende drank te
verstrekken.

Omvang gebied

Er moet cen duidelijk omschreven gebied aangewezen worden. Het kan bijvoorbeeld gaan om het
uitgaansgebied in het centrum of een park of plein waar regelmatig overlast veroorzaakt wordt.

Het is niet mogelijk het grondgebied van de hele gemeente aan te wijzen. Er moet namelijk wel een
concrete aanleiding te zijn waarom een bepaald gebied aangewezen wordt. Een gebied kan worden
aangewezen als gerechtvaardigde vrees bestaat voor aantasting van de openbare orde, of de openbare
orde is al aangetast. Als dat geldt voor het hele grondgebied van de gemeente is het stadium van
hinderlijk drankgebruik allang gepasseerd, en heeft de burgemeester zijn noodbevoegdheden uit de
Gemeentewet nodig. Daarnaast zou het college bij een algemeen verbod elk alcoholgebruik op de
openbare weg en op openbare plaatsen, ook van goedwillende personen, verbieden. Daarmee zou er
geen evenredigheid meer zijn tussen middel en doel, en dat zou in strijd met artikel 3:4, van de Awb. Dit
geldt ook voor een verbod om onaangebroken flesjes en blikjes bij zich te hebben, waar met enige
regelmaat naar wordt gevraagd. Het gaat de autonome verordenende bevoegdheid van de gemeente te
boven om te bepalen dat het verboden is ongeopende flesjes alcoholhoudende drank bij zich te dragen.

Het is mogelijk dat een verschuiving in het gedrag van de personen in de richting van buiten het
aangewezen gebied gelegen delen van de gemeente zal plaatsvinden. In de meeste gevallen zal dit echter
niet erg waarschijnlijk zijn, omdat mag worden aangenomen dat de aangewezen plaatsen door hun
aantrekkelijke karakter mede bepalend voor het verschijnsel zijn. Als er toch verplaatsing optreedt, kan
het college alsnog ook voor die nieuwe pleisterplaatsen een aanwijzingsbesluit nemen.
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Verstoring openbare orde

Bij daadwerkelijke verstoring van de openbare orde kunnen op grond van artikel 2 van de Politiewet
bevelen tot verwijdering worden gegeven..

Soms (als bijvoorbeeld wordt geconstateerd dat flesjes worden stukgegooid) zal optreden mogelijk zijn
aan de hand van artikel 424 van het Wetboek van Strafrecht (baldadigheid). De hantering van deze
wetsbepalingen is in de praktijk echter nict eenvoudig. Er bestaat daarom behoefie aan dit artikel,
waardoor optreden in wat men zou kunnen noemen de “voorfase” - dus het bier drinken op bepaalde
plaatsen - mogelijk wordt,

Artikel 2:49 Hinderlijk gedrag hij of in gebouwen

Voor een toelichting wordt verwezen naar de toelichting bij artikel 2:47 (Hinderlijk gedrag op openbare
plaatsen).

Artikel 2:50 Hinderlijk gedrag in voor publiek toegankelijke ruimten

Deze bepaling is opgesteld om het misbruik van bepaalde, voor het publiek toegankelijke ruimten zoals
parkeergarages, telefooncellen en wachtlokalen voor een openbaar vervoermiddel tegen te gaan. In deze
bepaling wordt het woord “ruimte” gebruikt ter onderscheiding van het in de APV voorkomende begrip
“weg”. Om een indicatie (e geven bij het beantwoorden van de vraag op welke voor het publiek
toegankelijke ruimten de bepaling het oog heeft, is bij wijze van voorbeeld cen aantal ruimten concreet
genoemd,

Desgewenst kan deze recks van voorbeelden met andere worden uitgebreid. Het ordeverstorende
element ten slotte wordt door de zinsnede “zonder redelijk doel of op voor anderen hinderlijke wijze” in
de bepaling tot uitdrukking gebracht.

Aan deze bepaling bestaat behoefte omdat op basis van artikel 138 van het Wetboek van Strafrecht,
betreffende het wederrechtelijk vertoeven (in een woning, besloten lokaal of erf, bij een ander in
gebruik), slechts kan worden opgetreden indien er sprake is van een handelen van de rechthebbende. De
politie kan niet zonder tussenkomst van de rechthebbende optreden. In het belang van de handhaving
van de openbare orde is het wenselijk dat de politie bij baldadig of ordeverstorend gedrag in
zelfbedieningsruimten in postkantoren, en in andere soortgelijke voor het publiek toegankelijke ruimten,
onmiddellijk kan ingrijpen, mede om de eigendommen van derden te beschermen.

Jurisprudentic
Artikel 138 Sr. vereist cen handeling van een rechthebbende, HR 12 06 1951, NJ 1951, 618

Reglement NS, inhoudende een verbod om zich op enig gedeelte van het station onbehoorlijk te
gedragen, is noch in strijd met artikel I Wetboek van Strafrecht noch met artikel 7 van de Europese
conventie voor de rechten van de mens (ECRM), HR 02 04 1985, NJ 1985, 796 (Algemeen reglement
vervoer NS). De (min of meer gelijkluidende) bepaling in de APV Amsterdam is verbindend, omdat de
norm voldoende is geconcretiseerd, HR 01-09-1998 NJ 1999, 61 (APV Amsterdam).

Artikel 2:51 Neerzetten van fietsen e.d.

Het plaatsen van voertuigen is op verschillende plaatsen geregeld, steeds met een wisselende bedoeling:
de instandhouding van het plantsoen, het tegengaan van diefstal of verkeersbelangen. In dit artikel gaat

http://modelverordeningen.sdu.nl/model/regelingen/ModelSP AlgemeneSPPlaatselijkeSP...  25-10-2012



Model-Algemene Plaatsclijke Verordening (11-07-2012) - regelingenbank Verenigin... Page 129 of 245

het om de voorkoming van overlast.

Het neerzetten van fietsen en bromfietsen tegen panden die niet door de eigenaren van de voertuigen
worden bezocht of op plaatsen waar deze voertuigen hinder of schade kunnen veroorzaken, geeft vaak
aanleiding tot klachten. Artikel 2:51 geeft de mogelijkheid hiertegen op te treden.

Artikel 2:52 Overlast van fiets of bromfiets op markt en kermisterrein e.d.

Op grond van het RVV 1990 kunnen bepaalde categorieén weggebruikers van bepaalde wegen worden
gewcerd. De achtergrond daarvan is het verkeersbelang, hetzij de verkeersveiligheid of de vrijheid van
het (andere) verkeer. Dat moet op de in het reglement voorgeschreven wijze ter kennis van de
weggcbruiker worden gebracht.

Er kunnen echter andere motieven zijn om bepaalde categorieén weggebruikers te weren. Hier is een
verbod opgenomen om de fiets of de bromfiels mee te voeren op terreinen, waar onder meer markt
wordt gehouden, als dat markiterrein door het college is aangewezen als een voor fietsen en bromfietsen
verboden terrein gedurende die tijd. In de mensenmenigte is een fiets hinderlijk. Regenjassen worden
besmeurd, nylonkousen sneuvelen, Het verbod moet wel aan de bezoekers van het terrein worden
kenbaar gemaakt.

Artikel 2:53 Bespieden van personen

Deze bepaling is facultatief omdat deze zeer weinig wordt toegepast en, zoals de (oelichting hieronder al
aangeefl, is gericht op excessieve situaties. Anders dan bij het delict belaging (“stalking™) uit artikel
285b WvS is geen oogmerk vereist om iemand ergens toe brengen of van af te houden, dan wel vrees
aan te jagen . Dit artikel is daar dus een aanvulling op.

Met deze bepaling wordt beoogd ongemerkte en door iedereen als ongewenst ervaren verstoring van de
privacy te verbieden. Toepassing zal het artikel alleen in excessieve situaties vinden. De politie zal in het
algemeen pas optreden indien burgers klachten hebben geuit over voyeurs. Een bepaling over heimelijk
afluisteren is in verband met artikel 139a en verder, 374bis en 44 1a van het Wetboek van Strafrecht niet
nodig.

Let wel: als de raad artikel 2:53 in de APV overneemt, kan de gemeente er ook op aangesproken
worden.

Artikel 2:54 Bewakingsapparatuur (vervallen)

Met ingang van | januari 2004 is de wijziging van artikel 139f en 441b van het Wetboek van Strafrecht
in werking getreden (Stb. 2003, 365). De bepalingen gaan over de uitbreiding van de strafbaarstelling
heimelijk cameratoezicht. Deze wijziging wordt ook wel aangehaald als de Wet heimelijk
cameratoezicht. Hiermee is artikel 2.4.14 (oud) vervallen.

Er is sprake van heimelijk cameratoezicht wanneer beelden van personen worden gemaakt met camera’s
die zijn aangebracht om personen herkenbaar in beeld te brengen zonder dat de aanwezigheid ervan
duidelijk kenbaar is gemaakt. Heimelijk cameratoezicht was voor de wetswijziging al verboden in
winkels of horecagelegenheden (artikel 441b Wetboek van Strafrecht). Dit verbod geldt voortaan ook
voor alle andere openbare plaatsen en gebouwen (incl. de openbare weg), zoals banken, stations,
casino’s, bussen, musea, uitgaansgebieden of stadions. Het gebruik van camera’s voor toezicht en
beveiliging is alleen toegestaan als de aanwezigheid van deze camera’s duidelijk is aangegeven
(kenbaar), bijvoorbeeld door de camera’s zichtbaar op te hangen of door middel van een bord met
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pictogram of mededeling, Daarnaast gelden de regels van de Wet bescherming persoonsgegevens.

De strafbaarstelling van het heimelijk maken van opnamen van personen op besloten plaatsen, dat wil
zeggen niet voor het publiek toegankelijke plaatsen, is uitgebreid (artikel 139f Wetboek van Strafrecht).
Het was al verboden om mensen in een woning of een ander niet voor publick toegankelijk gebouw
(bijvoorbeeld een kantoor) te filmen als deze personen daarvan niet op de hoogte waren gesteld. Dit
verbod geldt voortaan voor alle niet voor het publiek toegankelijke plaatsen, dus inclusief plaatsen die
geen gebouw zijn, zoals afgesloten tuinen, erven, niet voor publiek toegankelijke parken en
parkeerterreinen. Het verbod is niet langer beperkt tot afbeeldingen die het rechtmatig belang van de
afgebeelde persoon kunnen schaden, bijvoorbeeld afbeeldingen die compromitterend of onwelvoeglijk
van aard zijn. Het heimelijk maken van een afbeelding van een persoon wordt nu in principe in alle
gevallen verboden. Of de aard van de afbeeldingen zodanig is dat daarmee het rechtmatig belang van de
afgebeelde persoon kan worden geschaad, doet niet ter zake.

Artikel 2:55 Nodeloos alarmeren {vervallen)

In 2002 is deze bepaling vervalien omdat nodeloos alarmeren geregeld is in artikel 142 van het Wetboek
van Strafrecht.

Artikel 2:56 Alarminstallaties {vervalien)

Dit artikel is vervalten in 2007. Bij de vorige wijziging van de APV werd over dit artikel opgemerkt dat
het niet langer van toepassing was op nieuwe, gecertificeerde alarminstallaties, waarvoor toen de Wet
particuliere beveiligingsorganisaties en recherchebureaus en de kwaliteitseisen van de Regeling BORG
1.1 waren gaan gelden. De vergunning werd echter gehandhaafd omdat deze wettelijke regels niet
golden voor toen al bestaande geluidsalarmen en voor zelf aangelegde alarminstallaties.

De VNG heeft nu overwogen dat deze bepaling, als er al feitelijk invuiling aan wordt gegeven, en zeker
als ook de model vergunningsvoorschriften die in de toelichting waren opgenomen daarbij worden
gebruikt, een aanzienlijke financi¢le en administratieve last voor burgers en bedrijven oplevert: volgens
deze voorschriften zou de instailatie bijvoorbeeld dienen te voldoen aan de Regeling BORG 1.1, er
zouden jaarlijkse controles moeten plaatsvinden, en door of vanwege het college aangewezen
deskundigen zouden op kosten van de vergunninghouder de deugdelijkheid van de installatic kunnen
onderzoeken. ’

Nog los van de vraag of deze zware eisen iiberhaupt in verhouding staan tot het te dienen belang, acht de
VNG het risico van afschaffing van deze vergunning niet dermate groot dat de vergunning om die reden
moet worden gehandhaafd. Een plotselinge epidemie van zelf gebouwde, lawaaiige en te pas en te onpas
afgaande alarminstallaties ligt niet voor de hand.

Op een vergunning- of ontheffingsstelsel voor alarminstallatics is de Wabo van toepassing. Omdat het
artikel over alarminstallaties in de model-APV vervallen is, is hier geen regeling opgenomen.

Artikel 2:57 Loslopende honden
Artikel 2:57 beperk het loslopen van honden op de weg, zonder dat de hond aangelijnd is, en op
kinderspeelplaatsen e.d. Aan dit artikel ligt in zijn algemeenheid het motief van de voorkoming en

bestrijding van overlast ten grondslag,

In het bijzonder heeft dit artikel de volgende bedoelingen:
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- de bescherming van de verkeersveiligheid, die door loslopende honden in gevaar kan worden
gebracht;

- het voorkomen van beschadiging aan eigendommen van derden;

- het voorkomen van hinder voor voetgangers;

- het bestrijden van verontreiniging (bijvoorbeeld van speelweiden, zandbakken, e.d.);

- het voorkomen van schade en dierenleed, die worden veroorzaakt doordat loslopende honden
andere dieren en wel met name schapen en kippen naar het leven staan.

Attikel 2:57 kende tot 2002 geen ontheffingsmogelijkheid. Er kunnen zich echter situaties voordoen
waarin de belangen van de hondenbezitter zich tegen een strikte toepassing van het aanlijngebod
verzetten. Het betreft hier onder andere de eigenaren van blindengeleidehonden en andere sociale
hulphonden. Voor deze categorie in het derde lid een voorziening getroffen..

Als in strijd met het in dit artikel neergelegde verbod honden loslopend worden aangetroffen, kunnen de
honden op basis van artikel 125 van de Gemeentewet (bestuursdwang) gevangen worden genomen en
overgedragen aan een door het college aangewezen asiel. Dit vindt uiteraard nict plaats wanneer de
eigenaar direct te achterhalen is.

Ook artikel 4 van de Wet op de dierenbescherming kan worden toegepast. Het eerste lid van dit artikel
geeft ambtenaren van de politie de bevoegdheid honden en katten op te vangen die *s nachts elders dan
op het erf van de eigenaar of houder zonder toezicht worden aangetroffen. Het tweede lid van artikel 4
bepaalt dat het hoofd van politie de eigenaar of houder moet berichten van een en ander en hem
gelegenheid moet geven om het dier gedurende veertien dagen na de datum van het bericht op te halen.
Het ter plaatse doden van loslopende honden en katten is geregeld in artikel 4, cerste lid, onder b, van de
Wet op de dierenbescherming.

De mogelijkheid van het ter plaatse doden van loslopende honden en katten wordt in twee opzichten
beperkt:

1. De hond of de kat moet een onmiddellijk gevaar vormen voor zich op erven of in het veld
bevindende dieren, waarvan de instandhouding gewenst is.

2. Geen ander middel ter afwering van het gevaar mag ten dienste staan.

3. De bevoegdheid komt slechts toe aan de bezoldigde ambtenaren van politie en de door de
minister van justitie aangewezen onbezoldigde ambtenaren van politie.

Het Burgerlijk Wetboek geeft in boek 5 een regeling voor gevonden dieren. De vinder van een hond kan
het dier bij de gemeente in bewaring geven. De gemeente moet op basis van artikel 5:8 BW vervolgens
ten minste twee weken de verzorging van het dier op zich nemen. In de praktijk wordt hieraan meestal
vorm gegeven door het dier onder te brengen bij een dierenasiel, waarbij de gemeente de kosten voor het
verblijf, de voeding en de verzorging betaalt. Na twee weken is de burgemeester bevoegd het dier te
verkopen of weg te geven. Als deze mogelijkheden zijn vitgesloten dan kan de burgemeester het dier
laten afmaken. De termijn van twee weken kan worden bekort als de kosten voor de verzorging
onevenredig hoog zullen zijn of als het afmaken van het dier om geneeskundige redenen is vereist.

Deze regeling geldt alleen voor gevonden dieren. Wanneer de eigenaar het dier niet is verloren,
bijvoorbeeld omdat duidelijk is dat het dier slechts even verwijderd is van eigenaar of erf, is er geen

sprake van cen “gevonden dier”.

Beide genoemde regelingen over het doden van dieren zijn uitputtend bedoeld. De gemeentelijke
wetgever mag derhalve het doden van loslopende honden in het geheel niet regelen.
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Jurisprudentie

Aanwijzing hondenuitlaatzone. Betrokkenen zijn belanghebbenden, gelet op de geringe afstand tussen
de woningen en de uitlaatzone. Vz. ABRS 13-12-1996, JG 97.0050.

Het college dient het onaangelijnd zijn van de hond te gedogen in verband met de functic van de hond
als signaal- of dovengeleidehond. Vz. ARRS 20-07-1993, JG 94.0055 , AB 1994, 454,

Artikel 2:58 Verontreiniging door honden

Straatverontreiniging kan grote gevaren opleveren voor de volksgezondheid. Ock wordt via
hondenuitwerpselen die op straat, in parken en plantsoenen blijven liggen, het voor honden dodelijke
canine parvo virus verspreid. Los daarvan staat het probleem al jaren hoog in de ranglijsten van
ergernissen.

Er zijn verschillende manieren om de overlast van hondenuitwerpselen aan te pakken.

Handhaving vraagt betrapping op heterdaad, de bedoeling van de bepaling is daardoor deels preventief .
Sommige gemeenten gaan er daarom toe over om het bij zich hebben van “opruimmiddelen” verplicht te
stellen, wat uiteraard wel controleerbaar is. Overtreding van het verontreinigingsverbod door
hondenuitwerpselen behoort tot de zogenaamde verontreinigingsdelicten, die vatbaar zijn voor transactic
door de politie.

Sommige gemeenten gaan ertoe over in hun APV ook verontreiniging door paarden op te nemen. Het is
dan zaak om zich te realiseren dan een ruiter het minder dan degene die een hond uitlaat in de hand heeft
waar en wanneer een paard zich ontlast. De nadruk zal dan ook meer moeten liggen op het (laten)
opruimen van de vitwerpselen.

Artikel 2:59 Gevaarlijike honden

Dit artikel schept voor de burgemeester de mogelijkheid om na een (bijf)incident met een hond dat naar
zijn oordeel niet voldoende ernstig is om strafrechtelijk op te treden (wat er doorgaans op neer komt dat
de hond in beslag wordt genomen en ecn gedragstest ondergaat om te bekijken of de hond
geresocialiseerd kan worden of helaas moet inslapen), de eigenaar te verplichten de hond te muilkorven
en/of kort aan te lijnen, Sinds de intrekking van de Regeling agressieve dieren is er in landelijke
welgeving geen definitic van muilkorf meer gegeven, vandaar dat er hier een definitie is opgenomen.

Jurisprudentie

Aanschrijving tot muilkorving van gevaarlijke honden, Politicrapport en vonnis kantonrechter
voldoende aanleiding voor standpunt dat honden gevaarlijk zijn en de te treffen maatregelen. ARRS 05
02 1991, Gst. 1991, 6932, 13 m.nt. CG.

Gevecht tussen niet-gemuilkorfde pitbullterriérs en een andere hond, waarbij een hond is overleden en
een omwonende is aangevallen. De burgemeester heeft in redelijkheid het zwaarste gewicht kunnen
toekennen aan de bescherming van de veiligheid van mens en dier in de gemeente en besloten tot het
doden van de pitbulls op grond van artikel 74 Gezondheids- en welzijnswet. Vz.CBB 24-5-1993, AB
1993, 460.

Een soortgelijke casus is te vinden in Pres. Rb Zwolle 3-3-1995, JG 95.0307, Gst. 1996, 7028 m.nt. HH.
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Artikel 74 Gezondheids- en welzijnswet voor dieren is een speciale bevoegdheid ten opzichte van artikel
172 Gemeentewet.

Muilkorfgebod op grond van de APV voor Argentijnse Dog na bijtincident met dodelijke afloop voor
andere hond. Het college heeft bij het opleggen van een dergelijke maatregel een ruime mate van
beoordelingsvrijheid. Niet onevenredig. Vz.ABRS 22-05-2001, KG 2001,179, JG 01.0139 m.nt. M.

Geertsema.

Artikel 2:60 Houden van hinderlijke of schadelijke dieren

Door in het eerste lid de zinsnede “buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer” op ten
nemen wordt de afbakening met de Wet milicubeheer direct vastgelegd. Het (oude) vierde lid is daarmee
vervallen.

Het kan voor de omgeving hinderlijk zijn, als iemand dieren houdt. Er moet kunnen worden ingegrepen
als overlast of schade voor de volksgezondheid dreigt. Dan moeten belangen worden afgewogen.
Daarom is gekozen voor de constructie dat het college bevoegd wordt verklaard om de plaatsen aan te
wijzen waar naar zijn oordeel het houden van bepaalde dieren overlast of schade voor de
volksgezondheid veroorzaakt. Waar het college bij cen aanwijzing bevoegd is verklaard daarbij nadere
regels te geven inzake het houden van dieren, is er sprake van delegatie van verordenende bevoegdheid
als bedoeld in artikel 156 Gemeentewet. Tevens wordt in dit verband nog gewezen worden op de Flora
en Faunawet, waarin regels worden gegevens ter bescherming van dieren.

Er zijn gemeenten die deze bepaling niet opnemen in de APV, waarbij doorgaans als reden wordt
gegeven dat er zelden sprake is van werkelijk omvangrijke overlast of dreigende schade voor de
volksgezondheid, maar dat het meestal gaat om geschillen tussen buren.

Facultatief is genoemd als toevoeging: het voeren van bepaalde dieren. Sommige gemeenten hebben er
behoefte aan het voeren van bijvoorbeeld meeuwen of duiven op bepaalde plaatsen te verbieden om daar
zo nodig handhavend tegen te kunnen optreden.

Derde lid

Het is niet eenvoudig aan te geven wanncer cn waarom, als er eenmaal eisen en beperkingen zijn
gesteld, daar met een ontheffing weer van zou worden afgeweken. Doorgaans zal vrij snel (en dan naar
alle waarschijnlijkheid negatief) op een aanvraag om deze ontheffing kunnen worden beschikt. Toch is
hier van het toepassen van de lex silencio positivo afgezien. Dit vooral omdat in gevallen waarin dit
artikel wordt toegepast vaak al enig ongenoegen leeft over de in de buurt ondervonden overlast. Een van
rechtswege ontstane ontheffing en daardoor weer toenemende hinder zou de sfeer niet ten goede komen.

Jurisprudentie

Aanschrijving tot verplaatsing van een hok van een haan die geluidsoverlast veroorzaakt. Nader
onderzoek van het college verlangd. ARRS 26 02-1991, Gst. 1991, 6962, 3 m.nt. MK, JG 91.0382
m.nt. L.J.J. Rogier.

Aanschrijving verwijdering pluimvee in verband met overlast omwonenden. Vz.ARRS 02 06 1991, JG
92.0007 , AB 1991, 686 m.nt. JHvdV.

Aanschrijving tot verwijdering van kraaiende haan terecht. De door het college gehanteerde methode
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van geluidmeting is niet onredelijk. ARRS 09 04 1992, JG 92.0401 , GO 1992, 3, GO 1994, 2 m.nt.
L.F.D, AB 1992, 583 m.nt RMvM, TMR 1994, 9 m.nt. RIdH.

Overlast van een papegaai. Onvoldoende onderzoek naar de klacht, ARRS 22 12 1993, JG 93.0137 m.nt.
A.B. Engbeits,

Aanschrijving tot verwijdering paard in verband met overlast omwonenden terecht. Klachten van
omwonenden, onderzoek van bouw- en woningtoezicht en proces-verbaal van politie geeft voldoende
feitelijke onderbouwing. ABRS 03-07-1999, JG 99.0003 m.nt, W.A.G. Hillenaar.

Zonder aanwijzing van het college kan artikel 2.4.20 geen grondslag bieden voor de toepassing van
bestuursdwang. ABRS 17-10-2001, JG 02.0025, art. 2-4-20-, art. 4-1-7b- m.nt. M. Geertsema.

Het houden van hinderlijke of schadelijke dieren (artikel 2.4.20 oud). Geluidhinder door dieren (zie
voorbeeldbepaling 4:5b model-APV). Ernstige geluidsoverlast door kikkers in een poel. Het
schoonhouden en wellicht bijvullen van een kikkerpoel zal de aanwezigheid van kikkers mogelijk
bevorderen, maar dit is onvoldoende om te concluderen dat de buurman kikkers houdt (op grond van
artikel 2.4.20 oud) en er de zorg voor heeft. Bij de besluitvorming is terecht rekening gehouden met het
feit dat de eiser in het buitengebied woont en het gekwaak van kikkers tot gebicdseigen geluiden moet
worden gerekend. Rb. "’s-Hertogenbosch, nr. AWB 99/6873 GEMWT, LIN AD4783.

Artikel 2:61 Wilde dieren
(Vervallen)

Bij ledenbrief 98/192 is artikel 2.4.21 (Oud) Wilde dieren vervallen omdat het artikel het Wetboek van
Strafrecht doorkruist. Zowel artikel 2.4.21 (oud) als artikel 425 WvStr. ziet op de bescherming van de

algemene veiligheid van personen of goederen. Rb. Dordrecht, d.d. 19 mei 1998, parketnummer
11.410090.96.

Arlileel 2:62 Loslopend vee

Dit verbod dient mede de verkeersveiligheid. Herhaaldelijk gebeuren er verkeersongelukken doordat een
paard, een koe of een ander dier vit het weiland is gebroken en zich op de weg bevindt. De verplichting
om dit zoveel mogelijk te voorkomen is daarom op haar plaats. Een verbod tot het los laten lopen van
honden, dat mede de verkeersveiligheid dient, is opgenomen in artikel 2:57.

Ten slotte wordt nog gewezen op artikel 458 Wetboek van Strafrecht. Daarin wordt het, zonder daartoe
gerechtigd te zijn, laten lopen van niet uitvliegend pluimgedierte (o.a. kippen en kalkoenen) in tuinen of
op enige grond die bezaaid, bepoot of beplant is, met straf bedreigd.

Artikel 2:63 Duiven

Verwilderde duiven veroorzaken in het voorjaar nogal wat schade aan jonge gewassen doordat zij
akkerbouwgebieden als foerageerplaats gebruiken. Deze bepaling geeft het college de mogelijkheid om
tussen | maart en 1 juni een periode aan te wijzen, die bijvoorbeeld kan varigren van een week tot een
dag per week, waarin de eigenaren of bezitters van duiven verplicht zijn de duiven binnen te houden. Dit
geeft de jagers de mogelijkheid om het verwilderde duivenbestand uit te dunnen.

Wel lijkt het raadzaam om in overleg met de colleges van omliggende gemeenten en de diverse
postduivenverenigingen deze periode jaarlijks vast te stellen.
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Artikel 2:64 Bijen

Het vliegen van bijen kan, als de kasten of korven dicht aan de weg geplaatst zijn en op zodanige wijze
dat de “aanvliegbanen” hiervan over de weg lopen, gevaar voor de veiligheid van de weg opleveren.

Dit gevaar kan meestal met eenvoudige middelen, zoals het verleggen van de aanvlicgroute door het
plaatsen van een afscheiding, worden teruggebracht. Het zal echter kunnen voorkomen dat omwonenden
op hun erf of zelfs in huis van de bijen overlast ondervinden, waartcgen minder gemakkelijk
maatregelen zijn te treffen. Vooral in de bebouwde kom van een gemeente kan in sommige gevallen het
houden van bijen daarom onaanvaardbaar zijn,

Hoewel in dit geval geen gedraging of toestand “op de openbare weg of op een andere voor het publiek
toegankelijke plaats” valt aan te wijzen, kan men toch van oordeel zijn dat de gewraakte situatie haar
terugslag kan hebben op “openbare belangen”.

Zesde lid: Voor de ontheffing van het vijfde lid is gekozen voor cen lex silencio positivo. Overwegingen
daarbij zijn dat, hoewel overlast mogelijk is, het artikel al bepaalde eisen aan de bijenhouder stelt,
waaraan in het gros van de gevallen wordt voldaan. De enkele keer dat van die eisen ontheffing wordt
pcvraagd zal daar tijdig op kunnen worden beslist. Ook het belang van de bijenhouderij en de moeilijke
situatic waarin zij verkeert zijn een afweging. De gemeenteraad zou in dit geval tot een andere afweging
kunnen komen.

Jurisprudentie

Weigering ontheffing voor het houden van bijenvolken, Begrip “overlast” heeft geen betrekking op
schade aan verder afgelegen tuinbouwkassen. ARRS 17 07 1993, JG 94.0283 , AB 1994,432

Weigering toepassing bestuursdwang tot verwijdering van de bijenkasten. Imker is verhuisd.
Mogelijkheid toepassing bestuursdwang voor tockomstige gevallen. ABRS 25 07 1994, JG 95.0210.

Attikel 2:60 (artikel 2.4.20 oud) en 2.64 (artikel 2.4.24 oud) kunnen in sommige situaties beide worden
toegepast. Artikel 2:60 fungeet niet als lex specialis ten opzichte van artikel 2.4.20. ABRS 02-06-1997,
JG, 10 (1999) 5 m.nt. Hillenaar,

Overlast bijen. Voldaan aan de criteria van het tweede lid. Het college heefi zich terecht niet bevoegd tot
bestuursdwang geacht. ABRS 26-09-2000, JU 001065 (VNG-databank).

Artikel 2:65 Bedelarij

Met name in de stadscentra wordt soms overlast ondervonden van bedelaars. Deze gedragen zich soms
agressief en hinderlijk door passanten aan te klampen, te intimideren, de weg te versperren of te volgen.
Hierdoor komt de openbare orde in het geding.

Omdat in 2000 de strafbaarstelling van bedelarij uit het Wetboek van Strafrecht (voormalig artikel 432)
is verdwenen, kan de politic hiertegen niet of nauwelijks meer optreden. Bij de opheffing van de
strafbaarstelling heeft de wetgever echter expliciet de mogelijkheid opengehouden om op basis van de
gemeentelijke autonomie zo nodig een regeling ter zake van bedelarij in het leven te roepen, indien dit
gedrag de openbare orde verstoort of dreigt te verstoren. In 2006 is daarom in de model-APV
bovenstaand artikel opgenomen dat beoogt bedelarij tegen te gaan. Op grond van dit artikel kan het
college gebieden aanwijzen waar cen bedelverbod geldt. Wanneer er naar het oordeel van het college
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een overlastgevende situatie in een bepaald gebied ontstaat, kan het dus een verbod instellen.

Overigens valt het spelen van straatmuziek en vervolgens vragen om een geldelijke bijdrage aan
tochoorders en passanten niet onder dit bedelverbod, maar onder de regeling van artikel 2:9. Ook de
verkoop van daklozenkranten valt niet onder dit verbod. Deze kan immers niet verbonden worden aan
een vergunning vanwege strijd met de vrijheid van meningsuiting als bedoeld in artikel 7 van de
Grondwet,

Omdat dit niet in elke gemeente behoefie bestaat aan zo’n bedelarijartikel wordt het hier gepresenteerd
als een facultatief artikel.

AFDELING 12 BEPALINGEN TER BESTRIJDING VAN HELING VAN GOEDEREN

Deze afdeling is optioneel. Gemeenten dienen een afweging te maken of zij deze afdeling opnemen in
hun APV,

Artikel 2;66 Begripsbépaling “handelaar”

De bestuurlijke aanpak van heling binnen de gemeente kan een belangrijk aanvulling vormen op het
politioneel strafrechtelijk optreden.

Het Wetboek van strafrecht (WvSr.). bevat enkele bepalingen die de bestrijding van heling op het oog
hebben. Dat zijn artikel 416, 417, 417bis, 417tcr, 437, 437bis, 43 7ter en 437quater. Het binnentreden bij
handelaren is - ook zonder dat een strafbaar feit wordt vermoed - te allen tijde mogelijk op basis van
artikel 552 van het Wetboek van Strafvordering (WvSv).

De in artikel 141 WvSv genoemde opsporingsambtenaren hebben om controle vit te oefenen vrije
toegang tot alle vestigingen en andere plaatsen waarvan redelijkerwijs kan worden vermoed dat zij door
een handelaar worden gebruikt. Indien deze plaatsen als woning zijn aan te merken, moet het bepaalde
in de Algemene wet op het binnentreden in acht worden genomen.

De politie kan voorwerpen in beslag nemen.

Op grond van artikel 142 WvSv kunnen toezichthouders als buitengewone opsporingsambtenaren
optreden. Zie daarover meer in de toelichting bij hoofdstuk 6.

Gelet op het karakter van de voorschrifien inzake de heling is overigens voor buitengewone
opsporingsambtenaren, naast de algemene opsporingsambtenaren als bedoeld in artikel 141 WvSv, bij
de controle op de naleving van voorschriften inzake de helingbestrijding in het algemeen geen plaats. De
in artikel 552 WvSv neergelegde binnentredingsbevoegdheid is dan ook alleen verleend aan de
algemene opsporingsambtenaren.

Voor de handhaving van de helingbepaling zal er op moeten worden toegezien dat bekend is, welke
handelaren zich in de gemeente hebben gevestigd. Aan de verplichting ex artikel 437ter, tweede lid,
WvSr om zich schriftelijk aan te melden bij de burgemeester of de door deze aangewezen ambtenaar
wordt in de huidige praktijk door veel handelaren niet voldaan.

In dat geval zal de burgemeester gebruik moeten maken van de mogelijkheid de hem door artikelen 437
e.v. WvSr toegekende taken op te dragen aan door hem aan te wijzen ambtenaren,
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Door capaciteitsproblemen bij de politie zal het doorgaans niet mogelijk zijn alle handelaren aan een
regelmatige controle te onderwerpen. De controle zal zich moeten toespitsen op die branches waarin
relatief veel gestolen goederen worden verhandeld en waarin relatief veel notoire helers voorkomen (de
antiek , (brom)fiets en autohandel).

Ten behoeve van de andere branches zou het college dan vrijstelling kunnen verlenen van de in de
gemeentelijke helingvoorschriften opgenomen registratieverplichtingen.

Handelaar

Voor de omschrijving van het begrip “handelaar” verwijst artikel 437, eerste lid, Wetboek van Strafrecht
naar de Algemene Maatregel van Bestuur op grond van dit artikel (Uitvoeringsbesluit ex artikel 437,
eerste lid, van het Wetboek van Strafrecht, KB 06-01-1992).

Artikel 1 van dit besluit noemt als handelaren: opkopers en handelaren in gebruikte en ongeregelde
goederen, platina, goud, zilver, edelstenen, uurwerken, kunstvoorwerpen, auto’s, motorfietsen,
bromfietsen, fietsen, foto-, film-, radio-, audio- en videoapparatuur en apparatuur voor automatische
registratie. Onder “handelaren in gebruikte en ongeregelde goederen” worden tevens handelaren in
antiek en curiosa verstaan. Daarom hoeven zij niet apart te worden vermeld.

Voorheen werd ook het begrip “verkoopregister” omschreven in dit artikel. Bij de herziening van de
APV begin 2008 is het geschrapt, omdat dit begrip alleen nog terug komt in artike] 2:67. In dit artikel
(en de toelichting) staat het nader omschreven.

Artikel 2:67 Verplichtingen met betrekking tot het verkoopregister

De in dit artikel opgenomen verplichtingen met betrekking tot het verkoopregister vinden hun basis in
artikel 2 van de AMvB op grond van artikel 437 Wetboek van Strafrecht. Artikel 437, eerste lid, onder a,
WvSr verplicht de handelaar tot het aantekening houden van het verwerven dan wel voor handen hebben
van alle gebruikte en ongeregelde goederen. In de Memorie van Toelichting wordt gezegd dat de
administratieplicht alleen zinvol is als het om dit soort goederen gaat, omdat dan de kans bestaat dat zij
van misdrijf afkomstig zijn.

In artikel 2 van eerdergenoemde AMvB worden regels gegeven betreffende de wijze van aantekening
houden. Zo is bepaald dat de registerplichtige handelaar een doorlopend en een door of namens de
burgemeester gewaarmerkt register houdt en daarin onverwijld de vereiste gegevens vermeldt: het
zogenaamde verkoopregister.

Bij het opstellen van regels met betrekking tot het verkoopregister is aansluiting gezocht bij de
terminologie van de formulering van het inkoopregister, welke overigens is geregeld bij wet en AMvB.
Net als bij het inkoopregister verdient het aanbeveling om de handelingen die leiden fot het opstellen
van een verkoopregister algemeen te omschrijven.

Net als het inkoopregister moet het verkoopregister doorlopend zijn. Een doorlopend register is een
register waarin de aantekeningen waarvoor het is bestemd achtereenvolgens naar tijdsorden worden
ingeschreven, met uvitsluiting van de mogelijkheid van latere inschrijvingen. Een register waarin een
aantal bladzijden ontbreekt, is geen doorlopend register. Het register mag geen onregelmatigheden en
hiaten vertonen en moet chronologisch zijn.

Eerste lid
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Hier is een algemene verplichting opgenomen om een verkoopregister bij te houden (“alle” goederen).
Aangezien het meestal zal gaan om bepaalde goederen als fietsen, auto’s of antiek, is in het tweede lid
een vrijstellingsbepaling toegevoegd.

Er kan ook voor worden gekozen om de goederen die niet hoeven te worden geregistreerd expliciet en
limitatief op te sommen in het eerste en dan enige lid, 6f te bepalen dat alleen die goederen moeten
worden geregistreerd die de burgemeester heeft aangewezen.

Derde lid

Hier wordt de lex silencio positivo van toepassing verklaard op de ontheffing van het tweede lid. De
burgemeester kan vrijstelling verlenen van één tot alle verplichtingen in dit artikel. Doorgaans zal
daarvoor een praktische reden zijn. Bovendien lijdt de ondernemer doorgaans geen grote schade
wanneer er per abuis een vrijstelling van rechtswege ontstaat en die wordt teruggedraaid.

Artikel 2:68 Voorschriften als bedoeld in artikel 437ter van het Wetboek van Strafrecht

Deze bepaling, die gebaseerd is op artikel 437ter, eerste lid, Wetboek van Strafrecht (WvSr), bevat
voorschriften die in het algemeen het gevaar voor heling beogen te voorkomen,

Bij de herziening van de APV in 2008 zijn er geen inhoudelijke wijzigingen aangebracht, maar is
getracht een overzichtelijker artikel te formuleren, dat kort en bondig is geformuleerd. Het voorheen
gehanteerde begrip “lokaliteit” is vervangen door “vestiging”. Daarnaast is het oude artikel 2.5.4 (2:69)
in dit artikel geintegreerd.

Onder a

Ten eerste

Artikel 437ter, tweede lid, van het WvSr legt de handelaar de verplichting op de burgemeester of door
hem aangewezen ambtenaren tevoren schriftelijk in kennis te stellen als hij van het opkopen ecn beroep
of gewoonte maakt. De wetgever heeft afgezien van een regeling om de uitoefening van het
opkopersbedrijf aan een voorafgaande toelating door het gemeentebestuur te binden. De
aanmeldingsplicht is in onderdeel a, sub 1e, nader vitgewerkt,

Ten tweede en derde

Als er zich wijzigingen in het adres of beroep van de handelaar voordoen, dient de burgemeester hiervan
in kennis te worden gesteld. De politie kan hierdoor de registratie van de handelaren up to date houden.

Ten vierde

Hier spelen onder meer de omstandigheden waaronder het goed aan de handelaar wordt aangeboden en
diens wetenschap zelf een rol. De inhoud van deze bepaling ligt dicht tegen die van artikel 437bis, cerste
lid, van het WvSr aan. Hier is het echter de ondernemer die het initiatief moet nemen. Deze bepaling kan
niet in strijd worden geacht met artikel 160 en 161 WvSv.

Onder b

In artikel 437, eerste lid, onder ¢, van het WvSr wordt aan de daartoe aangewezen ambtenaar de
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bevoegdheid gegeven om inzage te hebben in het inkoopregister. De bevoegdheid tot inzage in het
verkoopregister is niet aangegeven in het WvSr, zodat een regeling in de APV noodzakelijk is. Door de
bevoegdheid tot inzage van het verkoopregister bij de daartoe aangewezen ambtenaar te leggen, kan
deze ambtenaar zowel het inkoop als het verkoopregister inzien.

Onder d

Bij een regeling tot effectieve helingbestrijding mag cen bepaling betreffende de vervreemding van door
opkoop verkregen goederen niet ontbreken. Artikel 2:68, onder d, voorziet hierin.

De bepaling sluit nauw aan op hetgeen bepaald in artikel 437, eerste lid, onder d en f, WvSt.

Daar is de handelaar et cetera die in strijd met een schrifielijke last van de burgemeester (of een
vanwege hem gegeven last) bepaalde goederen vervreemdt, of niet in bewaring geeft, of die nict voldoet
aan de daarbij gegeven aanwijzingen, strafbaar gesteld. In onderdeel d is gekozen voor een termijn van
drie dagen, zodat de bedrijfsvoering van de handelaren niet al te zeer wordt belemmerd.

Artikel 2:69 Vervreemding van door opkoop verkregen goederen (vervallen)
Het oude artikel 2.5.4 is nu opgenomen in artikel 2:68.
Artikel 2:70 Hande} in horecabedrijven

Dit artikel is verplaatst naar afdeling 8 Toezicht op horecabedrijven en is genummerd artikel 2:32.

AFDELING 13 VUURWERK
Artikel 2:71 Begripsomschrijvingen

Deze afdeling geeft regels omtrent de verkoop en bezigen van consumentenvuurwerk rond en tijdens de
jaarwisseling, in aanvulling op het Besluit van 22 januari 2002, houdende nieuwe regels met betrekking
tot consumenten- en professioneel vuurwerk (verder te noemen Vuurwerkbesluit). Het Vuurwerkbesluit
is op 1 maart 2002 (grotendeels) in werking getreden.

Het Vuurwerkbesluit strekt tot integrale herziening van het Vuurwerkbesluit Wet milieugevaarlijke
stoffen waarbij zowel de regelgeving voor consumentenvuurwerk als die voor professioneel vuurwerk in
één nieuwe algemenc maatregel van bestuur wordi geintegreerd. Het Vuurwerkbesluit beoogt de gehele
keten van het invoeren dan wel vervaardigen of assembleren, verhandelen, uitvoeren, opslaan, bewerken
en afsteken van vuurwerk te reguleren, met inbegrip van bepaalde vervoershandelingen met vuurwerk.
De regels ten aanzien van hel vervoer van vuurwerk zijn gesteld ter uitwerking van artikel 3 van de Wet
vervoer gevaarlijke stoffen (Wvgs).

Het Vuurwerkbesluit kent dus regels voor zowel consumentenvuurwerk als professioneel vuurwerk. De
regels inzake professioneel vuurwerk zijn voor deze afdeling niet relevant.

Definitie consumentenvuurwerk
Voor de omschrijving van het begrip “consumentenvuurwerk” is aansluiting gezocht bij de omschrijving

daarvan in het Vuurwerkbesluit, Consumentenvuurwerk wordt in het Vuurwerkbesluit als volgt
gedefinieerd: “vuurwerk dat is bestemd voor particulier gebruik™ (artikel 1.1.1. lid 1).
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Consumentenvuurwerk dient te voldoen aan welomschreven productveiligheidseisen, zoals uitgewerkt
in de Regeling Nadere eisen aan vuurwerk (Stert, 243, 1997).

Als consumentenvuurwerk wordt in ieder geval aangemerkt vuurwerk dat bestemd is voor particulier
gebruik - aldus artikel 1.1.2 van het Vuurwerkbesluit - indien:

a. het tot ontbranding wordt gebracht door een particulier;

b. het te koop wordt aangeboden of ter beschikking wordt gesteld aan, gekocht of besteld door een
particulier;

c. het aangetroffen wordt bij een particulier;

d. het binnen het grondgebied van Nederland wordt gebracht of voorhanden wordt gehouden met
het cogmerk het aan particulieren ter beschikking te stellen of

e. het is voorzien van de aanduiding: Geschikt voor particulier gebruik.

Het Vuurwerkbesluit is ingevolge artikel 1.1.3 niet van toepassing op:

- vaurwerk waarvoor regels zijn gesteld bij het Warenwetbesluit Speelgoed, zoals klappertjes voor
speelgoedpistolen;

- vaurwerk dat bij de Nederlandse krijgsmacht, bij de krijgsmacht van een
bondgenootschappelijke mogendheid of bij de politie in gebruik of beheer is;

- vuurwerk dat in het kader van internationaal vervoer per zeeschip of vliegiuig binnen het
grondgebied van Nederland wordt gebracht en niet in Nederland wordt gelost of rechtstreeks
wordt overgeladen naar een ander zeeschip onderscheidenlijk vliegtuig.

Fop- en schertsvuurwerk

Fop- en schertsvuurwerk is een aparte groep consumentenvuurwerk, genoemd in bijlage 1 van de
Regeling Nadere eisen aan vuurwerk. Het gaat hierbij onder meer om boobytraps, sterretjes,
knalbonbons, confettibommen, trektouwtjes, Bengaalse lucifers en Bengaalse handfakkels. Aan al deze
voorwerpen worden eisen gesteld aan de lading. De lading van fop- en schertsvuurwerk is (veel) kleiner
dan de lading van overig consumentenvuurwerk. De voorschriften opgenomen in bijlage 1 van het
Vuurwerkbesluit zijn niet van toepassing, indien er binnen de inrichting niet meer dan 200 kg fop- en
schertsvuurwerk aanwezig is. Op grond van artikel 2.3.7 van het Vuurwerkbesluit is fop- en
scherisvuurwerk het hele jaar door verkrijgbaar en kan het ook gedurende het hele jaar worden
afgestoken.

Uniforme regels verkoop en afsteken consumentenvuurwerk tijdens de jaarwisseling

Het Vuurwerkbesluit kent voor de verkoop en afsteken van consumentenvuurwerk tijdens de
jaarwisseling een aantal uniforme regels:

- een verbod om consumentenvuurwerk ter beschikking te stellen aan een particulier (artikel 2,3.2
lid 1);

- dit verbod geldt niet op 29, 30 en 31 december met dien verstande dat als een van deze dagen
een zondag is het verbod eveneens op die zondag geldt, in welk geval het verbod om vuurwerk ter
beschikking te stellen dan niet geldt op 28 december (artikel 2.3.2 lid 2);

- een verbod per levering meer dan tien kilogram consumentenvuurwerk aan een particulier ter
beschikking te stellen (artikel 2.3.3);

- een verbod om consumentenvuurwerk aan een particulier bedrijfsmatig ter beschikking te stellen
op een andere plaats dan een verkoopruimte die voldoet aan de in bijlage 1 gestelde voorschrifien
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en de door het bevoegd gezag overeenkomstig artikel 2.2.3 gestelde nadere eisen (artikel 2.3.4);
- een verbod om consumentenvuurwerk bedrijfsmatig ter beschikking te stellen aan personen die
jonger zijn dan zestien jaar (artikel 2.3.5);

- een verbod vuurwerk tot ontbranding te brengen op een ander tijdstip dan tussen 31 december
10.00 vur en 1 januari 2.00 uur van het daarop volgende jaar (artikel 2.3.6).

De bepalingen 2:72 en 2:73 van de model-APV zijn gebaseerd op artikel 149 Gemeentewet en zijn een
aanvulling op de uniforme regels voor de verkoop en afsteken van consumentenvuurwerk tijdens de
jaarwisseling, zoals gesteld in het Vuurwerkbesluit.

Artike] 2:72 Ter beschikking stellen van vuurwerk fijdens verkoopdagen
Verkoopvergunning consumentenvuurwerk

Op basis van artikel 2:72 van de model-APV kan het college aan een bedrijf of nevenbedrijf een
vergunning verlenen voor het verkopen van consumentenvuurwerk tijdens de door het Vuurwerkbesluit
aangewezen verkoopdagen. Ter bevordering van de deregulering en het aanbrengen van meer
systematiek in de model-APV zijn in mei 2007 twee artikelen in Hoofdstuk 1 opgenomen. Artikel 1:7
bepaalt dat de vergunning voor onbepaalde tijd geldt en artikel 1:8 bevat de algemene
weigeringsgronden die bij elke vergunning kunnen worden gehanteerd. Zie voor meer informatie de
toelichting bij de betreffende artikelen.

Algemene weigeringsgronden zijn bijvoorbeeld het belang van de handhaving van de openbare orde
waaronder overlast kan worden begrepen, als het om de bescherming van de kwetsbare medemens gaat
of het belang van de volksgezondheid die door overlast dreigt te worden aangetast. De vergunning kan
daarom worden geweigerd als het verkooppunt zich bevindt in de nabijheid van ziekenhuizen,
bejaardentehuizen en dierenasiels. In het laatste geval is er sprake van handhaving van de openbare orde,
waaronder de bescherming van dieren valt. Aan de verkoopvergunning kunnen voorschriften worden
verbonden, indien dit nodig is wegens dwingende redenen van algemeen belang. Dit zijn de openbare
orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid en het milieu. Zie daarvoor artikel 1:4 en het
commentaar daarbij.

Koopzondag

In de Nota van toelichting bij het Vuurwerkbesluit wordt bij de toelichting op artikel 2.3.2 de
koopzondag uitdrukkelijk uitgesloten als verkoopdag. Consumentenvuurwerk mag niet op zondag
worden verkocht, Het verbod geldt ook in die gevallen waarin de binnen de wettelijke termijn vallende
zondag door de gemeente is aangewezen als zondag waarop winkels open mogen zijn.

Tweede lid:

Gezien de veiligheidsaspecten, de grote toeloop die een vuurwerkhandel doorgaans met zich meebrengt
en de scherpe concurrentie in deze branche is er van afgezien om hier een lex silencio positivo in te
voeren,

Artikel 2:73 Bezigen van vunrwerk
In het Vuurwerkbesluit is bepaald dat het verboden is om consumentenvuurwerk af te steken op een

ander tijdstip dan tussen 31 december 10.00 uur en [ januari 02.00 uur van het daarop volgende jaar. Het
afsteken van consumentenvuurwerk wordt op dit tijdstip toelaatbaar geacht vanwege de koppeling van
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het vuurwerkgebruik aan de feestelijkheden rond de jaarwisseling en de inbedding daarvan in de
Nederlandse volkscultuur,

Toch kunnen er, ondanks dat dit alleen op oudejaarsdag is toegelaten, plaatsen zijn waar het afsteken
van consumentenvuurwerk te allen tijde niet toelaatbaar moet worden geacht (bijvoorbeeld bij
ziekenhuizen, bejaardentehuizen, huizen met rieten daken, in winkelstraten, bij dierenasiels enz.). Dit
artikel geeft het college de bevoegdheid om plaatsen aan te wijzen waar het afsteken van
consumentenvuurwerk altijd verboden is.

Het tweede lid maakt het mogelijk om op te treden tegen het bezigen van consumentenvuurwerk in
bijvoorbeeld een promenade, een passage, een portiek of een volksverzameling.

Jurisprudentie

Voorlopige voorziening. Verbod om vuurwerk op oudejaarsdag tussen 10.00 en 22.00 uur af te steken in
de directe nabijheid van een verkooppunt op een bedrijventerrein. Afsteckverbod kan in rechte stand
houden. Rb. Leeuwarden 27-12-2001, 01/1133 GEMWT, LIN AD7648.

Artikel 2:74 Drugshandel op straat
Afbakening met de Opiumwet

Om niet in de sfeer van de Opiumwet te treden is de passage “onverminderd het bepaalde in de
Opiumwet” opgenomen. De Opiumwet is een strafrechtelijk instrument waarin onder meer de
verbodsbepalingen staan van middelen die worden genoemd op lijst I (“harddrugs™) en II (“softdrugs™)
die behoren bij deze wet. Zo wordt verboden deze middelen te bereiden, te bewerken, te verwerken, te
verkopen, af te leveren, te verstrekken, te vervoeren en aanwezig t¢ hebben. In de Opiumwet wordt geen
aandacht besteed aan overlast ten gevolge van drugshandel op straat. Om hiertegen te kunnen optreden
is het noodzakelijk in de APV een artikel op te nemen dat het voorkomen van de aantasting van de
openbare orde en van strafbare feiten tot doel heeft.

Drugshandel op straat en coffeeshopbeleid

Artikel 2:74 is opgenomen om de overlast op straat tegen te gaan. De straathandel in drugs kan leiden tot
een verstoring van de openbare orde. Om daartegen op te treden is het noodzakelijk in de APV een
bepaling op te nemen, die tot doel heeft het voorkomen van de aantasting van de openbare orde en van
strafbare feiten. In praktijk gaat het met name om harddrugs.

In dit artikel zijn zowel de aanbieders als ontvangers en bemiddelaars (“drugsrunners”) strafbaar gesteld.
Het “kennelijk doel” kan blijken uit ervaringsfeiten en concrete omstandigheden zoals het aanspreken
van voorbijgangers, het waarnemen van transacties enz.

Sommige gemeenten gaan nog een stap verder en hebben in de APV ook samenscholingsverboden,
verblijfsontizeggingen, enz. opgenomen, Dit geldt onder meer voor de gemeenten Amsterdam,
Rotterdam en Den Haag. De noodzaak om dergelijke verboden in de APV op te nemen speelt uiteraard
niet voor alle gemeenten, maar met name voor gemeenten waar de problematiek rond handel en gebruik
van drugs op straat groot is. In de model-APV zijn dan ook geen bepalingen te vinden.

Jurisprudentie
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Doel van het Amsterdamse verbod op drugshandel op of aan de openbare weg in de APV is het
voorkomen van een aanfasting van de openbare orde en strafbare feiten. De bepaling heeft derhalve
betrekking op andere gedragingen dan strafbaar gesteld in de Opiumwet. HR 17-11-1992, NJ 1993, 409,
JG 94.0005 m.nt. A.B. Engberts.

AFDELING 15 BESTUURLIJKE OPHOUDING, YEILIGHEIDSRISICOGEBIEDEEN EN
CAMERATOEZICHT OP OPENBARE PLAATSEN

Artikel 2:75 Bestuurlijke ophouding

Artikel 2:75 is gebaseerd op artikel 154a Van de Gemeeniewet Dit artikel voorziet in de bevoegdheid
van de burgemeester om bij grootschalige ordeverstoringen groepen ordeverstoorders maximaal 12 uur
op te houden op een door de burgemeester aangewezen plaats. Het vervoer naar de plaats van ophouding
is hieronder begrepen. Bij grootschalige ordeverstoringen moet gedacht worden aan situaties als
risicowedstrijden in het betaald voetbal, vit de hand lopende demonstraties en krakersrellen. De
toepassing van het bestuursrechtelijke instrument bestuurlijke ophouding vereist (een bepaling in) een
verordening waarin de raad de burgemeester de bevoegdheid geeft om bij groepsgewijze niet-naleving
van specifieke voorschriften bestuurlijk op te houden. Artikel 2:75 voorziet hierin.

De voorwaarden waaronder bestuurlijke ophouding kan worden toegepast, zijn vastgelegd in artikel
154a van de Gemeentewet. De zinsnede “overeenkomstig 154a van de Gemeentewet” impliceert dan
ook dat aan alle voorwaarden moet worden voldaan voordat een besluit tot bestuurlijke ophouding kan
worden genomen. Deze voorwaarden zijn hiervoor beschreven.

De bepaling spreekt overeenkomstig de wet van “door hem [= de burgemeester| aangewezen groepen”.
Dit verplicht de burgemeester concreet de groep te benoemen waarop bestuurlijke ophouding wordt
toegepast. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren door de formulering “degenen die zich door kleding, uitrusting
of gedraging manifesteren als supporter van .../deelnemer aan de actie tegen ...”. Verder kan de groep
nader worden aangeduid door de plaats aan te geven waar de groep zich bevond op het moment dat het
besluit tot ophouding werd genomen, de handelingen die de leden van de groep op dat moment
verrichtten de grootte van de groep of door vermelding van de taal, herkomst of nationaliteit van de
leden van de groep.

De bepaling vereist een nadere invulling van specificke voorschriften die zich bij groepsgewijze niet-
naleving voor het overgaan tot bestuurlijke ophouding lenen, De huidige model-APV biedt hiervoor een
aantal mogelijkheden. Het is echter niet noodzakelijk om alle bepalingen uit de model-APV die in
aanmerking komen, aan te wijzen als voorschrift waarvan de groepsgewijze niet-naleving de
mogelijkheid van bestuurlijke ophouding biedt. Welke bepalingen aangewezen zullen moeten worden in
artikel 2:75, zal afthangen van de lokale situatie waarbij eerdere ervaringen met grootschalige openbare-
ordeverstoringen als leidraad kunnen dienen.

Artikel 2:76 Veiligheidsrisicogebieden

Op grond van artikel 151b Gemeentewet kan de raad aan de burgemeester bij verordening de
bevoegdheid verlenen om gebieden aan te wijzen, waarin de officier van justitic de
controlebevoegdheden die genoemd worden in artikel 50, 51 en 52 Wet wapens en munitie, kan
uitoefenen. Het gaat om de controlebevoegdheden om binnen het aangewezen gebied:

- vervoermiddelen te onderzoeken;
- een ieders kleding te onderzocken;
- te vorderen dat verpakkingen die men bij zich draagt, worden geopend.
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De burgemeester kan een gebied aanwijzen als vit feiten of omstandigheden blijkt dat er sprake is van
verstoring van de openbare orde door de aanwezigheid van wapens of ernstige vrees voor het ontstaan
daarvan, De aanwijzing als veiligheidsrisicogebied wordt gegeven voor een bepaalde duur die niet
langer is en voor een gebied dat niet groter is dan strikt noodzakelijk voor de handhaving van de
openbare orde. Voordat de burgemeester een gebied aanwijst, overlegt hij hierover in de lokale
gezagsdrichoek met de officier van justitie en de korpschef. Daarbij komen de volgende onderwerpen
aan de orde:

- feiten of omstandigheden waaruit blijkt dat er sprake is van verstoring van de openbare orde
door de aanwezigheid van wapens of ernstige vrees voor het ontstaan daarvan;

- zorgvuldige afweging van het objectieve en subjectieve veiligheidsbelang en het individuele
belang van de burgers (privacy);

- subsidiariteit en proportionaliteit;

- breder handhavingsbeleid in het beoogd gebied ter vergroting van leefbaarheid en veiligheid.

Jurisprudentie

ABRvVS 09-11-2005, 200503854/1, LIN AU5839. De direct betrokkene (regelmatige bezockster van het
veiligheidsrisicogebied) is belanghebbende bij het besluit van de burgemeester tot het aanwijzen van een
veiligheidsrisicogebied op grond van artikel 151b Gemeentewet. Rechtbank Alkmaar heeft op 28 juni
2004, LIN AP5618, onterecht geconcludeerd dat er geen rechtstreeks belang is bij het
aanwijzingsbesluit (het aanwijzen van een veiligheidsrisicogebied). Hof Amsterdam 23-09-2005, AB
2006, 30 m.nt. J.G. Brouwer en A.E. Schilder.

Artikel 2:77 Cameratoezicht op openbare plaatsen
Eerste lid

Op grond van artikel 151¢ van de Gemeentewet kan de gemeenteraad aan de burgemeester bij
verordening de bevoegdheid verlenen tot het uitvoeren van cameratoezicht op openbare plaatsen in het
belang van de handhaving van de openbare orde. De gemeenteraad kan daarbij bepalen tot welke
openbare plaatsen de bevoegdheid zich uitstrekt en voor welke duur de plaatsing van camera’s ten
hoogste mag geschieden. Volgens de wetgever is hierdoor de toekenning van de bevoegdheid tot het
plaatsen van camera’s met democratische waarborgen omkleed.

De gemeenteraad kan de bevoegdheid van de burgemeester inperken. De volgende varianten zijn
bijvoorbeeld denkbaar:

- De gemeenteraad besluit expliciet/impliciet om binnen de gemeente geen cameratoezicht toe te
passen.

- De gemeenteraad bepaalt bij verordening dat de burgemeester mag besluiten tot het toepassen
van cameratoezicht op specifieke plaatsen, bijvoorbeeld in de binnenstad, en geeft daarbij aan
voor welke duur de plaatsing van camera’s ten hoogste mag geschieden.

- De gemeenteraad verleent bij verordening zonder beperkingen de bevoegdheid aan de
burgemeester tot plaatsing van camera’s ten behoeve van de handhaving van de openbare orde op
openbare plaatsen.

Het besluit van de burgemeester tot plaatsing van camera’s op een openbare plaats is een besluit van

algemene strekking waartegen op grond van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) voor
belanghebbenden bezwaar en beroep openstaat.
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Het kan voorkomen dat beelden worden gemaakt van personen die een pand binnengaan of verlaten. De
eigenaren van dergelijke panden zijn aan te merken als belanghebbenden in de zin van de Awb, evenals
bijvoorbeeld degenen die in zo’n pand werken of wonen (huurders) of anderszins regelmatige bezoekers
van zo’n pand zijn.

Doel van het cameratoezicht

Gemeentelijk cameratoezicht op grond van artikel 151¢c Gemeentewet mag uitsluitend plaatsvinden voor
het handhaven van de openbare orde. Dit begrip omvat ook de algemene bestuurlijke voorkoming van
strafbare feiten die invloed hebben op de orde en rust in de gemeentelijke samenleving. Dit hoofddoel
laat onverlet dat deze vorm van cameratoezicht ook subdoelen mag dienen. Zo biedt ariikel 151¢ lid 7
Gemeentewet de mogelijkheid om de opgenomen beelden te gebruiken voor de opsporing en vervolging
van strafbare feiten. Daarnaast mogen camera’s worden gebruikt om de politie en andere hulpdiensten
efficiénter en effectiever in te zetten. De preventieve werking van cameratoezicht vergroot bovendien
hun veiligheid.

Kenbaarheid

In artikel 151¢ lid 4 Gemeentewet is vastgelegd dat het gebruik van camera’s kenbaar moet zijn. Burgers
moeten in elk geval in kennis worden gesteld van de mogelijkheid dat zij op beelden kunnen voorkomen
zodra zij het gebied betreden dat valt binnen het bereik van de camera’s. Aan het kenbaarheidsvereiste
moet niet alleen worden voldaan als er beelden worden vastgelegd, maar ook als sprake is van
monitoring en er dus geen opnames worden gemaakt. Door het goed zichtbaar plaatsen van borden,
waarop wordt aangeven dat in het betrokken gebied met camera’s wordt gewerkt, kan het publiek op
deze mogelijkheid worden geattendeerd. Overigens houdt het kenbaarheidsvereiste niet in dat camera’s
altijd zichtbaar moeten zijn of dat de burgers op de hoogte moeten worden gesteld van de precieze
opnametijden.

In artikel 441b van het Wetboek van Strafrecht is de niet-kenbare toepassing van cameratoezicht op voor
het publiek toegankelijke plaatsen stratbaar gesteld! De straf kan een hechtenis van ten hoogste twee
maanden inhouden of een geldboete van € 4,500,

Tweede lid

De gemeenteraad heeft op grond van artikel [51¢ lid 1 Gemeentewet de bevoegdheid om ook andere
plaatsen, die zonder enige vorm van beperking publiek toegankelijk zijn, aan te wijzen als openbare
plaats en zo onder de reikwijdte van de wet te brengen. Het gaat dan om plaatsen, zoals parkeerterreinen,
die vanwege het doelgebonden verblijf niet onder de definitie van openbare plaats uit de Wom vallen.
De wetgever heeft hiermee beoogd dat gemeenten snel kunnen inspelen op gebleken lokale behoeften.

Het vitgangspunt blijft te allen tijde dat het cameratoezicht noodzakelijk moet zijn met het oog op de
handhaving van de openbare orde.

HOOFDSTUK 3 SEKSINRICHTINGEN, SEKSWINKELS, STRAATPROSTITUTIE
E.D.

Algemene toelichting
Verordenende bevoegdheid van gemeenten

Volgens artikel 273f van het Wetboek van Strafrecht is het exploiteren van prostitutie niet langer in
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algemene zin, maar nog slechts in bepaalde omstandigheden stratbaar. Over de vormen van exploitatie
van prostitutie die niet langer strafbaar zijn, is geen nadere formele wetgeving vastgesteld. De enige
manier om de exploitatic van prostitutie te reguleren is dus via de APV. De gemeentelijke bevoegdheid
om bij verordening regels te stellen, heeft daardoor een autonoom karakter: bij gebrek aan nadere
formele regelgeving, zijn gemeenten immers niet verplicht om ter uitvoering daarvan bij (medebewinds-
Yverordening regels vast te stellen. Hoewel autonoom, de verordenende bevoegdheid mag uitsluitend
worden aangewend “ter regeling en bestuur inzake de huishouding van de gemeente™: blijkens artikel
108, cerste lid, van de Gemeentewet moeten gemeenten zich daarbij namelijk beperken tot de
behartiging van belangen die zijn aan te merken als gemeentelijke belangen.

Dit hoofdstuk van de APV is niet uitsluitend gebaseerd op artikel 149 Gemeenlewet, maar - voor het
betrekking heeft op prostitutie - tevens op artikel 151a Gemeentewet.

Bij artikel 19, derde lid, van de Grondwet kan de vrije keuze van arbeid worden onderscheiden van de
vitoefening daarvan. Ter waarborging van een maatschappelijk verantwoorde arbeidsuitoefening leggen
tal van vergunningsvoorschrifien daaraan beperkingen op (in het belang van kwaliteitsbewaking, de
bescherming van de cliént, de bescherming van de werknemer tegen gevaar en exploitatie, de
bescherming van de omgeving tegen gevaar en overlast en dergelijke). Deze vergunningsvoorschriften
hebben niet als motief het beperken van de vrijheid van arbeidskeuze en dienen dan ook niet te worden
beschouwd als beperking daarvan. Desalniettemin mogen deze vergunningsvoorschriften - ook al liggen
daaraan andere motieven ten grondslag - niet zo ver strekken dat de vrije arbeidskeuze daardoor
impliciet illusoir wordt. De conclusie is dan ook gerechtvaardigd dat gemeenten, bijvoorbeeld aan het
beroep van bordeelhoud(st)er of van prostituee, beperkingen mogen opleggen ter “regeling en bestuur
van de gemeentelijke huishouding™: in het belang van de openbare orde, de openbare veiligheid, de
volksgezondheid of het milieu,

Jurisprudentie

De omstandigheid dat de prostituees in afwachting van een beslissing op de aanvraag rechtmatig in
Nederland verblijven maakt niet dat zij in dat stadium aan de zogenoemde Associatieovereenkomsten
aanspraak kunnen ontlenen om arbeid als zelfstandige te mogen verrichten. LIN A03839, JG 04.0112
m.nt. A.L. Esveld.

In een nota opgenomen ruimtelijke relevante criteria zijn voldoende voor de onderbouwing van
gebruiksbepalingen behorend bij een bestemmingsplan die het gebruik als bordeel beperken. Een
erotische massagesalon is cen seksinrichting en kan worden aangemerkt als een prostitutiebedrijf. LIN
AQ8750, JG 04.0150 m.nt. A.L. Esveld.

Voor betaalde tantramassage is vergunning op grond van de APV nodig, onverlet de planologische
vrijstelling voor een schoonheidsinstituut. LIN AT4882, JG 05.0079 m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 3:1 Begripsomschrijvingen
Prostitutie en prostituee(onder a en b)
Deze omschrijving van het begrip “prostitutie” is afgeleid van de definitie in artikel 273f, eerste lid, van
het Wetboek van Strafrecht. Om onder andere taalkundige redenen zijn de termen “derde” en “betaling”

uit de definitie in het Wetboek van Strafrecht in deze definitie vervangen door respectievelijk “ander” en
“vergoeding™,
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Seksinrichting (onder c)

Het begrip scksinrichting is het centrale begrip voor deze verordening. Seksinrichtingen zijn er in
verschillende varianten, Daarom is in deze definitic bewust gekozen voor een algemene omschrijving.
Die omschrijving sluit aan bij het spraakgebruik en in diverse rechterlijke uitspraken gehanteerde
definities (zie onder andere: Pres. Rb Amsterdam 24 januari 1997; Awb 96/12338 GEMWT,; niet
gepubliceerd), “Seksinrichting” als hier omschreven zijn inrichtingen waarin op bedrijfsmatige wijze
seksuele diensten worden verleend, dan wel waarin deze diensten in een zodanige omvang en met een
zodanige frequentie worden aangeboden dat die als bedrijfsmatig kunnen worden aangemerkt. Deze
constructie (alsof het bedrijfsmatig was) komt ook voor in de Wet milieubeheer.

In de definitie is gekozen voor de term “besloten ruimte”, omdat dit meer omvat dan het begrip
“gebouw”. Onder besloten ruimte worden ook begrepen een vaar- of een voertuig. Het bijvoeglijk
naamwoord “besloten” duidt erop dat de ruimte zich niet in de open lucht bevindt. Het moet dus gaan
om een overdekt en geheel of gedeeltelijk door wanden omsloten ruimte, die al dan niet met enige
beperking voor het publiek toegankelijk is.

Veel voorkomende vormen van seksinrichiingen zijn in deze omschrijving uitdrukkelijk genoemd. Dit
om iedere discussie over de vraag of dit type inrichting als seksinrichting dient te worden aangemerkt, te
voorkomen. Dit zijn: (raam)prostitutiebedrijven, erotische-massagesalons, seksbioscopen,
seksautomatenhallen, sekstheaters of parenclubs. Sommige van deze begrippen behoeven wellicht
nadere toelichting. Onder een prostitutiebedrijf worden nict alleen bordelen en clubs begrepen, maar ook
andere ruimten waarin prostitutie plaatsvindt, zoals zogenaamde prostitutichotels die speciaal aan
prostituees voor korte tijd kamers verhuren. Onder raamprostitutiebedrijf dient te worden verstaan een
inrichting met een of meer ramen van waarachter de prostituee tracht de aandacht van passanten op zich
te vestigen, Een seksbioscoop is een inrichting waarin hoofdzakelijk vertoningen van erotisch-
pornografische aard worden gegeven door middel van audiovisuele apparatuur. Dit is in afwijking van
een seksautomatenhal, waarin dergelijke vertoningen van erotisch-pornografische aard worden gegeven
door middel van automaten en van een sekstheater, waarin deze vertoningen anders dan door middel van
audiovisuele apparatuur of automaten - met andere woorden “live” - worden gepresenteerd. Voor zowel
de seksbioscoop, de scksautomatenhal als het sekstheater geldt dat daarin hoofdzakelijk voorstellingen
van erotisch-pornografische aard worden gegeven. Een café bijvoorbecld, waarin incidenteel een
striptease-optreden plaatsvindt, dient derhalve niet als “sekstheater” te worden aangemerkt. Zo’n
optreden moet echter worden beschouwd als een evenement (een “voor publiek toegankelijke
verrichting van vermaak™), waarvoor volgens artikel 2:25 vergunning van de burgemeester vereist is.

Escortbedrijf (onder d)

Een escortbedrijf is een bedrijf dat - meestal telefonisch - bemiddelt tussen klanten en prostituees. De
prostituce bezoekt de klant, of gaat met de klant naar een andere plaats. Een escortbedrijf is geen
inrichting. Het kan een kantoortje zijn, maar ook cen telefooncentrale, een mobiele telefoon of een
website op Internet. De plaats van de bedrijfsruimte is bepalend voor de vergunningplicht. Een
escortbedrijf biedt de services actief aan door middel van advertenties en andere reclame-uitingen.
Uiteraard kan er ook sprake zijn van een combinatie van een scksinrichiing en een escortservice.

Sckswinkel (onder €)
De omschrijving van het begrip “sekswinkel” is ontleend aan de Winkeltijdenwet. Ook in deze

begripsomschrijving is bepaald dat hoofdzakelijk van verkoop van goederen in casu van erotisch-
pornografische aard sprake moet zijn. Zonder die aanduiding zouden immers vele tijdschriftenwinkels
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als sekswinkel moeten worden aangemerkt.

Op de openingstijden van sekswinkels is het regime van de Winkeltijdenwet van toepassing. Een
sekswinkel is geen “seksinrichting” als hierboven omschreven; de exploitatie crvan is niet onderworpen
aan de vergunningplicht van artikel 3:4, eerste lid. De vestiging van sekswinkels zal doorgaans afdoende
kunnen worden gereguleerd langs de weg van het bestemmingsplan. Indien dat in aanvulling daarop (in
het belang van de openbare orde of de woon- en leefomgeving) raadzaam wordt geacht, kan worden
overwogen de exploitatie van sekswinkels te verbieden in aangewezen gebieden of delen van de
gemeente en daartoe artikel 3:10 op te nemen. Indien wordt afgezien van het opnemen van artikel 3:10
kan onderdeel e in artikel 3:1 achterwege worden gelaten en komt de titel van afdeling 2
“Seksinrichtingen, straatprostitutie en dergelijke” te luiden.

Jurisprudentie

Een bordeel is een voor publick openstaand gebouw als bedoeld in artikel 174 lid 1, van de
Gemeentewet. Een bordeel past niet in de functie woonbebouwing. LIN AE5853, JG. 03.0062, m. nt.
A.L. Esveld.

Parenclub in woning nict toegestaan wegens strijd met bestemmingsplan, LIN AE6669, JG 03.0024 m.
nt. A.L. Esveld,

In een nota opgenomen ruimtelijke relevante criteria zijn voldoende voor de onderbouwing van
gebruiksbepalingen behorend bij een bestemmingsplan die het gebruik als bordeel beperken. Een
erotische massagesalon is een seksinrichting en kan worden aangemerkt als een prostituticbedrijf. LIN
AQ8750, JG 04.0150, m.nt. A.L. Esveld.

Voor betaalde tantramassage is vergunning op grond van de APV nodig, onverlet de planologische
vrijstelling voor een schoonheidsinstituut. LIN AT4882, JG 05.0079 m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 3:2 Bevoegd bestuursorgaan

De artikelen 160 en 174 van de Gemeentewet maken deze bevoegdheidsafbakening noodzakelijk.
Volgens artikel 160 is het college belast met de uitvoering van raadsbesluiten (waaronder autonome
verordeningen als deze) tenzij bij of krachtens de wet de burgemeester daarmee is belast. Dit laatste doet
zich hier voor: artikel 174 belast de burgemeester namelijk met “het toezicht op de openbare
samenkomsten en vermakelijkheden, alsmede op de voor het publiek openstaande gebouwen en daarbij
behorende erven” (eerste lid) en met “de vitvoering van verordeningen voor deze betrekking hebben op
het in het eerste lid bedoelde toezicht” (derde lid).

In veruit de meeste gevallen dient de burgemeester derhalve te worden aangemerkt als het bevoegde
bestuursorgaan. Zijn bevoegdheid betreft namelijk de voor het publiek openstaande gebouwen en de
openbare samenkomsten en vermakelijkheden. In de definitie van seksinrichtingen is echter het ruimere
begrip “ruimte” opgenomen. Dat betckent dat het college bevoegd is als het gaat om met name de vaar-
en voertuigen. Ook is het college bevoegd als het gaat om escortbedrijven. Het gebruik van de openbare
weg, waarbij in dit verband met name gedacht moet worden aan de aanwijzing van tippelzones, is een
bevoegdheid van het college. Om deze afbakening - waar aan de orde - niet steeds opnieuw volledig te
moeten weergeven, is in hoofdstuk 3 het begrip “bevoegd bestuursorgaan” gehanteerd en is dat in artikel
3:2 eenmalig gedefinieerd.

Van de specificke aard van de seksinrichting is athankelijk wie in een concreet geval bevoegd is: het
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college of de burgemeester. Aangezien van onbevoegd genomen besluiten vernietiging in de rede ligt,
moct deze vraag met zorgvuldigheid worden beantwoord.

Op grond van artikel 168, eerste lid, van de Gemeentewet kan het college een of meer van zijn
bevoegdheden opdragen aan een of meer van zijn leden. Het gaat hierbij om mandaat: de opgedragen
bevoegdheid wordt vitgeoefend uit naam en onder verantwoordelijkheid van het college (tweede lid), dat
daarover bovendien aanwijzingen kan geven (derde lid). Om de uitvoering van het gemeentelijk
prostitutiebeleid zoveel mogelijk te stroomlijnen, zou het college zijn bevoegdheid kunnen mandateren
aan de burgemeester. Dit doet er niet aan af dat goed moet worden bezien, of een concreet te nemen
besluit een besluit van de burgemeester zelf of van het college is.

Jurisprudentie

Blijkens ARRS 27 augustus 1993 moet een raamprostitutiebedrijf worden beschouwd als een voor
publick openstaand gebouw als bedoeld in artikel 174, eerste lid, van de Gemeentewet, ten aanzien
waarvan mitsdien de burgemeester exclusief bevoegd is, JG 94.0053.

Een bordeel is een voor publiek openstaand gebouw als bedoeld in artikel 174 lid 1, van de
Gemeentewet. Een bordeel past niet in de functic woonbebouwing. LIN AE5853, JG. 03.0062, m. nt.
A.L. Esveld.

Ook (reguliere) bestuursrechtelijke bevoegdheden ter handhaving van de openbare orde behoren
exclusief toe aan de burgemeester. LJ-nr. AR3854, JG 05.0004 m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 3:3 Nadere regels

Vergunningsvoorschriften die voor de exploitatie van alle (of bepaalde categorieén van)
seksinrichtingen zouden moeten gelden, kunnen krachtens dit artikel door het college worden
vastgesteld als algemeen verbindende voorschriften. Artikel 3:3 ziet dus op delegatie van regelgevende
bevoegdheid als bedoeld in artikel 156, eerste lid, van de Gemeentewet. Vanzelfsprekend zijn de regels
over de bekendmaking van algemeen verbindende voorschriften hierbij van overeenkomstige
toepassing.

Qok kan het bevoegde bestuursorgaan zelf (nogmaals: meestal de burgemeester) over zijn bevoegdheid
beleidsregels vaststellen als bedoeld in artikel 4:81 van de Awb. Evenals algemeen verbindende
voorschriften nopen beleidsregels het bevoegd bestuursorgaan eveneens tot het volgen van een vaste
gedragslijn bij het toepassen van de desbetreffende bevoegdheid, zij het niet onder alle omstandigheden:
gelet op artikel 4:84 van de Awb moet het bevoegd bestuursorgaan namelijk handelen overeenkomstig
de beleidsregel “tenzij dat voor een of meer belanghebbenden gevolgen zou hebben die wegens
bijzondere omstandigheden onevenredig zijn in verhouding tot de met de beleidsregel te dienen doelen”.
Indien het wenselijk wordt geacht om een bevoegdheid als regel op een bepaalde wijze toe te passen,
maar in bijzondere gevallen anders te kunnen besluiten, ligt het dus in de rede daarover geen “nadere
regel” maar een beleidsregel vast te stellen.

Artikel 3:4 Seksinrichtingen
Eerste lid

Er is hier voor gekozen de exploitatie van seksinrichtingen en escortbedrijven te reguleren door middel
van de vergunningfiguur. Uit het eerste lid vloeit een voor de hele gemeente geldende vergunningplicht
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voort. Het wijzigen van de seksinrichting valt eveneens onder de vergunningplicht. Met het wijzigen
wordt bedoeld een wijziging van welke aard dan ook. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan
verandering van bouwkundige aard, het aantal exploitanten, de wijze van exploitatie en de naam van een
of meerdere exploitanten. Dit is om te voorkomen dat de vergunning uit de pas loopt met de feitelijke
situatie.

Het is ook mogelijk om een gedifferentieerd vergunningstelsel vast te stellen, indien de lokale
omstandigheden het wenselijk maken dat seksinrichtingen (alle, of bepaalde soorten) geografisch
worden geconcentreerd. De mogelijkheid om - met vergunning - een seksinrichting te exploiteren,
bestaat dan uitsluitend in daartoe aangewezen gebieden of delen van de gemeente en is voor het overige
verboden. Zo’n beleid wordt veelal ingegeven door het belang van de openbare orde, de openbare
veiligheid of de volksgezondheid of de bescherming van het milieu,

Als grondslag voor een (algemeen) concentratiebeleid, zou artikel 3:4 als volgt kunnen luiden:
Artikel 3:4 Seksinrichtingen

1. Het is verboden zonder vergunning van het bevoegd bestuursorgaan een seksinrichting te
exploiteren of te wijzigen in door het college aangewezen gebieden of delen van de gemeente,
2. Het is verboden een seksinrichting te exploiteren in andere gebieden of delen van de gemeente
dan de in het eerste lid bedoelde.
3. Het is verboden zonder vergunning van het bevoegd gezag een escortbedrijf te exploiteren of te
wijzigen.
4. In de aanvraag om en in de vergunning wordt in ieder geval vermeld:

a. de persoonsgegevens van de exploitant;

b. de persoonsgegevens van de beheerder; en

c. de aard van de scksinrichting of het escortbedrijf.

Ook kan, om de exploitatic van seksinrichtingen te reguleren vanuit het belang van openbare orde enz.
ervoor worden gekozen het aantal vergunningen dat kan worden verleend aan een maximum te binden.
Zo’n maximumbeleid kan ook neergelegd worden in een bestemmingsplan. Het kan “zelfstandig”
worden toegepast, maar kan ook worden gehanteerd ter ondersteuning van genoemd concentratiebeleid:
denkbaar is immers dat een maximumbeleid een waardevolle bijdrage kan leveren bij de bescherming
van de openbare orde in gebieden die zijn aangewezen voor het exploiteren van seksinrichtingen. Indien
de plaatselijke omstandigheden daartoe aanleiding geven, kan een maximumbeleid worden toegesneden
op de uiteenlopende vormen van seksinrichtingen. Zo kan in een gemeente met het oog op de
bescherming van de openbare orde e.a. beleid worden gevoerd waarin de vestiging van
raamprostitutiebedrijven slechts in zeer beperkte mate, of zelfs in het geheel niet wordt toegestaan.

Tweede lid

De ruime strekking van de in het eerste lid genoemde vergunningplicht laat vanzelfsprekend onverlet,
dat het bevoegd bestuursorgaan zich aan de hand van een ingediende vergunningaanvraag een oordeel
moet (kunnen) vormen over alle rechtstreeks bij het te nemen besluit betrokken belangen (artikel 3:4 van
de Awb). Indiening en inontvangstneming van een aanvraag staan dus nadrukkelijk in het teken van het
vergaren van alle kennis over relevante feiten en betrokken belangen, die nodig is om tot een
zorgvuldige afweging te kunnen komen,

In het tweede lid is bepaald dat in de aanvraag ten minste moet zijn vermeld wat de aard van de
seksinrichting of het escortbedrijf is en wie de exploitant en de beheerder zijn. Voor de beoordeling van
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de vergunningaanvraag en voor de ingevolge artikel 1:4 op te leggen vergunningsvoorschriften of
beperkingen is de aard van de seksinrichting relevant. Het is van belang te weten of het om bijvoorbeeld
een prostituticbedrijf of een sekstheater gaat, of een combinatie. De vraag of vergunning kan worden
verleend voor raamprostitutiebedrijven, wordt in de meeste gevallen strenger beoordeeld dan een andere
seksinrichting.

Derde lid Lex silencio positivo (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen) |

Deze vergunning beschermt wezenlijke belangen, met name de openbare orde en volksgezondheid. Het
is hoogst onwenselijk zijn als deze vergunning van rechtswege wordt verleend voordat er een
inhoudelijke toets van de aanvraag heeft plaatsgevonden en is voltooid. Een lex silencio positivo is hier
dan ook niet wenselijk om dwingende redenen van algemeen belang, zoals de openbare orde en
volksgezondheid. Paragraaf 4.1.3.3. Awb wordt niet van toepassing verklaard.

Jurisprudentie

Bouwvergunning mag op grond van planologische vitstraling niet worden geweigerd (bestemming
prostitutie), de exploitatie van raambordelen is daartegen uit een oogpunt van verkeersveiligheid niet
toegestaan. LIN AK4053, JG 03.0195 m. nt. A.L. Esveld.

Planologische voorwaarden voor de vestiging van bordelen toegestaan, ook al zouden deze de vestiging
van een prostitutiebedrijf op een bepaalde plaats feitelijk onmogelijk maken. LIN AN9215, JG 04.0077
m. nt. A L. Esveld

Artikel 3:5 Gedragseisen exploitant en beheerder

De opheffing van het algemeen bordeelverbod is onder meer gericht op het “decriminaliseren” van de
niet langer strafbare vormen van (exploitatie van) prostitutie. Daarom is het, ook volgens de wetgever,
van belang dat bij de besluitvorming over een aanvraag om vergunning voor het exploiteren van een
seksinrichting rekening gehouden kan worden met de antecedenten van de daarbij betrokken personen:
de exploitant en de beheerder(s).

Aan het orgaan dat bevoegd is (meestal de burgemeester) vergunningen als bedoeld in dit hoofdstuk af
te geven, kunnen gegevens uit de justitiéle documentatieregisters worden verstrekt over personen die als
exploitant of beheerder zijn vermeld in een aanvraag . (artikel 13 van het Besluit justiti¢le gegevens)

In artikel 3:5. wordt zo veel mogelijk dezelfde terminologie gehanteerd en worden nagenoeg dezelfde
eisen gesteld als in artikel 5 van de Drank- en Horecawet en het daarop gebaseerde Besluit eisen zedelijk
gedrag Drank- en Horecawet. Dit heeft als voordeel dat voor seksinrichtingen waarvoor tevens een
vergunning krachtens de Drank- en Horecawet is vereist een antecedentenonderzoek kan worden
verricht. Belangrijker nog dan dit procedurele argument is het feit dat inhoudelijk min of meer dezelfde
belangen wegen bij de antecedentenbeoordeling. In aanvulling op het Besluit eisen zedelijk gedrag
Drank- en Horeca zijn in deze bepaling zedendelicten en mishandeling uit het Wetboek van Strafrecht
en overtredingen van de Vreemdelingenwet en de Wav opgenomen. De toevoeging van bepalingen over
misdrijven tegen de zeden en mishandeling dienen ter bescherming van de prostituees. De relevantie van
de opname van de Vreemdelingenwet en de Wav is gelegen in de bestrijding van de mensenhandel.

Jurisprudentie

“In enig opzicht van slecht levensgedrag” ex artikel 3:5, eerste lid, onder b omvat meer dan de
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“onherroepelijke veroordeling” ex tweede lid, onder b van de model-APV. LIN AO6071 JG 04.0076
m.nt. A.L. Esveld.

De algemene norm, neergelegd in artikel 3:5, eerste lid, aanhef en onder b, van de APV, dat de
exploitant en de beheerder niet in enig opzicht van slecht levensgedrag zijn, houdt als zodanig geen
beperking in van de vrijheid van arbeidskeuze als bedoeld in artikel 19, derde lid, van de Grondwet..
ABRS 28-02-2007 (Uden), 200603367/1, LIN AZ9519

Artikel 3:6 Shuitingstijden
Eerste lid

De in het eerste lid opgenomen sluitingsbepaling is gegrond op artikel 149 van de Gemeentewet. De
raad kan verplichte sluitingstijden voor openbare (waaronder seks)inrichtingen vaststellen ter
bescherming van de openbare orde, de openbare veiligheid, de volksgezondheid of de bescherming van
het milieu. Deze bevoegdheid houdt evenzeer in dat een afwijkende sluitingsplicht kan worden
vastgesteld voor de zondag, Sommigen concluderen vit artikel 7 van de Zondagswet dat de
gemeenteraad niet bevoegd is een speciaal voor de zondag geldende sluitingsregeling vast te stellen.
Volgens HR 22-07-1960, AB 1961, p. 15, belet dit artikel de raad echter nict om voor de zondag een
afwijkende regeling te treffen voor het sluitingsuur van openbare inrichtingen als deze, mits de grond
voor de afwijking van de voor de andere dagen geldende regeling niet is gelegen in het bijzondere
karakter van de zondag.

De hier opgenomen sluitingsurenregeling (want van toepassing op het begrip “seksinrichting™) heeft
geen betrekking op sekswinkels. Zoals vermeld in de toelichting bij artikel 3:1, onder e, is op
sekswinkels het regime van de Winkeltijdenwet van toepassing.

Tweede lid

Het bevoegd orgaan kan door middel van een voorschrift als bedoeld in artikel 1:4 voor een of meer
afzonderlijke seksinrichtingen andere sluitingstijden vaststellen. Volgens het tweede lid kan daartoe een
voorschrift worden verbonden aan de vergunning die aan de exploitant van de betrokken inrichting(en)
zal worden verleend. Zo’n vergunningvoorschrift is er een als bedoeld in artikel 1.4 en moet mitsdien
strekken ter bescherming van het belang of de belangen in verband waarmee de vergunning vereist is.

Over de uitoefening van deze bevoegdheid kan het bevoegd bestuursorgaan desgewenst beleidsregels
vaststellen als bedoeld in artikel 4:81, eerste lid, van de Awb. Daarin kan bijvoorbeeld worden
vastgelegd dat, bij het beantwoorden van de vraag of voor een afzonderlijke inrichting bij
vergunningvoorschrift afwijkende sluitingstijden zullen worden vastgesteld, per categorie seksinrichting
als regel een bepaald beleid wordt gehanteerd. Van het voor die categorie geldende beleid kan het
bevoegd bestuursorgaan in een concreet geval {gemotiveerd) afwijken, indien het dat noodzakelijk acht
in het belang van bijvoorbeeld de openbare orde, de woon- en leefomgeving en dergelijke.

Derde lid

Anders dan de sluitingsbepalingen van het eerste en tweede lid, richt het derde lid zich tot de bezocker
van een seksinrichting. Indien een bezoeker met toestemming van de exploitant of beheerder in de
inrichting aanwezig is gedurende de tijd dat deze gesloten dient te zijn, handelt hij in strijd met het derde
lid. Indien een bezoeker echter zonder toestemming van de exploitant of beheerder in de inrichting
aanwezig is en zich niet op diens eerste vordering verwijdert, handelt hij in strijd met artikel 138 van het
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Wetboek van Strafrecht (lokaalvredebreuk). Laatstgenoemde bepaling staat aan het opnemen van het
derde lid niet in de weg; artikel 138 ziet toe op de bescherming van de aan de eigendom verbonden
rechten; het derde lid van artikel 3:6 strekt tot handhaving van een publiekrechtelijke regeling.

Jurisprudentie

Aan cen gemeentelijke verordening die een algemene sluitingsuurregeling bevat ter voorkoming of
beperking van excessieve en verder verwijderde overlast, ligt dan een ander motief ten grondslag dan
aan de Wet milieubeheer. Dit gaat op voor artikel 3.2.3 (oud), dat niet is toegespitst op de specificke
sitvatie in en rond seksinrichtingen, maar dat zich richt op de nadelige invloed van de aanwezigheid van
zulke inrichtingen als zodanig op de openbare orde en de woon- en leefomgeving ter plaatse (daartoe
ARRS 31-12-1986, AB 1987, 326).

Artikel 3:7 Tijdelijke afwijking sluitingstijden; (tijdelijke) sluiting
Eerste lid

Ten opzichte van artikel 3:6 (bij of krachtens welke bepaling kan worden voorgeschreven wat voor
seksinrichtingen het “reguliere” sluitingstijdenregime is) biedt artikel 3:7 de mogelijkheid om daarvan al
dan niet tijdelijk af te wijken. Volgens het eerste lid kan die afwijking inhouden dat:

- voor (een of meer) inrichtingen al dan niet tijdelijk andere sluitingstijden worden vastgesteld dan
de bij of krachtens artikel 3:6 gestelde; of

- van (een of meer) inrichtingen al dan niet tijdelijk de - algehele of gedeeltelijke - sluiting wordt
bevolen.

De sluitingsbevoegdheid is in de praktijk meermalen toegepast in gevallen waarin openbare inrichtingen
het decor vormden voor allerlei vormen van criminaliteit.

Jurisprudentie

De burgemeester ontleent reeds een sluitingsbevoegdheid aan artikel 174 van de Gemeentewet. De noot
bij ARRS 15-06-1984, AB 1985, 96, maakt duidelijk, waarom het gewenst kan zijn toch een
sluitingsbepaling in de APV op te nemen: De beschikking laat voorts zien dat de rechtstreeks uit artikel
221 gemeentewet (oud) voortvloeiende taak tot daadwerkelijke handhaving van de openbare orde de
actuele situatie tot onderwerp heeft en dat hier alleen het nemen van concrete maatregelen op korte tijd
aan de orde is.

In een sluitingsbevel rechtstreeks gebaseerd op artikel 174 van de Gemeentewet dient altijd de termijn
van de sluiting te zijn opgenomen. Blijkens Vz. ARRS 26-08-1992, AB 1993, 104; JG 93.0116 , en
ABRS 05071996, JG 96.0266, voldoet een siuitingsbevel zonder tijdsbepaling niet aan de aard en het
doel van artikel 221 gemeentewet (oud). Indien gesloten wordt op basis van dit artikel in de APV kan de
sluiting niet alleen van langere duur zijn dan wanneer gesloten wordt op basis van artikel 174
Gemeentewet, maar lijkt in analogie met uitspraken ten aanzien van de sluiting van coffeeshops - onder
omstandigheden - ook sluiting voor onbepaalde tijd mogelijk. Daarvan kan met name sprake zijn als de
vestiging van de seksinrichting zonder meer in strijd is - en zal zijn - met het lokaal beleid. Zie ter
vergelijk: Vz.ABRS 05-09-1997; Gst. 7069, 4, waarin een coffeeshop voor onbepaalde tijd wordt
gesloten wegens strijdigheid met het geldende nulbeleid. Een sluiting voor onbepaalde tijd staat de
opheffing ervan op een later tijdstip niet in de weg.
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Advies van bureau Bibob is corzaak sluiting bordeel. LIN: AT2983, JG 05.0061 m. nt, A L. Esveid.
Artikel 3:8 Aanwezigheid van en toezicht door exploitant en beheerder
Eerste lid

Om effecticver te kunnen op treden tegen schijnbeheer, is in het eerste lid niet slechts een gebod (een
verplichting tot aanwezigheid), maar een verbod opgenomen. De aanwezigheid van de exploitant of
beheerder is van belang in verband met het door hem uif te oefenen toezicht, zoals verwoord in het
tweede lid.

Tweede lid

Dit artikel schept voor de exploitant(en) en de beheerder(s) een algemene verplichting tot het vitoefenen
van toezicht ter handhaving van de orde in de inrichting. Daarbij zullen zij zich in ieder geval, maar niet
uitsluitend, moeten richten op het voorkomen en tegengaan van onvrijwillige prostitutie, prostitutic door
minderjarigen of illegalen, drugs- of wapenhandel, heling, geweldsdelicten en dergelijke.

In de jurisprudentie is al eerder vitgemaakt dat de exploitant - uiteraard binnen redelijke grenzen -
verantwoordelijk is voor de gang van zaken in de inrichting. Dat wordt door deze toezichtverplichting,
die ook geldt voor de beheerder(s), nog eens onderstreept.

Jurisprudentie

Bepaalde strafbare feiten in de inrichting vormen een (ernstige) verstoring van de openbare orde. Als
niet de overtreding van dit artikel, maar de ordeverstoring de grondslag vormt om bijvoorbeeld tot
sluiting over te gaan, speeit de persoonlijke verwijtbaarheid van de exploitant in de beoordeling van de
vraag of zich een situatie voordoet die tot sluiting noopt, in het geheel geen rol. Ook de omstandigheid
dat de exploitant is vrijgesproken door de strafrechter doet dan niet ter zake (ABRS 30-07-1996, AB
1996, 471).

Aan de vergunning was het volgende voorschrift verbonden: 1. de vergunninghouder is verplicht
dagelijks een nauwkeurige registratie bij te houden van de naam, leeftijd, nationaliteit, adres en
woonplaats van de bij hem/haar werkzame prostituees; 2. deze registratie dient in de seksinrichting
aanwezig te zijn; 3. dienaangaande moeten kopieén van paspoorten of andere wettige identiteitspapieren
bij deze administratie bewaard worden, 4. de registratie moet zeven jaar bewaard worden. De Afdeling
constateert dat hoofdstuk 3 van de APV “Seksinrichtingen, sekswinkels, straatprostitutie e.d.” moet
worden aangemerkt als een verordening als bedoeld in artikel 151a, eerste lid, van de Gemeentewet. Het
voorschrift mist niet iedere wettelijke grondslag. In rechte moet van de geldigheid van dat voorschrift
worden uitgegaan. De burgemeester is bevoegd tot handhaving. ABRS 24-1-2007 (Eindhoven), LIN
AZ6851

Artikel 3:9 Straatprostitutie

Eerste lid

De wetswijziging tot opheffing van het bordeelverbod heeft geen gevolgen voor de straatprostitutie. Het
is echter bij uitstek een vorm van prostitutie die nadere regulering behoeft. Dat is de laatste jaren

gebleken, doordat in verschillende gemeenten - vanuit een oogpunt van handhaving met wisselend
succes - zogenaamde gedoogzones zijn aangewezen. Aan de belangen die behoren tot hun
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“huishouding” (genoemd in attikel 3:13) ontlenen gemeenten de bevoegdheid tot regulering, ook ten
aanzien van straatprostitutie.

Volgens het eerste lid is straatprostitutie verboden, tenzij het plaatsvindt op de wegen/gebieden en
gedurende de tijden die het college daartoe heeft aangewezen.

Over de vraag of deze afweging er ook op neer kan komen dat er in het geheel geen tippellocatie wordt
aangewezen verschillen de meningen. De Rechtbank Maastricht oordeelde een dergelijk algeheel verbod
in strijd met de vrijheid van arbeidskeuze (zie hierna onder jurisprudentie).

Tweede lid

Het tweede lid heeft betrekking op straatprostitutie buiten de daartoe aangewezen gebieden en tijden en
geefi - ter handhaving van het verbod daarop - politicambtenaren de bevoegdheid een bevel tot
onmiddellijke verwijdering te geven. De plicht om aan zo’n bevel onmiddellijk gevolg te geven vloeit
voort uit artikel 184 van het Wetboek van Strafrecht, evenals de sanctie op niet-naleving.

Deide lid

Het derde en vierde lid hebben betrekking op straatprostitutie binnen de daartoe aangewezen gebieden
en tijden. Krachtens het in lid 3 gestelde kan, bijvoorbeeld in het belang van de openbare orde en
veiligheid of de voorkoming of beperking van overlast ter plaatse, door politicambtenaren een bevel tot
onmiddellijke verwijdering worden gegeven aan prostituees, maar ook aan andere aldaar aanwezige
personen. De plicht om aan zo’n bevel onmiddellijk gevolg te geven vloeit voort uit artikel 184 van het
Wetbhock van Strafrecht, evenals de sanctie op niet-naleving.

Vierde lid

Als het mondeling bevel tot verwijdering als bedoeld in lid 3 geen soelaas blijkt te bieden, kan naar het
middel van de schriftelijke verblijfsontzegging in het vierde lid worden gegrepen. Een
verblijfsontzegging behelst een verbod om zich na aanzegging door of vanwege de burgemeester te
bevinden - in casu - op de wegen en gedurende de tijden als bedoeld in het eerste lid, voor in de
aanzegging genoemd. Uit een verblijfsontzegging vloeit een sterke beperking van de bewegingsvrijheid
voort, zoals die onder meer wordt gewaarborgd door artikel 12 van het Internationaal Verdrag inzake de
Burgerrechten en Politicke Rechten (IVBPR). Deze moet daarom met de grootst mogelijke
zorgvuldigheid worden opgelegd. De maatregel moet noodzakelijk zijn, moet proportioneel zijn (in
verhouding tot de veroorzaakte ordeverstoring) en er moet worden voldaan aan het
subsidiariteitsbeginsel, dat crop neerkomt dat niet met een minder ingrijpend middel zou kunnen worden
volstaan.

Jurisprudentie

Voor wat betreft de bevoegdheid om in de APV tippelverboden op te nemen en tippelzones aan te
wijzen (en in te richten), kan worden gewezen op HR 23-10-1990, NJ 1991, 542, Gst. 6926, 4: de APV-
bepaling van de gemeente Groningen waarin het personen van wie redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat die zich aan prostitutic overgeven wordt verboden om post te vatten of zich heen en
weer te bewegen op door het college aangewezen wegen of openbare plaatsen, werd door de HR niet in
strijd geacht met artikel 12 IVBPR (vrijheid van beweging). Over een vergelijkbare APV-bepaling in
Heerlen, waar burgemeester en wethouder de gehele gemeente hadden aangewezen voor de gelding van
dit verbod, werd door de HR 06-11-1990, NJ 1991, 218, Gst. 6918, 8, geoordeeld dat van strijdigheid
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met artikel | van de Grondwet evenmin sprake was.

Vz.ARRS 27-09-1991, BR 1992, p. 203: met betrekking tot de inrichting van een tippelzone hebben het
college van Arnhem terecht besloten dat geen vrijstellingen ex artikel 17 en 19 van de Wet op de
Ruimtelijke Ordening vereist zijn. Tippelen is niet in strijd met bestemming verkeersdoeleinden, de
“afwerkschotten”, die uitsluitend ’s avonds worden geplaatst, zijn dat evenmin. Het plaatsen van een
zogeheten huiskamerbus is een vorm van parkeren.

ARRS 10-02-1981, AB 1981, 446 en HR 07-02-1984, AB 1984, 274 - indirect vervolgd door HR 11-06-
1985, NJ 1986, 41, AB 1986,106 - zien op de vraag wat de reikwijdte van (de bevoegdheid tot) het
opleggen van een verblijfsontzegging is. Het vierde lid zoals hier opgenomen is daarinee in
overcenstemming. Vz.,ARRS 31-07-1989, AB 1990, 315 maakt duidelijk dat de bevoegdheid van de
burgemeester niet te ruim kan worden gedelegeerd. Het toekennen van een beschikkingsmandaat is niet
toegestaan.

Artikel 3:10 Sekswinkels

Zoals aangegeven in de toelichting bij artikel 3:1, onder e, is ervoor gekozen sekswinkels niet onder het
“seksinrichting”-begrip (en daarmee de vergunningplicht) te brengen. Hieraan ligt de gedachte ten
grondslag dat de vestiging van sekswinkels doorgaans afdoende zal kunnen worden gereguleerd langs de
weg van het bestemmingsplan en dat het - ter bescherming van de openbare orde of de woon- en
leefomgeving - niet nodig is deze bedrijven als regel aan voorafgaand toezicht te onderwerpen.

Om dezelfde reden is deze bepaling facultatief.

Artikel 3:11 Tentoonstellen, aanbieden en aanbrengen van erotisch—pomogra‘ﬁsche goederen,
afbeeldingen en dergelijke

Dit artikel heeft een repressief karakter: het schept niet zonder meer een verbod, maar slechts voor het
bevoegd bestuursorgaan daaromtrent nader heeft besloten. Hoewel denkbaar is dat deze bepaling in de
praktijk vooral zal worden toegepast ten aanzien van sekswinkels, richt zij zich op het tentoonstellen en
dergelijke als zodanig; zij kan dus bijvoorbeeld ook betrekking hebben op erotisch-pornografische foto’s
of afbeeldingen aangebracht aan sekstheaters, bedoeld om de aandacht van het publiek te vestigen op de
voorstellingen.

Deze bepaling is facultatief. In niet iedere gemeente zal de behoefte bestaan om hier regelend op te
treden.

Artikel 3:12 Beslistermijn

De voorbereiding van een besluit op een aanvraag om vergunning voor het exploiteren van een
seksinrichting kan complex van aard zijn. Indien een langere beslissingstermijn dan de in artikel 1:2
genoemde wenselijk wordt geacht, kan daartoe artikel 3:12 worden opgenomen (vanzelfsprekend is de
daarin genoemde termijn van twaalf weken indicatief).

In dat geval dient tevens het derde lid van artikel 1:2 als volgt te worden gewijzigd!

'3. Het bepaalde in het eerste en het tweede lid geldt niet voor de beslissing op een aanvraag om
vergunning als bedoeld in artikel 3:4, eerste lid'.
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AFDELING 3 WEIGERINGSGRONDEN E.A.
Artikel 3:13 Weigeringsgronden
Eerste lid, onder b: bestemmingsplan

Net zoals in de praktijk van de vergunningverlening op basis van afdeling 2.3, zal ook hier regelmatig
voor kunnen komen dat er geen sprake is van een weigeringsgrond als bedoeld in het tweede lid, maar
dat het geldende bestemmingsplan vestiging van een seksinrichting of escortbedrijf ter plaatse niet
toelaat. Het is in dat geval lastig en onduidelijk als er vergunning wordt verleend, maar tegelijkertijd
moet worden uitgelegd dat daar geen gebruik van kan worden gemaak(.

Tweede lid

De Europese Dienstenrichtlijn is van toepassing op seksinrichtingen. Het drijven van een dergelijke
onderneming is immers het verrichten van ecn dienst aan de kiant. De Dienstenrichtlijn eist dat een
vergunningstelsel a. niet discriminatoir, b. noodzakelijk en c. proportioneel is. In bijna alle gevallen gaat
het om vestiging van een seksinrichting waarvoor artikel 9 van de richtlijn de bovengenoemde criteria
geeft. Onder noodzakelijkheid wordt in artikel 9 verstaan een dwingende reden van algemeen belang.
Dit begrip omvat onder andere de volgende gronden: openbare orde, openbare veiligheid en
volksgezondheid, als bedoeld in de artikelen 46 en 55 van het Verdrag; handhaving van de
maatschappelijke orde; doelstellingen van het sociaal beleid; bescherming van afnemers van diensten;
bescherming van werknemers; voorkoming van fraude; bescherming van het milieu en het stedelijk
milieu, verkeersveiligheid. Zie verder overweging 40 van de richtlijn. Het gaat hier om de zogenaamde
‘rule of reason’, Mocht het in een enkel geval niet gaan om een vestiging, maar om een ondernemer die
de grens overschrijdt om zijn diensten te verrichten, dan is niet artikel 9, maar artikel 16 van toepassing
dat uitsluitend de criteria openbare orde, openbare veiligheid, volksgezondheid en milieu als grondslag
voor een vergunningstelsel kent. Zie verder het commentaar bij artikel 1:8.

Proportionaliteit: voor de beantwoording van de vraag of een algemene regel niet volstaat voor de
regeling van de horeca zijn wij van mening dat een algemene regel hier niet aan de orde is vanwege het
persoonsgebonden aspect van de vergunning. Alleen door middel van vergunningvoorwaarden te stellen
aan de ondernemer kan men ‘het maatpak’ leveren. Dit geldt ook voor de Bibob-toets. Het confectiepak
voldoet hier niet.

Vestiging: Op grond van overweging 37 van de richtlijn is er overeenkomstig de rechtspraak van het
Hv] sprake van vestiging, als er een daadwerkelijke vitoefening van een economische activiteit voor
onbepaalde tijd vanuit een duurzame vestiging wordt verricht. Aan die eis kan ook zijn voldaan als een
onderneming voor een bepaalde tijd wordt opgericht of als er een gebouw wordt gehuurd van waaruit de
ondernemer zijn activiteiten onderneemt.

Wij hebben gemeend dat de weigeringsgronden onder de rule of reason vallen. Wel moeten de
begrippen worden geinterpreteerd binnen de bandbreedte van de rule of reason. Andere
weigeringsgronden zijn niet geoorloofd. Uiteraard dient gemotiveerd te worden van welke
weigeringsgrond sprake is en waarom.

Tweede lid, aanhef: openbare orde als weigeringsgrond (artikel 1:8)

De weigeringsgrond “ openbare orde” is hier niet apart genoemd, omdat deze al is vermeld bij de
algemene weigeringsgronden van artikel 1:8. Als specifieke toelichting bij artikel 3:13 hier het
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volgende. De bescherming van de openbare orde en de woon- en leefomgeving kan onder meer
aanleiding zijn om het aantal scksinrichtingen waarvoor vergunning kan worden verleend aan een
maximum te binden. Indien het maximumaantal vergunningen is verleend, kan vergunning voor een
nieuwe seksinrichting worden geweigerd om te voorkomen dat de openbare orde ter plaatse door de
vestiging van een nieuw bedrijf verder wordt verstoord.

Onder meer ARRS 18-02-1999, JG 99,0168 m.nt, W.A.G. Hillenaar, 22-05-1987, AB 1988, 240, en 08-
01-1988, AB1988, 417 maken duidelijk dat de rechter op zichzelf aannemelijk acht dat aantasting van
de woon- en leefomgeving wordt veroorzaakt door de cumulatieve effecten van een aantal inrichtingen
(in casu bordelen) in de gemeente en dat dit aantal kan worden gemaximeerd. Wel moet bij een
“boventallige” vergunningaanvraag worden aangetoond of aannemelijk gemaakt dat de aanwezigheid of
de wijze van exploitatie van de betrokken inrichting de openbare orde op ontoelaatbare wijze nadelig
beinvloedt. Om in dat geval voldoende gemotiveerd vergunning te weigeren kan dus niet worden
volstaan met het gegeven dat het maximumaantal te verlenen vergunningen is bereikt maar moet ook
worden aangegeven dat er in casu niets is gebleken van bijzondere omstandigheden die ertoe zouden
nopen om - in afwijking van dat beleid - toch vergunning te verlenen.

Tweede lid, onder ¢: woon- en leefomgeving

Het belang van de openbare orde en dat van de woon- en leefomgeving zijn nauw met elkaar verweven.
Waar een maximumbeleid kan worden geacht te zijn ontleend aan het belang van de openbare orde, kan
een concentratiebeleid worden beschouwd als met name gericht op de bescherming van de woon- en
leefomgeving in bepaalde delen van de gemeente. Gelet op eerdergenoemde verwevenheid, wordt een
maximumbeleid en een concentraticbeleid veelal ter onderlinge versterking in combinatie toegepast.

Tweede lid, onder d: Veiligheid personen of goederen

Bij de exploitatie van openbare (en daarmee seks)inrichtingen, is het van groot belang de
brandveiligheid te kunnen waarborgen. Voor wat betreft de inrichtingen die zijn aan te merken als
bouwwerk in de zin van de Woningwet:

- is het Bouwbesluit daarop van toepassing met het cog op de brandveiligheid van de inrichting
zelf;, en

- biedt de gemeentelijke bouwverordening daarvoor de grondslag voor het gaat om het gebruik
van de inrichting,

Gaat het om inrichtingen die niet zijn aan te merken als bouwwerk in de zin van de Woningwet
(bijvoorbeeld vaartuigen), dan wordt het gebruik van de inrichting bestreken door de
brandbeveiligingsverordening.

Tweede lid, onder e: verkeersvrijheid of -veiligheid

Het belang van de verkeersvrijheid of -veiligheid valt onder de noemer openbare veiligheid en zal
doorgaans vooral aan de orde zijn bij straat- en raamprostitutie. Daarbij vindt de werving van klanten
immers plaats op of aan de openbare weg, alwaar sprake is van soms aanzienlijke aantallen voctgangers
en motorvoertuigen.

Tweede lid onder f; gezondheid

Tot de belangen die deel uitmaken van de gemeentelijke huishouding, behoort ook dat van de (volks)
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gezondheid. Daarnaast hebben de gemeenten, met als uitvoerende instantie de GGD, ook een aantal
wettelijke taken met betrekking tot de ontwikkeling en uitvoering van volksgezondheidbeleid.

Jurisprudentie

Prostitutiebedrijf is een voor publiek openstaand gebouw. Strijd met het bestemmingsplan als
weigeringgrond aanvaard. Exploitatie van het prostitutiebedrijf past niet in het bestaand woonklimaat.
LIN AH9858, JG 03.0194, m.nt. A.L. Esveld.

Parenclub in woning niet toegestaan wegens strijd met bestemmingsplan. LIN AE6669, JG (03.0024
m.nt. A.L. Esveld.

In een nota opgenomen ruimtelijke relevante criteria zijn voldoende voor de onderbouwing van
gebruiksbepalingen behorend bij een bestemmingsplan die het gebruik als bordeel beperken. Een
erotische massagesalon is een seksinrichting en kan worden aangemerkt als een prostitutiebedrijf. LIN
AQ8750, JG 04.0150, m.nt, A.L. Esveld.

Bouwvergunning mag op grond van planologische uitstraling niet worden geweigerd (bestemming
prostitutie), de exploitatie van raambordelen is daartegen uit een cogpunt van verkeersveiligheid niet
toegestaan. LIN AK4053, JG 03.0195 m.nt. AL. Esveld.

Weigering van een vergunning voor een horeca-inrichting op grond van het feit dat het bestemmingsplan
een seksinrichting niet toestaat? ABRS 03-11-2004, LIN AR5047, JG 05.0006 m.nt. A.L. Esveld.

Artikel 3:14 Be&indiging exploitatie

Dit artikel voorziet in de omstandigheid dat de exploitant zijn bedrijf heeft bedindigd of heeft
overgedaan aan een rechtsopvolger. Onder beéindiging wordt tevens verstaan wijziging van de naam
van de exploitant of van een of meerdere namen van de exploitanten. Een nieuwe vergunning moet dan
worden aangevraagd. In het eerste lid is bepaald dat de vergunning bij feitelijke be&indiging van de
exploitatie van rechtswege komt te vervallen. Het bevoegd bestuursorgaan heeft er belang bij een
actueel overzicht te kunnen hebben van de in de gemeente actieve exploitanten; in verband daarmee is in
het tweede lid bepaald, dat binnen een week na de feitelijke be€indiging van de exploitatie daarvan moet
worden kennisgegeven.

Artikel 3:15 Wijziging beheer

Eerste lid

Het bevoegd bestuursorgaan heeft er belang bij eveneens ecn actueel overzicht te kunnen hebben van de
in de gemeente acticve beheerders; in verband daarmee is in het eerste lid bepaald dat, indien een of
meer beheerders van een inrichting hun werkzaamheden feitelijk hebben beéindigd, de exploitant
daarvan binnen een week na die feitelijke be&indiging moet kennisgeven. Anders dan bij be€indiging
van de exploitatie, leidt het vertrek van een beheerder niet tot het van rechtswege vervallen van de

vergunning: denkbaar is immers dat het beheer in de inrichting in handen is van meer personen of dat
het beheer in handen komt van de exploitant zelf.

Tweede lid

Denkbaar is ook dat de exploitant de plaats van de vertrokken beheerder(s) wenst te laten innemen door
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een of meer andere personen. Het tweede lid verlangt in dat geval dat de exploitant het bevoegd
bestuursorgaan verzockt om, zoals is voorgeschreven in artikel 3:4, tweede lid, onder b, de nieuwe
beheerder(s) te vermelden in de aan hem verleende vergunning. Daarbij dient ten aanzien van de nicuwe
beheerder(s) een antecedentenonderzoek plaats te vinden.

Derde lid

In dit lid is bepaald dat de nieuwe beheerder al aan de slag kan vanaf het moment dat de aanvraag is
ingediend. Hierdoor is enerzijds gewaarborgd dat er voor die tijd geen nieuwe beheerders werkzaam
kunnen zijn. Dit zou immers het aantonen van schijnbeheer aanzienlijk bemoeilijken. Anderzijds wordt
hiermee tegemoet gekomen aan in de praktijk noodzakelijke flexibiliteit. Wijziging van beheer zal
immers nog vaker aan de orde zijn dan de wijziging van de exploitatie.

Uit het oogpunt van lastenvermindering verkiezen sommige gemeenten bij de wijziging in het beheer
een systeem van verplichte kennisgeving in plaats van wijzigingsvergunningen. Een alternatieve tekst
van het tweede en derde lid is dan:

2. Het beheer kan slechts worden uitgeoefend door een nieuwe beheerder of nieuwe beheerders,
indien de exploitant het bevoegd bestuursorgaan hiervan vooraf in kennis heeft gesield en het
bevoegd bestuursorgaan de kennisgeving heeft aanvaard, dan wel na de kennisgeving zes weken
zijn verstreken.

Artikel 3:16 Overgangsbepaling

Geschrapt, omdat het onwaarschijnlijk is dat gemeenten die eind 201 1 nog geen vergunnningstelsel

hebben dit alsnog gaan invoeren in het zicht van de inwerkingtreding van de nieuwe Prostitutiewet (naar
verwachting in 2012).

HOOFDSTUK 4 BESCHERMING VAN HET MILIEU EN HET NATUURSCHOON
EN ZORG VOOR HET UITERLIJK AANZIEN VAN DE GEMEENTE

AFDELING 1 GELUIDHINDER EN VERLICHTING

Artikel 4:1 Begripshepalingen

Besluit.

Het Besluit algemene regels voor inrichtingen milieubeheer, hierna aangeduid als Besluit, biedt de
mogelijkheid om in de gemeentelijke verordening voorwaarden te stellen aan festiviteiten ter
voorkoming of beperking van geluidhinder, Het Besluit wordt vaak aangeduid als Activiteitenbesluit.
Inrichting

Op grond van de Wet milieubeheer moeten inrichtingen die nadelige gevolgen voor het milieu kunnen

veroorzaken ofwel over een milieuvergunning beschikken, of voldoen aan een algemene maatregel van
bestuur (AMvB), welke artikelen met betrekking tot de bescherming van het milieu bevat.

Artikel 4:2 Aanwijzing collectieve festiviteiten

Eerste lid
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De bevoegdheid om te bepalen dat de in dit lid bedoelde geluidsnormen niet gelden bij collectieve
festiviteiten komt voort uit artikel 2.21, eerste lid, onder a, van het Besluit. Evenals in het oude besluit
voorziet dit artikel van het Besluit erin dat op deze dagenlovermatige geluidhinder zo veel mogelijk
moet worden voorkomen: De voorschriften gelden nict “voor zover dé naléving van deze voorschriften
redelijkerwijs niet kan worden gevergd”.ﬁ/oorbeelden van collectieve festiviteiten _z_l_J__E carnaval, kermis
of culturele, sport- en recreaticve manifestaties,

In artikel 4:2 is de vitvoering van de regeling neergelegd bij het college. Er hoeft dus niet jaarlijks een
raadsbesluit te worden genomen om te bepalen welke feesten als collectieve festiviteiten worden
aangewezen. Het verdient aanbeveling dat het college jaarlijks — in samenspraak met het plaatselijke ‘
bedrijfsleven — vaststelt op welke data de betreffende voorschriften uit het Besluit niet van toepassing
zijn. Voor de collectieve dagen is geen begrenzing voor het aantal dagen opgenomen. Vaak zal er toch
behoefte zijn om vooraf een bepaald maximum aantal festiviteiten vast te stellen. Dit maximum zou
door het college kunnen worden vastgelegd in een beleidsregel. Als de gemeenteraad dit zelf wenst te
bepalen, dan dient het maximum te worden vastgelegd in de verordening zelf.

Tweede lid

Volgens artikel 4.113, eerste lid, van het Besluit moet de verlichting bij sportbeoefening in de
buitenlucht tussen 23.00 uur en 07.00 vur zijn uitgeschakeld en indien er geen sport wordt beoefend of
onderhoud wordt vitgevoerd. De bevoegdheid om te bepalen dat deze beperkingen niet gelden bij
collectieve festiviteiten staat in artikel 4,113, tweede lid, onder a, van het Besluit. Dit voorschrift is met
name bedoeld voor sportverenigingen die buiten de reguliere en recreatieve wedstrijden en trainingen
gebruik willen maken van hun lichtinstallatie. Een voorbeeld van een collectieve festiviteit is een
sportieve manifestatie waar meerdere sportverenigingen aan mee doen. Ook hier verdient het
aanbeveling het college — in samenspraak met de plaatselijke sportverenigingen - vast te laten stellen op
welke data de betreffende beperkingen niet van toepassing zijn.

In het Besluit wordt net als voor de festiviteiten als bedoeld in het eerste lid geen maximum gesteld voor
het aantal collectieve festiviteiten. Kortheidshalve wordt voor de verdere toelichting over dit maximum
verwezen naar de bovenstaande toelichting bij het eerste lid.

Derde lid

De gemeente kan rekening houden met de aard van het gebied door in de verordening
gebiedsdifferentiatie toe te passen. De gemeenteraad kan het grondgebied van de gemeente inde
verordening bijvoorbeeld verdelen naar verschillende dorpskernen of wijken. De vaststelling van deze
gegi_e_(_ien dient plaats te vinden in een apart besluit waarop bezwaar en beroep volgens de Awb mogelijk
is."Van deze mogelijkheid kan bijvoorbeeld gebruik worden gemaakt tijdens carnaval, kermissen of
culturele, sport- en recreatieve manifestaties. De mogelijkheid van gebiedsditferentiatie was ook in het
oude besluit opgenomen. Wel kan bijstelling van gebieden wenselijk zijn doordat de werkingssfeer van
de festiviteitenregeling sterk wordt unitgebreid.

Bij de vaststelling van deze gebieden moet er wel rekening mee worden gehouden dat deze de strekking
van de regeling niet ondermijnt. Het onderscheid tussen collectieve en incidentele festiviteiten moet
duidelijk blijken. Gebiedsdifferentiatie betekent ook dat het aantal aangewezen dagen of dagdelen per
gebied kan verschillen. Artikelen 2.21 en 4.113 van het Besluit kennen alleen gebiedsdifferentiatie voor
collectieve festiviteiten.

Zesde tot en met het achtste lid
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In tegenstelling tot het oude besluit biedt dit Besluit gemeenten de mogelijkheid om in of krachtens een
gemeentelijke verordening voorwaarden te stellen aan de collectieve festiviteiten en activiteiten, De
basis voor deze bevoegdheid staat in héf tweede lid van artikel 2.21, onderdeel a. Hierin wordt wel
duidelijk gesteld dat het moet gaan om voorwaarden ter voorkoming van geluidhinder, Voor de
verlichting bij sportbeoefening is deze mogelijkheid niet in het Besluit opgenomen.

De voorwaarden kunnen gaan over bijvoorbeeld beperking van het geluidsniveau, het bepalen van het
eindtijdstip of gedragsvoorschrifien. De keuze om bepaalde voorschriften wel of juist niet op te nemen
in de APV is athankelijk van de lokale situatic en bestuurlijke prioriteiten. Wanneer er veel (horeca- of
andere) inrichtingen dicht bij geluidgevoelige bestemmingen zoals woonwijken liggen kan het wenselijk
zijn om beperkende voorwaarden op te nemen. Anderzijds kan ook gekozen worden om bedrijven meer
geluidsruimte te geven en (net als onder het Besluit horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen
milieubeheer) geen voorwaarden in de APV op te nemen. Daarbij is het wel zo dat voortaan de regeling
voor collectieve festiviteiten geldt voor alle type A- en B-inrichtingen onder het Besluit en niet alleen

— voor horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen.

|

X

Voor de hoogte van het geluidsniveau.in het zesde lid wordt bij het Besluit een suggestie gedaan van 10
of 20 dB(A) hoger Ei_@_d%renorm\. Bij enkele gemeenten wordt mogelijk een aanvullende norm
opgenomen voor lagere Trequenties (gesteld in dB(C). De reden voor cen geluidsnorm met gebruik van
een C-filter is het effect van lage bastonen bij hogere geluidsniveaus. Bij de C-filter worden deze lage
frequenties sterker meegewogen dan bij een A-filter vanwege de problematiek met lage
geluidsfrequenties. Een andere mogelijkheid is, als woningen op grotere afstand van de inrichtingen
liggen, een geluidsnorm op een vaste, kortere afstand van de inrichtingen op te nemen.

In het zevende lid wordt gesproken over onversterkte muziek. In het Besluit is onversterkte muziek

uitgezonderd bij het bepalen van de geluidsniveaus. De reden hiervoor is dat maatregelen ter beperking
van de geluidsemissies moeilijk zijn. Dit betekent dat voor onversterkte muziek in principe geen
maximum geluidsnorm geldt. Op basis van artikel 2.18, cerste lid, onder f en vijfde lid, van het Besluit
hebben gemeenten wel de mogelijkheid om dit in een gemeentelijke verordening aan te passen (zie ook
artikel 4:5). De reguliere geluidsnormen gelden niet bij festiviteiten, waardoor bedrijven dan meer
geluid mogen produceren. Om de omgeving enige bescherming te bieden en geluidniveaus van
onversterkte muziek bij festiviteiten te begrenzen is onversterkte muziek meegenomen in de

i geluidsnorm.
e

Bij de bepaling van het geluidsniveau wordt in het zevende lid de bedrijfsduurcorrectie bij muziekgeluid
buiten beschouwing gelaten. Dit in tegenstelling tot de Handleiding meten en rekenen industrielawaai.
Hiervoor wordt aangesloten bij de systematiek en motivatie uit het Besluit: in de handleiding is de
correctie geintroduceerd met het oog op continubedrijven. Toepassing van de bedrijfsduurcorrectie bij
muziekgeluid bij horecabedrijven die bijvoorbeeld om 1.00 uur sluiten brengt met zich mee dat het
geluidsniveau in de nachtperiode hoger mag zijn door correctie voor de resterende nachtperiode. Omdat
dit niet wenselijk is, is toepassing van de bedrijfsduurcorrectie bij muziekgeluid niet toegestaan.

In het achtste lid is een eindtijdstip voor muziekgeluid vastgesteld om te voorkomen dat feesten bij
bedrijven zonder wettelijke sluitingstijden (theoretisch) de hele nacht door kunnen gaan.

Artikel 4:3 Kennisgeving incidentele festiviteiten
Eerste lid
De bevoegdheid voor het vaststellen van het aantal incidentele festiviteiten voor inrichtingen in een

gemeentelijke verordening staat in de artikelen 2.21 en 4.113 van het Besluit. Volgens artikel 2.21,
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eerste lid, onderdeel b kan de gemeenteraad bij verordening het aantal dagen of dagdelen aanwijzen
waarop individuele inrichtingen voor incidentele festiviteiten vrijstelling kunnen verkrijgen van de
geluidsnormen. Een incidentele festiviteit is een festiviteit die aan één of een klein aantal inrichtingen
gebonden is. Dit is bijvoorbeeld een optreden met levende muziek bij een café, een jubileum, een
personeels- of straatfeest of een “vroege vogels”-toernooi. In het Besluit is bepaald dat het maximum
aantal dagen waarvoor de geluidsnormen niet gelden maximaal 12 dagen of dagdelen per jaar betreft.
Het betreft een maximum: de raad heeft de bevoegdheid om, rekening houdend met de plaatselijke
omstandigheden, in dit artikel het aantal te verlagen. In het onderhavige artikel dient de raad in de
verordening te bepalen hoeveel incidentele festiviteiten per inrichting maximaal zijn toegestaan in de
gemeente. Het maximum aantal van 12 incidentele festiviteiten is ongewijzigd in vergelijking met de
vorige regeling voor horeca-, sport- en recreatic- inrichtingen Wat wel verandert is dat de regeling nu
ook geldt voor festiviteiten bij alle andere IEHE A- en B-inrjchtingen die onder het Besluit vallen. Dit
betekent dat bijvoorbeeld ook detailhandel, kantoren, opslag- en transportbedrijven en metaalelektro- <
bedrljven een beroep op deze regeling kunnen doen. De enige uitzonderingen waarvoor de regeling niet
geldt, zijn de type C-inrichfingen (d.w.z. inrichtingen die vergunningplichtig blijven of vallen onder
Besluit landbouw of Besluit glastuinbouw).

Tweede lid

Volgens artikel 4.113, eerste lid, van het Besluit moet bij inrichtingen de verlichting voor
sportbeoefening in de buitenlucht tussen 23.00 uur en 07.00 uur zijn vitgeschakeld en indien er geen
sport wordt beoefend of onderhoud wordt uitgevoerd. Op basis van het tweede lid van artikel 4.113 kan
hiervan worden afgeweken. Dit kan bijvoorbeeld als sportverenigingen buiten de reguliere competities
en recreatieve wedstrijden en trainingen gebruik willen maken van hun lichtinstallatie bij het houden van
een veteranentoernooi of een “vroege vogels”-toernooi. Volgens het Besluit is het maximum aantal
dagen waarvoor de beperkingen voor de verlichting niet gelden maximaal 12 dagen of dagdelen per jaar.
Kortheidshalve wordt voor de verdere toelichting over dit maximum verwezen naar de bovenstaande
toelichting bij het eerste lid.

Volgens de toelichting bij het Besluit blijft ook bij gebruik van artikel 4.113 tweede lid de algemene
zorgplicht met betrekking tot lichthinder en duisterte voor de sportinrichtingen gelden, al is enige mate
van hinder is bij incidentele activiteiten aanvaardbaar. De beoordeling of sprake is van onaanvaardbare
lichthinder in geval van de viering van een festiviteit is aan het bevoegd gezag.

Zesde tot en met het tiende lid

In tegenstelling tot het oude besluit horeca-. sport en recreatie-inrichtingen biedt het Besluit gemeenten
de mogelijkheid om in of krachtens een gemeentelijke verordening voorwaarden te stellen aan de
incidentele festiviteiten. De basis voor deze bevoegdheid staat in het tweede lid van artikel 2.21,
onderdeel b. Voor de algemene toelichting over de mogelijkheid om voorwaarden te stellen bij
festiviteiten en de toelichting bij het zesde tot en met het tiende lid wordt kortheidshalve verwezen naar
bovenstaande toelichting bij artikel 4:2 APV, zesde tot en met het achtste lid. Net als bij de collectieve
festiviteiten geldt de regeling voor incidentele festiviteiten voor alle type A- en B-inrichtingen onder het
Besluit in plaats van alleen voor horeca-, sport- en recreatie-inrichtingen zoals onder het oude besluit.

In het negende en tiende lid wordt de mogelijkheid om muziekgeluid te produceren bij een festiviteit
beperkt tot binnen de gebouwen van de inrichting. Gebouwen hebben over het algemeen een bepaalde
geluiddempende werking. Op het buitenterrein zijn minder mogelijkheden voor het beperken van
geluidemissies. Daarbij is het zo dat de regeling niet langer alleen geldt voor horeca, sport- en recreatie-
inrichtingen maar ook voor alle andere type A- en B-inrichtingen, wat met name een belasting kan
geven voor woningen met diverse bedrijven in de omgeving die op verschillende momenten festiviteiten
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organiseren. Voor muzickgeluid op buitenpodia of het buitenterrein van horecagelegenheden bij
evenementen, kan dit in de evenementenvergunning worden geregeld.

Artikel 4:4 Verboden incidentele festiviteiten
(vervallen)

De burgemeester heeft deze (autonome) bevoegdheid op grond van artikel 174 van de Gemeentewet,
waarbij is bepaald dat de burgemeester is belast met de uitvoering van verordeningen voor zover deze
betrekking hebben op het toezicht op de voor publick openstaande gebouwen en andere openbare
vermakelijkheden. Die bevoegdheid van de burgemeester hoeft in de verordening niet te worden
herhaald.

Artikel 4:5 Onversterkte muziek

Dit artikel sluit aan op de artikelen 2.17, 2.18 en 2.20 van het Besluit. Het artikel is alleen gericht op
onversterkte muziek vanuit inrichtingen en niet buiten inrichtingen. Of er sprake is van een inrichting,
wordt bepaald door de Wetmi 'cub_,e_heer\? In het Besluit is onversterkte muziek uitgezonderd van de
algemene geluidsniveaus. Gemeenten hebben, in artikel 2.18, eerste lid, onder f juncto vijfde lid, van het
Besluit, expliciet de bevoegdheid gekregen om voor onversterkte muziek regels op te nemen in de
Algemene Plaatselijke Verordening. Door het feit dat de hinderbeleving van onversterkte muziek zeker
niet lager is dan die van versterkie muziek, dient deze op gelijke wijze te worden beschermd. De
geluidwaarden kunnen door de gemeenten zelf worden bepaald. Het kan zijn dat u er de voorkeur aan
geeft hogere waarden vast te stellen, bijvoorbeeld vanwege oude, meer gehorige panden. Deze keuze is
aan de gemeente,

Gemeenten kunnen op basis van artikel 2.20 voor geluid maatwerkvoorschriften vaststellen. Er kan op
basis van artikel 2.20 en 2.17 (en dus indirect artikel 2.18) voor gekozen worden om ook
maatwerkvoorschriften vast te stellen voor onversterkte muziek, Deze kunnen dan mogelijk wel
afwijken van hetgeen in de APV gesteld wordt. Dit kan verwarrend zijn voor bedrijven die meer of
minder geluid mogen produceren bij versterkte (maatwerkvoorschriften) dan bij onversterkte muziek
(APV) Om de geluidsnormen voor versterkte muziek geluk te kunnen maken aan onversterkte muziek,
is dit artikel op genomen.

Om vooral amateurgezelschappen i G%{pfessmnele oefenruimtes de kans te geven tot het
hobbymatlg beoefenen van onversterkte muziek, is voor hen in lid 2 een mogelijkheid gecregerd om een
aantal uur in de week uitgezonderd te zijn van de geluidsniveaus. In artikel 2 wordt gesproken over
“oefenen”. Op deze manier worden festiviteiten en optredens voor publiek vitgesloten. Er is sprake van
oefenen als men muziek maakt zonder dat er publick aanwezig is.

\ De genoemde geluidsniveaus in het eerste lid onder tabel e zijn niet van toepassing op;

a. het geluid ten behoeve van het oproepen tot het belijden van godsdienst of levensovertuiging of
het bijwonen van godsdienstige of levensbeschouwelijke bijeenkomsten en lijkplechtigheden,
alsmede geluid in verband met het houden van deze bijeenkomsten of plechtigheden;

b. het geluid van het traditioneel ten gehore brengen van muziek tijdens het hijsen en strijken van
de nationale vlag bij zonsopkomst en zonsondergang op militaire inrichtingen;

c. het ten gehore brengen van muziek vanwege het oefenen door militaire muziekcorpsen in de
buitenlucht gedurende de dagperiode met een maximum van twee uren per week op militaire
inrichtingen.
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Artikel 4:5 A Traditioneel schieten

Op 1 januari 2010 is een wijziging van het Besluit in werking getreden die gevolgen heeft voor het
traditioneel schieten, een activiteit van vooral Brabantse en Limburgse schutierijen. Door toevoeging
van een onderdeel g aan artikel 2.18, eerste lid, zijn de schuiterijen niet meer vergunningplichtig bij het
traditioneel schieten. In plaats daarvan gelden algemene regels voor de geluidshinder. Gemeenten
krijgen wel de mogelijkheid om bij verordening geluidsregels te stellen. In artikel 2.18, eerste lid, onder
g is namelijk bepaald dat bij het bepalen van de geluidsniveaus bedoeld in artikel 2.17, 2.19, 2.20 dan
wel 6.12 van het Activiteitenbesluit, buiten beschouwing blijft het traditioneel schieten, met
uitzondering van die gevallen waarvoor bij gemeentelijke verordening regels zijn gesteld. Dit biedt de
mogelijkheid tot maatwerk. De gemeenten die hieraan behoefte hebben kunnen via artikel 4:5A regels
stellen aan het traditioneel schieten.

Artikel 4:6 Overige geluidhinder

Door in het eetste lid de zinsnede “een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer of het Besluit” op te
nemen wordt de afbakening direct vastgelegd. Een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer heeft
ofwel een milieuvergunning nodig (waarin geluidsvoorschriften zijn opgenomen) ofwel zijn algemene
regels op grond van het Besluit van toepassing. In deze algemene regels zijn ook geluidsvoorschriften
opgenomen.

In de praktijk zullen vooral de Zondagswet, Wet Geluidhinder, Wet openbare manifestaties, het
Vuurwerkbesluit een afbakeningsdiscussie opleveren. Daarom is gekozen om deze wetten afzonderlijk
te benoemen in lid 3.

De provinciale milieuverordening is toegevoegd in dit lid. In een provinciale milieuverordening kunnen
namelijk zogenaamde milieubeschermingsgebieden worden aangewezen, waaronder stiltegebieden,
Voor deze stiltegebieden kunnen bij provinciale milicuverordening regels over het voorkomen en
beperken van geluidhinder worden gesteld, waaronder verbodsbepalingen. De provinciale
milieuverordening gaat in dit geval voor de gemeentelijke verordening.

Voor wat betreft de afbakening met hogere regelgeving geldt op grond van artikel 122 van de
Gemeentewet dat de bepalingen van de model-APV van rechtswege vervallen als in het onderwerp door
een wet, AMVB of een provinciale verordening wordt voorzien. De term “onderwerp” in artikel 122
betekent dat het om dezelfde materie moet gaan en dat hetzelfde motief ten grondslag moet liggen aan
zowel de lagere als de hogere regeling. De formulering van de afbakeningsbepaling in het derde 1id sluit
daarom aan bij de Gemeentewet. Zie uitgebreid daarover onder het kopje Afbakeningsbepalingen in de
Algemene Toelichting.

Artikel 4:6 heeft betrekking op de vormen van geluidhinder waarin de andere regelingen niet voorzien.
Onder andere vait te denken aan:

- een niet permanente activiteit in een niet besloten ruimte, zoals een kermis, een heidefeest, een
braderie, een rally, enz.;

- het door middel van luidsprekers op voertuigen of anderszins reclame of muziek maken of
mededelingen doen;

- het ten gehore brengen van achtergrondmuziek in winkelstraten;

- het gebruik van diverse geluidproducerende recreatictoestellen;

- het gebruik van bouwmachines, zoals compressors, cirkelzagen, trilhamers en heistellingen;

- het toepassen van knalapparatuur om vogels te verjagen, enz., enz.

- overige handelingen waardoor geluidoverlast ontstaat.
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Voorts kunnen onder artikel 4:6 vormen van geluidhinder vallen, veroorzaakt door het beoefenen van
“lawaaiige” hobby’s, het voortdurend bespelen van muziekinstrumenten, het gebruiken van elekiro-
akoestische apparatuur, het laten draaien van koclaggregaten op vrachtwagens, enz, Met name voor deze
vormen van geluidhinder ontbreken algemeen geldende criteria of normen. Dit behoeft ook niemand te
verwonderen: de bron van geluidhinder is niet een bepaalde, aanwijsbare inrichting of gedraging. In
beginsel kan het elke gedraging betreffen. Van geval tot geval zal daarom moeten worden nagegaan in
welke situatie en gedurende welke tijden er sprake is van geluidhinder, en welke maatregelen kunnen
worden genomen. Uitgangspunt daarbij zal moeten zijn dat een zekere mate van (geluid)hinder als
zijnde onvermijdelijk zal moeten worden aanvaard. Het college kan ontheffing van het verbod verlenen,
zo nodig met voorschriften.

Vierde lid: Lex silencio positivo (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen)

Het tweede lid maakt een ontheffing van het verbod in het eerste lid mogelijk. Vanwege de overlast en
ergernis die geluidsoverlast oplevert is er van afgezien om hier een lex silencio positivo toe te passen.

Bedacht moet worden dat klachten over vormen van geluidhinder nogal eens een minder goede
verstandhouding tussen buren of omwonenden als achtergrond hebben. Normale handelingen worden
dan eerder als (geluid)hinderlijk ervaren, terwijl men minder geneigd is aan een afdoende oplossing mee
te werken.

In de voorbeeldbepalingen 4:6a tot en met 4:6¢ (zie hierna) is in het eerste lid de zinsnede “buiten een
inrichting in de zin van de Wet milieubeheer” opgenomen.

Ook deze bepalingen zullen moeten worden uitgezonderd voor de gevallen waarin de bepaling een
regeling geeft voor activiteiten waarop ook de Wi ziet. Gebeurt dit niet dan loopt de bepaling het risico
onverbindend verklaard te worden. Deze voorbeeldbepalingen vallen - net als artikel 4:6 zelf - onder
voorschriften over overlast in het algemeen. Om die reden staat “geluid” steeds tussen haakjes: neemt u
artikel 4:6 (en specificke bepalingen) op in hoofdstuk 2, afdeling 11, Maatregelen tegen overlast en
baldadigheid, dan dient de toevoeging “geluid” viteraard te vervallen. De voorbeelden zijn - net als
artikel 4:6 - gebaseerd op de verordenende bevoegdheid krachtens de Gemeentewet. Let wel: door het
opnemen van de voorbeelden 4:6a tot en met 4:6e is artikel 4:6 niet overbodig geworden,

Enkele voorbeelden
Artikel 4:6a (Geluid)hinder in de openlucht

1. Het is verboden buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer in de openlucht een
geluidsapparaat, een (recreatie)toestel of een (bouw)machine in werking te hebben op een
zodanige wijze dat voor een omwonende of overigens voor de omgeving (geluid)hinder wordt
veroorzaakt.
2. Het college kan van het in het eerste lid bepaalde ontheffing verlenen.
3. Het college kan terreinen of wateren aanwijzen, waar het verbod, vervat in het eerste lid, niet
van toepassing is op het in werking hebben van bepaalde in de aanwijzing aangewezen
categorieén van geluidsapparaten, (recreatie)toestellen of (bouw)machines, voor zover wordt
voldaan aan de door het college vast te stellen voorschriften ter voorkoming of beperking van
(gelvid)hinder,
4. De in het derde lid bedoelde voorschriften kunnen onder meer betreffen:

a. het maximale geluidsniveau;

b. de situering van geluidsbronnen;

¢. de frequentie en tijden van gebruik.

http://modelverordeningen sdu.nl/model/regelingen/ModelSPAlgemeneSPPlaatselijkeSP...  25-10-2012



Model-Algemene Plaatselijke Verordening (11-07-2012) - regelingenbank Verenigin... Page 167 of 245

Artikel 4:6b (Geluid)hinder door dieren

Degene die buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer de zorg heeft voor een dier, moet
voorkomen dat dit voor een omwonende of overigens voor de omgeving (geluid)hinder veroorzaakt.

Artikel 4:6¢ (Geluid)hinder door bromfietsen e.d.

Het is verboden buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer zich met een motorvoertuig of
een bromfiets zodanig te gedragen, dat daardoor voor een omwonende of overigens voor de omgeving
(geluid)hinder ontstaat.

Axrtikel 4:6¢c verbiedt het zich “(geluid)hinderlijk” gedragen met een motorvoertuig of een bromfiets.
“Gedragen” betreft niet alleen het rondrijden, maar ook het stilstaan met (luidruchtig) draaiende motor.
Het artikel komt niet in strijd met het bepaalde in de Wegenverkeerswet; de Hoge Raad heeft uitgemaakt
dat deze wet geen betrekking heeft op het misbruiken van de weg door personen die daarbij geen eigen
verkeersbelang kunnen doen gelden,

Artikel 4:6d (Geluid)hinder door vrachtauto’s

1. Het is verboden buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer een vrachtauto als
bedoeld in artikel 1, onder a, van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens op zodanige
wijze te laden of te lossen dat daardoor voor een omwonende of overigens voor de omgeving
(geluid)hinder wordt veroorzaakt.

2. Het college kan van hef in het eerste lid bepaalde ontheffing verlenen.

Artikel 4:6¢e Routering

1. Het is verboden buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer met een vrachtauio, als
bedoeld in artikel 4:6d, waarvan het ledig gewicht vermeerderd met het laadvermogen meer
bedraagt dan 3.500 kg of die met inbegrip van de lading een lengte heeft van meer dan 6 meter of
een hoogte van meer dan 2 meter, tussen 23.00 en 07.00 uur op een andere dan door het college
bij openbaar bekend te maken besluit aangewezen weg te rijden.

2. Het college kan van het in het eerste lid bepaalde ontheffing verlenen,

Indien de gemeente tot een routering voor vrachtauto’s besluit over te gaan, is het aan te bevelen de
overwegingen die hebben geleid tot dit besluit ook buiten het geluidhindervlak te zoeken, bij voorbeeld
in de bescherming van de leefbaarheid van een woonwijk. Ook kan aansluiting gezocht worden bij
eventuele routering voor gevaarlijke stoffen. Het is nodig dat in het besluit van het college de toegestane
route wordt vastgelegd. De regeling kan aan de weggebruikers worden duidelijk gemaakt met een
fantasiebord (artikel 120 Reglement verkeersregels en verkeerstekens). In deze opzet is het verbod
neergelegd in de Algemene plaatselijke verordening en in het besluit van het college, niet in de
geplaatste borden.

Jurisprudentie

Weigering ontheffing om voor onbepaalde tijd eens in de twee weken op dinsdag- of donderdagavond
van 19.00 tot 21.30 vur luide hardrockmuzick af te spelen op eigen muziekinstallatie, blijft in hoger
beroep in stand. Het opnemen van geluidsnormen in de verordening is een zaak van de gemeentelijke

wetgever, ABRS 16-12-2002, 200202622/1, LIN AE8977.

Voorlopige voorziening, Vergunning onder voorschriften wordt verleend voor het houden van een
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besloten buurtfeest voor ongeveer 25 personen, Omvang en karakter van het buurtfeest zijn - naar
voorlopig oordeel - dusdanig te achten dat daarvan in redelijkheid geen geluidhinder als bedoeld in
artikel 4.1.5 (oud) van de APV valt te verwachten. Rb Zutphen 05-07-2002, 02/972 VEROR 58, LIN
AES178.

Verlening ontheffing, onder voorschriften, voor het ten gehore brengen van carillonmuziek. Vier keer
per dag twee minuten en wekelijks op woensdag- of zaterdagmiddag maximaal 45 minuten. De norm
van 75 dB(A) ter plaatse van woningen is niet voldoende onderbouwd. Het uitgangspunt dat het carillon
in het winkelgebied moet worden gehoord geeft geen, althans onvoldoende blijk dat de belangen van de
appellant, die tussen de toren en het winkelgebied woont, bij de besluitvorming in voldoende mate zijn
afgewogen. ABRS 12-12-2001, 200102118/1, LIN AE0239.

Weigering ontheffing voor geluidversterking bij geloofsverkondiging. Grote zorgvuldigheid bij
uitoefening grondrecht. Vz. ARRS 17-8-1990, AB, 1991, 44 m.nt.P.J. Boon, GS, 1991 6913, 3 m.nt. E.
Brederveld, JG 91.0144 , BF 1991, 4 m.nt.J.M.H. de Vet-tacken.

Het aan- of afslaan van een c.v. installatie is niet aan te merken als het verrichten van een handeling in
de zin van het APV -artikel. ABRS 3 6 1996, JG 97.0148 . Zic ook Lbr. 97/144.

Vergunningverlening voor het ten gehore brengen van mechanische muziek in winkelstraten. Overlast
voor omwonenden. ABRS 10-3-1995, JG 95.0206 m.nt. A.B. Engberts.

Ontheffing van verbod tot veroorzaken geluidhinder in verband met spelen op trompet. ABRS 7-6-1994,
JG 94.0290.

Geluidsvergunning voor feesttent, waarin met ontheffing van burgemeester alcohol wordt geschonken,
is gelijk te stellen aan geluidsvergunning voor horeca-inrichting. Vz. ARRS, JG 92.0395 m.nt. L.J.J.
Rogier, GS, 1992, 6945, 4 m.nt. H.Ph.J.A.M. Henneckens.

Weigering vergunning voor rijden met geluidswagen, Wnd. Vz. ARRS 2-11-1990, GS, 1992, 6937, 6
m.nt, E. Brederveld.

Carillonmuzick. Waar in het verleden geregeld over het bespelen van carillons, en dan vooral voor zover
dit als geluidsoverlast werd ervaren, geregeld “succesvol”geprocedeerd word (bijvoorbeeld ABRvS 19
december 2001, <<JM>> 2002/54 en BR 2002, 58, p. 319 en ABRvS 28 juni 2006, AB, 2006, 289), zal
dit vanwege de wijziging van het Activiteitenbesluit niet langer mogelijk zijn; uitsluitend als een
gemeente dit in een verordening regelt, kunnen aan onversterkte muziek in het algemeen en carillons in
het bijzonder nog voorwaarden gekoppeld worden.

Klokgelui Tilburgse pastoor. De rechtbank heeft geoordeeld dat artikel 109a van de APV van de
gemeente Tilburg de in artikel 10, tweede lid, van de WOM omschreven bevoegdheid niet overschrijdt.
Artikel 109a van de APV heeft niet het gestelde effect dat de belijding van godsdienst illusoir wordt en
is niet in strijd met artikel 6 van de Grondwet. De wijze waarop het klokgelui dor arfikel 109a van de
APV aan banden is gelegd, wordt toegestaan door artikel 10 WOM. De rechtbank is tevens verwerpt
tevens het standpunt dat artikel 109a van de APV aan het BARIM dient te worden getoetst. Hierbij
neemt zij in aanmerking dat artikel 109a van de APV zijn grondslag niet vindt in de Wm of een tot de
Wm (e herleiden algemene maatregel van bestuur, maar slechts in de WOM. Daarom leidt strijd met een
bepaling van het BARIM — zo daarvan sprake zou zijn — op zichzelf niet tot de conclusie dat artikel 109a
van de APV wegens onverbindendheid buiten toepassing moet blijven. Rechtbank Breda 20 oktober
2010 (LIN: BO1112)
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Artikel 4:0A Mosquito

Een “mosquito” is een apparaatje dat een hinderlijke hoge pieptoon veroorzaakt die alleen voor jongeren
tot een leeftijd van ongeveer 25 jaar hoorbaar is. Dit apparaat wordt in meer dan honderd Nederlandse
gemeenten gebruikt ter bestrijding van overlast door hangjongeren.

Het gebruik van de mosquito is effectief, maar omstreden. Hoewel uit onderzoek van onder meer TNO
blijkt dat de mosquito bij normaal gebruik geen gezondheidsschade oplevert, wordt met het aanbrengen
ervan in ieder geval de bewegingsvrijheid van jongeren beperkt, diec wordt beschermd door artikel 2,
vierde protocol Europees Verdrag voor de rechten van de Mens (EVRM). Voor een uitvoeriger schets
van de mensenrechtelijke en verdragsrechtelijke bezwaren verwijzen wij naar de notitie “Handreiking
gebruik mosquito door gemeenten” die als bijlage is toegevoegd bij onze ledenbrief van 17 juni 2010:
http://www.vng.nl/eCache/DEF/97/314.html

APV-artikel

Mede vanwege de omstreden status van de mosquito verdient het de voorkeur om cen apart artikel in de
APV op te nemen, en dat niet, zoals ook wel gebeurt, de gemeente zichzelf een ontheffing verleent van
het artikel “overige geluidshinder” dat in de meeste APV’s is opgenomen.

AFDELING 2 BODEM-, WEG- EN MILIEUVERONTREINIGING
Algemene toelichting

Bij de aanpassing van de model APV in 2004 is een groot aantal bepalingen in deze afdeling geschrapt
en ondergebracht in een aparte model Afvalstoffenverordening.

Artikel 4:7 Straatvegen

Dit artikel bevat een verkeersbeperkende bepaling. Blijkens de jurisprudentic van de Hoge Raad is de
gemeenteraad op basis van artikel 149 van de Gemeentewet bevoegd tot het treffen van regelen die
andere belangen dan verkeersbelangen beogen te dienen, tenzij deze regels ondanks het afwijkende
motief zo diep en zo algemeen ingrijpen in het normale verkeer op wegen dat het stelsel van de
Wegenverkeerswet 1994 wordt doorkruist. Zie HR 21 juni 1966, NJ 1966, 417, met noot W.F. Prins
(bromfietsenverbod Sneek) en HR 23 december 1980, NJ 1981, 171, met noot Th.W. van Veen
(rijverbod Schiermonnikoog).

Artikel 4:8 Natuurlijke behoefte doen

Doorgaans beter bekend onder de naam “wildplassen”. Momenteel zijn er veel gemeenten die in het
kader van een lik-op-stuk-beleid onderhavige bepaling strikt handhaven. Sommige gemeenten hebben in
de APV een mogelijkheid gecreéerd om ook buiten de bebouwde kom plaatsen aan te wijzen waar
wildplassen is verboden, bijvoorbeeld bij veelbezochte parkeerterreinen en picknickplaatsen, vanwege
de daar ondervonden overlast.

Artikel 4:9 Toestand van sloten en andere wateren en niet openbare riolen en putten buiten gebouwen
Dit artikel is bij de herziening van 2004 hernummerd van 4.4.8 in 4.2.3, wegens het vervallen van

afdeling 4.2 (oud) en het vervallen van enkele artikelen van afdeling 4.4, Zie daarover onder de
algemene toelichting bij afdeling 4.2. In 2008 is het artikel hernummerd naar 4:9.
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Dit artike} betreft cen samenvoeging van de in de Model-bouwverordening geschrapte artikelen 334 en
336. Aangezien het hier om bepalingen gaat die niet direct het bouwwerk maar meer de omgeving
betreffen, is tot onderbrenging in de model-APV besloten. Zie daarover ook Gst. nr. 6849, 14, m. nt. mr.
J.M.H.F. Teunissen.

AFDELING 3 HET BEWAREN VAN HOUTOPSTANDEN
Algemeen

In het kader van de deregulering van gemeentelijke regelgeving zijn de bepalingen inzake het bewaren
van houtopstanden in 2007 tegen het licht gehouden.

Onze leden gaven aan dat de bepalingen 4.3.1 (oud) tot en met 4.3.8 (oud) niet meer voldeden. Er
bestaat behoefte aan een regeling die uvitsluitend betrekking heeft op een beperkt aantal te beschermen
bomen, Een algemeen kapverbod geeft de gemeente onnodig veel werk omdat er in praktijk meer dan
90% van de aanvragen om kapvergunning wordt verleend. Ook voor de burger is een algemeen
kapverbod belastend.

Gekozen is voor het uitgangspunt dat in beginsel geen kapvergunning vereist is voor het vellen van een
boom tenzij deze staat vermeld op de door de gemeente opgestelde en vastgestelde bomenlijst.

Van belang is om bij de aanvrager onder de aandacht te brengen dat niet altijd gebruik kan worden
gemaakt van een verleende vergunning. Het kan zijn dat een vereiste vergunning/vrijstelling/ontheffing

van de Natuurbeschermingswet of Flora-en faunawet ontbreekt. M.n. de vogels in de bomen dienen te
worden beschermd.

Ten slotte: deze bepalingen zijn bedoeld om toe te zien op het onderhoud en bewaren van het (openbare)
groen. Hoe dat eruit ziet en wat daarbij de meest geschikte methode is, kan zeer lokaal bepaald zijn en
daarom per gemeente sterk verschillen. Dat blijkt ook in de praktijk: waar veel bepalingen uit de model-
APV door de meeste gemeenten worden overgenomen, bestaat bij dit artikel een grote lokale diversiteit.
Wij wijzen er daarom ten overvloede op dat deze bepalingen onderdeel zijn van de model-APV en geen
blauwdruk vormen voor iedere gemeente.

De artikelen 4.3.5 {oud) tot en met 4.3.8 (oud) zijn in verband met de nieuwe opzet komen te vervallen.
Artikel 4:10 Begripsbepalingen

Het nieuwe uitgangspunt van de bepalingen heeft uiteraard tot gevolg dat veel begripsomschrijvingen in
2007 zijn komen te vervallen. Er resteren slechts de begripsomschrijvingen: houtopstand en vellen. Deze
zijn ongewijzigd overgenomen.

Artikel 4:11 Kapvergunning

In deze bepaling wordt het belangrijkste nicuwe element geintroduceerd: de bomenlijst.

De gemeenteraad moet deze lijst vaststellen.

Uitgangspunten van deze lijst zijn:

- de verantwoordelijkheid ligt bij de gemeenten zelf: d.w.z. voor het inventariseren en actualiseren
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van het gemeentelijk bomenbestand en het overnemen van de gemeentelijke monumentale bomen
die vermeld staan op de landelijke lijst van de Bomenstichting in Utrecht,

- Duidelijk en inzichtelijk voor de burgers;

- Zoveel mogelijk de te beschermen bomen verankeren in een bestemmingsplan, op het renvooi
van de plankaart of in een landschapsbeleidsplan of bomenplan.

- De bomenlijst als bijlage opnemen bij de bepalingen.

Wabo

De vergunning voor het vellen van houtopstanden is aangewezen in artikel 2.2, eerste lid onder g. van de
Wabo. Vaak zal naast de vergunning nog een vergunning, ontheffing of vrijstelling op grond van de
Natuurbeschermingswet of de Flora- en Faunawet nodig zijn in verband met de bescherming van vogels
en hun nesten in de bomen. De Natuurbeschermingswet en Flora- en Faunawet haken aan bij de Wabo.
Er wordt dan dus één omgevingsvergunning verleend of geweigerd. De Boswet haakt echier nict aan bij
de Wabo. Indien die van toepassing is, blijft dus een aparte vergunning vereist.

In de Ministeriele regeling omgevingsrecht (Mor, Staatscourant 2010-5162) zijn indieningsvereisten
voor de aanvraag van een omgevingsvergunning opgenomen. Naast een aantal algemene
indieningsvereisten (zie daarvoor de toelichting bij artikel 1:2 van de model-APV) zijn er in artikel 7.5
van de Mor nog een aantal speciale indieningsvereisten voor het vellen van houtopstanden opgenomen,
Dit artikel 7:5 luidt als volgt: '

1. In of bij de aanvraag om een vergunning voor cen activiteit, als bedoeld in artikel 2.2, eerste lid,
aanhef en onder g, van de wet, identificeert de aanvrager op de aanduiding als bedoeld in artikel
1.3, tweede lid, van deze regeling iedere houtopstand waarop de aanvraag betrekking heeft met
een nummer.,
2. In of bij de aanvraag, als bedoeld in het eerste lid, vermeldt de aanvrager per genummerde
houtopstand:

a. de soort houtopstand;

b. de locatie van de houtopstand op het voor-, zij- dan wel achtererf;

c. de diameter in centimeters, gemeten op 1,30 meter vanaf het maaiveld;

d. de mogelijkheid tot herbeplanten, alsmede het eventuele voornemen om op een daarbij te

vermelden locatie tot herbeplanten van een daarbij te vermelden aantal soorten over te gaan.

Vierde lid Lex silencio positivo (positieve fictieve beschikking bij niet tijdig beslissen)

In de Wabo is bepaald dat voor deze vergunning een positieve fictieve beschikking bij niet tijdig
beslissen van toepassing is. Voor de duidelijkheid is dat hier nogmaals opgemerkt. NB! De
gemeenteraad heeft bij de vaststelling van de APV dus niet de vrijheid om te bepalen dat er geen lex
silencio van toepassing is!

Artikel 4:12

(Vervallen)

AFDELING 4 MAATREGELEN TEGEN ONTSIERING EN STANKOVERLAST

Artikel 4:13 Opslag voertuigen, vaartuigen, mest, afvalstoffen enz,

Deze bepaling verschaft een basis voor het treffen van maatregelen tegen een uit cogpunt van welstand
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en bescherming van de openbare gezondheid ontoelaatbare opslag van bromfietsen en caravans e.d., en
landbouwproducten . Het college is bevoegd bepaalde plaatsen aan te wijzen waar deze opslag verboden
is ¢.q. aan bepaalde regels gebonden is.

Deze bepaling ziet niet op handelingen die plaatsvinden op de “weg” in de zin van de
wegenverkeersweigeving. Deze afbakening is aangebracht omdat voor zover de in deze bepaling
genoemde activiteiten plaatsvinden op de “weg” daartegen kan worden opgetreden op basis van andere
in deze verordening opgenomen voorschriften.

Afbakening

Door in het eersie lid de zinsnede “buiten een inrichting in de zin van de Wet milieubeheer” op te nemen
wordt de afbakening met de Wet milieubeheer direct vastgelegd. Hierdoor vervalt in het vierde lid de
afbakening met de Wet milieubeheer.

Artikel 4:14 Stankoverlast door gebruik van meststoffen (vervallen)

Vanuit dereguleringsoogpunt is dit artikel in 2008 geschrapt. Via de Messtoffenwet wordt veel geregeld.
Op zandgronden mag maar zeer beperkt mest wordt uitgereden (ca 6 maanden per jaar). Veel mest
wordt bovendien al emissie-arm, dus stankarm aangewend .

Artikel 4:15 Verbod hinderlijke of gevaarlijke handelsreclame

Vanwege de vereenvoudiging van vergunningen en de vermindering van administratieve lasten is in
2007 het oude artikel 4.4.2 ingrijpend herzien. Dat houdt in dat de reclamevergunning geheel is
verdwenen en vervangen door een algemene regel die verbiedt om door middel van een reclame het
verkeer in gevaar te brengen of hinder dan wel overlast te veroorzaken voor omwonenden.

De gedachte daarachter is dat voor een reclame van enige omvang of betekenis doorgaans een
bouwvergunning nodig is, waardoor al aan de welstand kan worden getoetst. Een reclame waardoor het
verkeer in gevaar wordt gebracht of overlast wordt veroorzaakt voor omwonenden komt relatief zo
weinig voor dat het moeilijk valt te rechtvaardigen om voor die gevallen een vergunningplicht voor alle
reclames in stand te houden.

Gemeenten waar de ervaring is dat reclame niet of nauwelijks problemen oplevert en via de
bouwvergunningen afdoende kan worden geregeld, kunnen het daarbij laten.

Artikel 4:15 is niet in strijd mef artikel 7 van de Grondwet. In artikel 7, vierde lid, van de Grondwet
wordt de handelsreclame met zo veel woorden van de vrijheid van drukpers uvitgezonderd.

Wabo

Op een vergunnings- en ontheffingsstelsel voor handelsreclame aan gebouwen is de Wabo van
toepassing. Omdat een zodanig stelsel in de model-APV geschrapt is, is daarvoor geen regeling
opgenomen.

Afleidende objecten langs snelwegen

Rijkswaterstaat heeft op 21 oktober 2011 het “Beleidskader afleidende objecten langs snelwegen”
vastgesteld. De hoofdlijn voor objecten (waaronder reclame) is nu:
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- bewegende objecten of beelden zijn niet toegestaan
- de objecten of beelden mogen niet verblinden (moeten voldoen aan richtlijn lichthinder)
- de objecten of beelden moeten op voldoende afstand van de rijbaan zijn geplaatst.

De APV kan op dit soort objecten van toepassing zijn, namelijk als de grond langs de snelweg valt
binnen het begrip “weg” of binnen de definitic van “openbare plaats” als genoemd in artikel 1:1 van
deze modelverordening. In dat geval zal het rijksbeleidskader handvaten kunnen bieden om te bepalen

. of het object het verkeer in gevaar brengt.

Jurisprudentie
Artikel 10 EVRM en artikel 19 IVBP zijn alleen in het geding zijn als de verspreiding van reclame zo

zeer aan banden zou zijn gelegd dat de vrijheid om reclame te maken zelf zou worden aangetast ( JG
95.0207, AB 1995, 163).

Geen strijd met artikel 10 EVRM en 19 IVBP aangezien het verbod bij wet is voorzien en noodzakelijk
in een democratische samenleving ter voorkoming van wanordelijkheden en ter bescherming van
rechten van derden (HR 1 april 1997, NJ 1997, 457).

Nu in dit geval de Woningwet van toepassing is, heeft het college zich terecht op het standpunt gesteld
dat naast de door hen verleende bouwvergunning voor de oprichting van de reclamezuil niet ook een
reclamevergunning als bedoeld in artikel 4.7.2 van de APV is vereist. Zij hebben dan ook terecht het
verzoek om toepassing van bestuursdwang ten aanzien van de dubbelzijdige lichtreclamezuil afgewezen,
ABRS 13-11-2002, Gst, 2003, 7180, 34 m.nt. J. Teunissen.

Anders dan het college meent, is het welstandstoezicht in het kader van de Woningwet niet beperkt tot
toetsing van bouwkundige elementen. ABRS 04-12-2002, Gst, 2003, 7180, 35 m.nt. J. Teunissen.

Meer recent in dezelfde zin ABRS 02-06-2004, LIN AP0370.

Artikel 4:16 Vergunningplicht lichtreclame (optioneel)

(vervallen)

In het per 1 januari 2008 van kracht geworden Activiteitenbesluit is een zorgplicht opgenomen die ertoe
verplicht geen lichthinder te veroorzaken. Daarmee vervalt de noodzaak om dit onderwerp bij APV te
regelen.

AFDELING 5 KAMPEREN BUITEN KAMPEERTERREINEN

Algemene foelichting

In verband met de afschaffing van de Wet op de Openluchtrecreatic (WOR) met ingang van 1 januari

2008 wordt geadviseerd in de APV drie artikelen op te nemen. Zie voor verdere informatie Ledenbrief
lbr. 05/128 Ledenbrief Lbr.07/125.

Artikel 4:17 Begripsbepaling

In de begripsomschrijving gaat het in het algemeen over een tent, tentwagen, kampeerwagen en caravan.
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Artikel 4:18 Recreatief nachtverblijf buiten kampeerterreinen

Zie de algemene toelichting bij deze afdeling en de VNG-publicatie in de groene reeks nummer 129
“Het kampeerbeleid na de Wet op de Openluchtrecreatie. Handreiking voor bestuurders en ambtenaren”.

Lex silencio positivo

Dit artikel dient met name de bescherming van natuur en milieu. Het zou hoogst onwenselijk zijn als er
een vergunning van rechiswege zou ontstaan die tocstaat dat in een kwetsbaar natuurgebied gekampeerd
wordt. Paragraaf 4.1.3.3. Awb wordt niet van toepassing verklaard.

Artikel 4:19 Aanwijzing kam peerplaatsen

Zie de algemene toelichting bij deze afdeling en de VNG-publicatie in de groene recks nummer 129
“Het kampeerbeleid na de Wet op de Openluchtrecreatie. Handreiking voor bestuurders en ambtenaren”.

HOOFDSTUK 5 ANDERE ONDERWERPEN BETREFFENDE DE HUISHOUDING
DER GEMEENTE

AFDELING 1 PARKEEREXCESSEN
Bevoegdheid tot regeling van parkeerexcessen

Sinds de inwerkingtreding van de Wegenverkeerswet 1994 (WVW 1994) kunnen verkeersbesluiten,
behalve ten behoeve van de verkeersveiligheid en de vrijheid van het verkeer, ook worden genomen ter
bescherming van de zogenaamde milieubelangen. Hierbij moet worden gedacht aan maatregelen ter
voorkoming of beperking van overlast, hinder of schade dan wel aantasting van het karakter of de
functie van objecten of gebieden ten gevolge van het verkeer (zie art. 2, tweede lid WVW 1994),

Op initiatief van de VNG heeft de Tweede Kamer door middel van een amendement een nieuw artikel
2a in de Invoeringswet WVW 1994 ingevoegd. Dit artikel luidt als volgt:

“Provincies, gemeenten en waterschappen behouden hun bevoegdheid om bij verordening regels vast te
stellen ten aanzien van het onderwerp waarin deze wet voorziet, voor zover die regels niet in strijd zijn
met de bij of krachtens deze wet vastgestelde regels en voor zover verkeerstekens krachtens deze wet
zich daar niet toe lenen.”

Hierbij werd met name gedacht aan de regeling van parkeerexcessen, zoals ook blijkt uit de toelichting
bij dit amendement, Artikel 2a WVW 1994 geeft derhalve aan dat gemeenten bevoegdheid zijn om
parkeerexcessenbepalingen vast te stellen. De grondslag voor dergelijke bepalingen is overigens gewoon
artikel 149 Gemeenltewet.

Begrip “parkeerexces”

In de wegenverkeerswetgeving wordt nergens aangegeven wat het begrip “parkeerexces” precies
inhoudt. Degene die tot taak heeft hieromtrent verbodsbepalingen te formuleren, zal evenwel tevoren
dienen te weten wat dit begrip omvat. Mede omdat ook dit aspect van het verkeer aan een
voortschrijdende ontwikkeling onderhevig is, is van het begrip “parkeerexces” bezwaarlijk een
voldoende concrete definitie te geven. Blijkens de jurisprudentie kan onder het begrip “parkecrexces”
ieder excessief parkeren op de weg worden begrepen, dus;
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a. wanneer het parkeren op de weg betreft dat met het oog op de verdeling van de beschikbare
parkeerruimte jegens andere weggebruikers, die gelegenheid om te parkeren behoeven,
buitensporig is en uit dien hoofde niet toelaatbaar kan worden geacht (verkeersmotief; eigenlijke
aanvulling), en

b. wanneer het gebruik van de weg als parkeerplaats op zich zelf niet ongeoorloofd is te achten,
maar wel dat de aard van het voertuig, het met het parkeren beoogde doel of het aantal te parkeren
voertuigen relatief gezien een te grote ruimte opeist in vergelijking met de behoefte aan
parkeerruimte van anderen; alsook

c. wanneer het gaat om parkeren dat onaanvaardbaar is te achten om andere motieven, zoals het
tegengaan van aantasting van de openbare orde of veiligheid en de bescherming van het viterlijk
aanzien van de gemeente, voorkoming van vitzichtbelemmering en stankoverlast (oneigenlijke
aanvulling).

Uit de jurisprudentie van de Hoge Raad valt op te maken dat in de eerste plaats van een parkeerexces
sprake is als het gaat om excessief gebruik van de weg, strijdig met de bestemming die de weg heeft,
Wegen zijn - zo lijkt de zienswijze van dit rechtscollege in het kort te kunnen worden weergegeven - in
de eerste plaats bestemd om zich daarover te kunnen verplaatsen en daarop tijdelijk een voertuig te
kunnen laten staan. Ten aanzien van bepaalde (categorieén van) voertuigen, die de weg in strijd met
deze bestemming gebruiken, is het bestuur gerechtigd strengere eisen te stellen en scherpere grenzen te
trekken. Daarbij mag het nict te diep ingrijpen in het “normale” verkeer, en dus ook niet in het
“normale” parkeren. In het “normale” verkeer voorziet de geldende wettelijke verkeersregeling
exclusief, aldus de mening van de Hoge Raad, NG 1974, blz. S88 m.nt. jhr. J.J.M.M. van Rijckevorsel.

Voorts is volgens de Hoge Raad sprake van een parkeerexces ingeval het parkeren op de weg gepaard
gaat met ontsiering van het uiterlijk aanzien van de gemeente, beneming van uitzicht, stankoverlast of
gevaar voor de veiligheid van personen. Al deze vormen van excessief, hinderlijk en ontsierend gebruik
van de weg kunnen door de gemeentelijke wetgever aan regels worden gebonden. Zie bij voorbeeld de
beide Dordtse arresten van de Hoge Raad, HR 15 juni 1971, NJ 1971, 432, m.nt. W.F. Prins, VR 1972,
nr. 32, m.nt. A. Herstel, OB 1972, XIV.1.2.2, nr, 32566 en 25 april 1972, NJ 1972, 296, m.nt. W.F.
Prins, VR 1972, nr. 113, m.nt. A. Herstel, OB 1972, XIV. 1.2.2, nr. 32567, NG 1972 blz. S 75, m.nt.
J.H. van dcr Veen.

Plaatsing en rubricering parkeerexcesbepalingen

Gezien de ruime uitleg van het begrip “parkeerexces” is het niet nodig om een onderscheid e maken
tussen twee soorten van excessief gebruik van de weg: gevallen die excessief zijn op grond van een
verkeersmotief en die als “parkeerexcessen” moeten worden gekwalificeerd en gevallen waarin een
ander motief aan het stellen van regels (in hoofdzaak) ten grondslag ligt. Er bestaat geen noodzaak deze
soorten in aparte verordeningen onder te brengen, een parkeerexcessenverordening respectievelijk de
algemene plaatselijke verordening.

Het verdient aanbeveling de thans voorgestelde modelbepalingen in hun geheel onder te brengen in de
algemene plaatselijke verordening, en wel in een hoofdstuk “Andere onderwerpen betreffende de
huishouding der gemeente”. Plaatsing in dit hoofdstuk verdient de voorkeur boven plaatsing in een
ander hoofdstuk, omdat aan deze bepalingen meerdere motieven ten grondslag liggen,

Met het onder één noemer - die van het parkeerexces - brengen van de modelbepalingen blijken de aan
de bepalingen ten grondslag liggende moticven niet steeds uit de tekst van de bepalingen, Het is daarom
verstandig, dat in de toelichting op de bepalingen deze motieven tot vitdrukking worden gebracht. Een
van de voordelen van deze aanpak is, dat artikelen, die een zelfde gedraging verbieden, doch op grond
van verschillende motieven, in één artikel kunnen worden samengebracht.
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In de afdeling “parkeerexcessen” is ook een aantal onderwerpen opgenomen, die niet kunnen worden
aangeduid als “parkeerexcessen in eigenlijke zin”, waarvan gesproken kan worden als het gaat om
gedragingen op de weg in de zin van de WVW 1994, Daar deze voorschrifien door het publiek wel als
zodanig (zullen) worden ervaren geven wij er de voorkeur aan ook deze onderwerpen in deze paragraaf
te regelen. Men denke hierbij aan een onderwerp als het “aantasten van groenvoorzieningen”.

Beperking tot gedragingen op de weg?

Bij parkeerexcessen “in eigenlijke zin” gaat het om gedragingen op de weg in de zin van de WVW
1994, Onder weg verstaat de model-APV ingevolge artikel 1:1 hetzelfde als de WVW 1994 daaronder
verstaat, In artikel 1, eerste lid onder b, van de WVW 1994 wordt het begrip wegen als volgt
omschreven “alle voor het openbaar verkeer openstaande wegen of paden met inbegrip van de daarin
liggende bruggen en duikers en de tot die wegen behorende paden en bermen of zijkanten”.

In de afdeling “Parkeerexcessen” zijn niet vitsluitend onderwerpen geregeld die als parkeerexcessen “in
eigenlijke zin” kunnen worden aangeduid. Zo hebben de artikelen 5:6, eerste lid onder b, 5:7, eerste lid,
en 5:10 ook betrekking op gedragingen buiten de weg in de zin van de WVW 1994, Beperking van de
hierin neergelegde verbodsbepalingen tot “op de weg” ligt niet voor de hand, wanneer men let op het
motief dat aan deze bepalingen ten grondslag ligt. Deze bepalingen strekken niet (mede) ter
bescherming van verkeersbelangen.

Bedoelde gedragingen zijn daarom in die verbodsbepalingen ook strafbaar gesteld, indien zij buiten de
weg (in de zin van de WVW 1994) zijn gepleegd. Indien aan een bepaling uitsluitend verkeersmotieven
ten grondslag liggen, is de werkingssfeer van die bepaling uiteraard beperkt tot de weg (in de zin van de
WVW 1994), Zie bijvoorbeeld de artikelen 5:2 en 5:8,tweede lid.

Aan de andere bepalingen liggen behalve verkeersmoticven ook andere motieven ten grondslag. Toch
regelen ook deze bepalingen slechts gedragingen op de weg (in de zin van de WVW 1994). Voor zover
deze gedragingen plaatsvinden buiten de weg, kan hiertegen reeds op basis van andere voorschriften in
voldoende mate worden opgetreden. Zie bij voorbeeld artikel 4:19 (4.6.1 (oud).

Ter wille van de overzichtelijkheid zijn de bepalingen betreffende parkeerexcessen - zowel de
“eigenlijke” als de “oneigenlijke” - zoveel mogelijk in een afdeling samengevoegd. De bedoelde
gedragingen zullen door het publiek immers alle als parkeerexces worden ervaren.

Voor in de begripsomschrijvingen van artikel 5:1 opgenomen definities van “voertuig™ en “parkeren” is
aansluiting gezocht bij de in de wegenverkeerswetgeving voor deze begrippen gebruikte definities. Uit
de verschillende bepalingen blijkt dan, of zij al dan niet slechts betrekking hebben op gedragingen op de
weg (in de zin van de WVW 1994),

Vervangende parkeergelegenheid

Complementair aan de vaststelling van parkeerexcesbepalingen zal voor bepaalde categorie€n
voertuigen - in het bijzonder voor vrachtwagens - de aanwezigheid van vervangende parkeergelegenheid
moeten worden bezien.

Uitgangspunt dient te zijn dat de desbetreffende ondernemingen in principe zelf hiervoor behoren te
zorgen. De indruk bestaat, dat er (met name buiten de werkuren) in diverse gevallen op de
bedrijfsterreinen toch voldoende parkeergelegenheid voor de eigen vrachtwagens is of kan worden
gecreéerd. In beginsel is het niet onredelijk te achten, dat de chauffeurs die op enige afstand van hun
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bedrijven wonen, hun vrachiwagens ’s avonds en in het weekeinde niet meer voor de woning, maar bij
voorbeeld op het eigen bedrijfsterrein parkeren en dat zij zich, evenals andere forensen, met “normale”
vervoermiddelen begeven van het bedrijf naar de woning en omgekeerd.

Bij onderscheidene bedrijven ontbreekt evenwel de hiervoor benodigde ruimte. Verder zijn de kosten,
verbonden aan het creéren van eigen parkeergelegenheid, dermate hoog, dat er de voorkeur aan gegeven
zal worden het parkeren van die vrachtwagens, waarvoor het bestaande eigen terrein geen plaats biedt, te
doen geschieden op openbare wegen en terreinen.

Om aan de zich hier voordoende praktische bezwaren tegemoet te komen, zou de overheid het parkeren
kunnen blijven toelaten (of wellicht zelfs parkeergelegenheid kunnen scheppen) op parkeerterreinen en
op die wegen waar het parkeren van vrachtwagens op weinig of geen bezwaren stuit, Hoewel er niet a
priori van een plicht van de gemeentelijke overheid tot aanleg van vervangende parkeergelegenheid kan
worden gesproken, mag er anderzijds van worden uitgegaan dat naleving van de hier bedoelde
verbodsbepalingen met des te meer reden gevergd kan worden, wanneer de belanghebbende cen andere
parkeerplaats als alternatief ter beschikking staat, In het bijzonder kan zulks het geval zijn ten aanzien
van exploitanten van bestaande bedrijven, aan wie onder omstandigheden bezwaarlijk een ontheffing
kan worden onthouden, wanneer een redelijk te realiseren alternatief voor hen ontbreekt.

Voor het geval van gemeentewege tot aanleg van een parkeerplaats wordt overgegaan, zal er wellicht
van het gemeentebestuur een zekere waarborg worden verwacht dat voertuigen op een dergelijk
parkeerterrein veilig kunnen worden gestald. In het algemeen kan niet worden gesteld, dat de
gemeentelijke overheid een dergelijk verlangen dient te honoreren. Immers, parkeerterreinen hebben, zo
zij al onder toezicht staan, dit toezicht zelden ook ’s nachts; bovendien is de toezichthouder in het
algemeen niet aansprakelijk voor aan de gestalde voertuigen door derden toegebrachte schade; men
denke hierbij aan de zogenaamde exoneraticclausules.

Ten slotte zij erop gewezen dat een eventucel door de gemeente aan te leggen parkeerterrein voor
vrachtwagens zal moeten passen binnen een planologisch kader (bestemmingsplan).

Parkeerplaatsen zouden kunnen worden aangeduid met een bord model E4 van bijlage 1 van het RVV
1990.

De aanduiding van parkeerplaatsen voor vrachtwagens in het kader van de voorkoming van
parkeerexcessen moet gebeuren op basis van de betreffende bepalingen it de APV en niet op basis van
vetkeersborden die gebaseerd zijn op de wegenverkeerswetgeving.

Ontheffingen

Bij de onderscheidene modelverbodsbepalingen is aangegeven ten aanzien van welke bepalingen de
mogelijkheid tot het verlenen van ontheffingen als een noodzakelijk element moet worden beschouwd.
Met name zal ten aanzien van bestaande bedrijven aan het verlenen van een ontheffing, waaraan
voorschriften kunnen worden verbonden en welke een naar plaats of tijd beperkt karakter hebben, niet
steeds kunnen worden ontkomen.

Overleg met vervoerders(organisatics)

Het behoeft geen nader betoog dat het wenselijk is overleg te plegen met de betrokken chauffeurs en
bedrijven betreffende de vaststelling of vitvoering van parkeerregelingen van vrachtwagens e.d.
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Jurisprudentie

De Afdeling rechtspraak van de Raad van State bevestigt dat een gemeentelijke parkeerexcessenregeling
niet strijdig is met de Wegenverkeerswet (oud) en haar vitvoeringsregelingen, zoals het RVV (oud).
ARRS 3-12-1992, JG 93.0120.

Artikel 5:1 Begripsbepalingen

De definitie van “weg” in artikel 1:1 van deze verordening is ook op deze afdeling van toepassing.
Concreet gaat het om alle voor het openbaar verkeer openstaande wegen of paden met inbegrip van de
daarin liggende bruggen en duikers en de tot die wegen behorende paden en bermen of zijkanten, De
artikelen 5:2, 5:3, 5:4, 5:5, 5:6, eerste lid, onder a, 5:7, 5:8, tweede lid, en 5:9 hebben derhalve slechts op
“echte” parkeerexcessen betrekking. De andere artikelen in deze afdeling strekken zich ook uit tot
gedragingen buiten de weg in de zin van de WVW 1994,

Onder a

Om te voorkomen dat over de inhoud van het begrip “voertuigen” onzekerheid zal bestaan, is een
definitie van dit begrip opgenomen. Tot uitgangspunt is genomen de definitie van “voertuigen” die in

" artikel 1, onder al, van het RVV 1990 wordt gegeven. Voertuigen in de zin van dit artikel zijn: fietsen,

bromfietsen, gehandicaptenvoertuigen, motorvoertuigen, trams en wagens. Voor kleine voertuigen, zoals

kruiwagens, kinderwagens, rolstoelen e.d. is een uitzondering gemaakt, omdat anders sommige

bepalingen een te ruime strekking zouden krijgen.

Fietsen, bromfietsen en gehandicaptenvoertuigen vallen ook onder de definitie van voertuigen. Ook deze
kunnen immers parkeerexcessen veroorzaken en worden daarom als voertuig beschouwd.

Onder b

De omschrijving van het begrip “parkeren” is dezelfde als de omschrijving in artikel 1, onder ac, van het
RVV 1990. Dit artikelonderdeel verstaat onder parkeren: het laten stilstaan van een voertuig anders dan
gedurende de tijd die nodig is voor en gebruikt wordt tot het onmiddellijk in- of uitstappen van
passagiers of voor het onmiddellijk laden of lossen van goederen. De gegeven definitie bewerkstelligt
dat enkele vormen van doen of laten staan van voertuigen, die moeten worden ontzien, buiten de
wetking van de voorgestelde verbodsbepalingen blijven. Het onmiddellijk in- en vitstappen van
personen en het onmiddellijk laden en lossen van goederen zijn dan immers activiteiten die door deze
modelbepalingen niet worden bestreken, Evenmin zullen deze bepalingen van toepassing kunnen zijn
ten aanzien van voertuigen die bij een garagebedrijf stilstaan om benzine te tanken; in dit geval is er
geen sprake van parkeren.

Anders dan het RVV 1990 richten de bepalingen van afdeling 5.1. van de APV zich ook tot niet-
bestuurders die anderszins belanghebbend zijn bij een voertuig (de eigenaar, huurder, opdrachtgever
etc.) zodat de zinsnede “het laten stilstaan™ een iets ruimere strekking heeft dan in de
wegenverkeerswetgeving gebruikelijk is. Die ruimere strekking maakt het mogelijk dat ook de andere
belanghebbenden bij het voertuig (dan de bestuurder) kunnen worden aangesproken op niet-naleving
van de (parkeer)verboden in deze afdeling.

Artikel 5:2 Parkeren van voertuigen van autobedrijf e.d.

Eerste hid
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