
Zienswijzennota: Ontwerp Bestemmingsplan Donkerstraat ong. te Heesselt 

 

Inspreker Reactie Antwoord Aanpassing 

1. Vinden het onduidelijk waarom een 

agrarische grond zomaar kan worden 

omgezet naar wonen. 

Aan een bestemmingsplan kunnen geen 

eeuwigdurende rechten worden ontleend. 

Gewijzigde planologische inzichten kunnen 

aanleiding zijn om het bestemmingsplan te herzien. 

Als uitwerking van het provinciale streekplan zijn 

regionaal zoekzones voor wonen en werken bepaald 

waarbinnen woningbouw kan worden gerealiseerd. 

Op het betreffende is een dergelijke zoekzone voor 

wonen aanwezig waardoor het bestemmingsplan ten 

behoeve van woningbouw kan worden herzien. 

Geen aanpassing 

2. Snappen niet dat er nog meer bouwgrond 

moet bijkomen, terwijl er al zoveel 

gebouwd wordt. 

Het betreft hier een particulier initiatief binnen de 

zoekzone wonen. Aangezien het voornemen niet op 

ruimtelijke bezwaren stuit, wordt geen reden gezien 

om geen medewerking te verlenen.  

Geen aanpassing 

3. Vinden het niet acceptabel dat tot twee 

lagen met een kap kan worden gebouwd, 

omdat in de omgeving sprake is van 

laagbouw (één laag met kap) 

Het noordelijke deel van het plangebied, waar de 

woning wordt gebouwd, valt binnen de aanduiding 

'agrarische bebouwingslinten'. Ten aanzien 

van massa en maatvoering is hierbinnen bepaald dat 

de bebouwing in de vorm van twee 

lagen met kap is toegestaan. Voor het bouwen zal te 

zijner tijd welstandadvies gevraagd worden. 

Verder sluiten de bouwregels aan bij de regels zoals 

die in het vigerende bestemmingsplan Donkerstraat 

te Heesselt worden gesteld. 

Geen aanpassing 

4. Vinden het jammer als de huidige 

bomenrij verdwijnt. 

Wij nemen kennis van uw mening. Betreffende 

bomenrij heeft echter geen beeldbepalende status in 

de zin dat deze behouden dienen te worden. 

Geen aanpassing 

1. 
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5. Maken zich zorgen over de overlast 

tijdens de bouwfase (m.n. het zwaarder 

De toename van zwaarder transport als gevolg van 

de bouw is van tijdelijke aard. Bekeken zal worden 

Geen aanpassing 



transport. welke maatregelen getroffen kunnen worden om 

eventuele overlast tot een minimum te beperken. 

6. Vragen zich af vanuit de spuitzone 

problematiek op welke wijze de bouw 

van een woning te rijmen valt met de 

belangen van de naburige agrariër. 

 

7. Vinden het niet correct dat van de regels 

voor spuitzones wordt afgeweken . 

Hoewel er geen wettelijke maat is kan vanuit 

jurisprudentie worden geconcludeerd dat een 

afstand van 50 meter in het algemeen een veilige 

afstand is. In specifieke situaties kunnen er 

omstandigheden zijn die met kleinere afstand ook 

een aanvaardbaar woon- en leefklimaat geven. In 

het ontwerpplan zijn deze omstandigheden 

beschreven (windrichting, teeltvrije zones, 

windhaag, toegepaste spuitmethode)   

Naar aanleiding van de zienswijzen hebben wij op 

dit onderdeel aanvullend nader advies ingewonnen 

bij Plant Research International, onderdeel van 

Wageningen UR. Door Plant Research International 

is vastgesteld dat in de huidige situatie sprake is van 

een dubbele windhaag, waardoor er geen 

overschrijding van de blootstellingsnormen is. Er 

hoeven geen aanvullende maatregelen te worden 

genomen. 

Het onderzoek zal aan de toelichting bij het 

bestemmingsplan worden toegevoegd. Om de 

instandhouding van de windhaag te kunnen 

garanderen worden de regels als volgt aangepast: 

 

In de algemene gebruiksregels (artikel 8) wordt een 

voorwaardelijke verplichting (artikel 8.2) 

opgenomen, die luidt:  

 

Het gebruik van de gronden en bebouwing 

overeenkomstig het bepaalde in de artikelen 4.1 en 

5.1 is uitsluitend mogelijk, indien de 

Deels gegrond, en leidt 

tot een aanpassing. 

Het onderzoek zal aan de 

toelichting worden 

toegevoegd. 

Tevens worden de regels 

zoals aangegeven 

toegevoegd. 



haagbeplanting als bedoeld in artikel 4.1 onder e is 

gerealiseerd. 

 

Onder bestemmingsomschrijving (artikel 4.1) wordt 

een lid e toegevoegd dat luidt: 

 

afschermende bladhoudende dubbele 

haagbeplanting met een hoogte van minimaal 3 m 

in volwassen staat. 

 

Tot slot wordt een specifieke gebruiksregel (artikel 

4.3) opgenomen, die luidt: 

 

Tot een strijdig gebruik van gronden en 

bouwwerken wordt in ieder geval gerekend het 

verwijderen van de haagbeplanting als bedoeld in 

lid 4.1 onder e. 

 

  

8. Storen zich aan het feit dat het 

raadsbesluit al op de website is te vinden, 

omdat dit erop wijst dat de vergunning 

als nagenoeg verleend is. 

De wet stelt dat gelijktijdig met het ontwerpplan 

een ontwerpraadsbesluit ter inzage wordt gelegd. 

Op het moment van opstellen van dit raadsbesluit 

kunnen nog geen zienswijzen worden meegewogen. 

Geen aanpassing 

 

2. 

Dhr. E. de Keizer 

Mw. A. de Keizer- de 

Bruin 

Donkerstraat 21a 

4063 CW Heesselt 

1. Wijzen op de regel dat een spuitzone van 

50 meter moet worden aangehouden 

waarbinnen geen gevoelige functie 

mogen worden gerealiseerd. En vrezen 

voor inkomstenderving als en kortere 

afstand wordt aangehouden. Begrijpen 

niet dat er vanwege de windrichting 

weinig kans is op drift. Geven daarbij aan 

eerder door het waterschap te zijn 

Hoewel er geen wettelijke maat is kan vanuit 

jurisprudentie worden geconcludeerd dat een 

afstand van 50 meter in het algemeen een veilige 

afstand is. In specifieke situaties kunnen er 

omstandigheden zijn die met kleinere afstand ook 

een aanvaardbaar woon- en leefklimaat geven. In 

het ontwerpplan zijn deze omstandigheden 

beschreven (windrichting, teeltvrije zones, 

windhaag, toegepaste spuitmethode)   

Deels gegrond en leidt 

tot een aanpassing. 

Het onderzoek zal aan de 

toelichting worden 

toegevoegd. 

Tevens worden de regels 

zoals aangegeven 

toegevoegd.. 



verplicht 2 rijen bomen te kappen, en dat 

daarbij een extra haag is geplaatst. 

Naar aanleiding van de zienswijzen hebben wij op 

dit onderdeel aanvullend nader advies ingewonnen 

bij Plant Research International, onderdeel van 

Wageningen UR. Door Plant Research International 

is vastgesteld dat in de huidige situatie sprake is van 

een dubbele windhaag, waardoor er geen 

overschrijding van de blootstellingsnormen is. Er 

hoeven geen aanvullende maatregelen te worden 

genomen. 

Het onderzoek zal aan de toelichting bij het 

bestemmingsplan worden toegevoegd. Om de 

instandhouding van de windhaag te kunnen 

garanderen worden de regels als volgt aangepast: 

 

In de algemene gebruiksregels (artikel 8) wordt een 

voorwaardelijke verplichting (artikel 8.2) 

opgenomen, die luidt:  

 

Het gebruik van de gronden en bebouwing 

overeenkomstig het bepaalde in de artikelen 4.1 en 

5.1 is uitsluitend mogelijk, indien de 

haagbeplanting als bedoeld in artikel 4.1 onder e is 

gerealiseerd. 

 

Onder bestemmingsomschrijving (artikel 4.1) wordt 

een lid e toegevoegd dat luidt: 

 

afschermende bladhoudende dubbele 

haagbeplanting met een hoogte van minimaal 3 m 

in volwassen staat. 

 

Tot slot wordt een specifieke gebruiksregel (artikel 



 

 

4.3) opgenomen, die luidt: 

 

Tot een strijdig gebruik van gronden en 

bouwwerken wordt in ieder geval gerekend het 

verwijderen van de haagbeplanting als bedoeld in 

lid 4.1 onder e. 

 

 


