Beschouwing Programmabegroting 2014 (d.d. 31 oktober 2013)

Geachte voorzitter,

Allereerst spreekt Gemeente Belangen Neerijnen haar dank uit aan het college en de
ambtelijke organisatie voor het aanleveren van de Programmabegroting 2014.

2.2. Programma 0- Algemeen bestuur.

Bij beleidsdoelstelling 2 staat geschreven: “Een transparant werkend bestuur en
organisatie die inwoners en belanghebbende actief en vroegtijdig betrekken bij de
beleidsvoorbereiding en de beleidsuitvoering en nadien actief informeren over de
genomen besluiten,”

Dit is een mooie doelstelling, maar wij ervaren de uitwerking van deze doelstelling

niet en ook veel inwoners niet,
Enige recente voorbeelden: invulling van ‘t Kempke en problematiek Van Uden op de

Kerkewaard in Haaften.

De communicatie van met name het college vinden wij niet bijzonder transparant en
veel documenten worden als ‘vertrouwelijk’ bestempeld.

Wij vinden dat het college onze inwoners maar ook de raad serieus moeten nemen
en de stukken in het openbaar besproken dienen te worden.

Het riekt wederom naar ‘oude politiek’ met de verfoeide achterkamertjes.

Ook al is de boodschap niet zo leuk, dan dient men deze toch in het openbaar te
benoemen en zeker niet verbloemen.

2.3 Programma 1 Openbaar orde en veiligheid.

De inbreng en deelname Burgeravonden. Onze fractie vindt dat het college meerdere
malen niet of slecht de mogelijkheden heeft benut om over diverse projecten en
problemen goed van gedachten te wisselen met de aanwezige belangstellenden,

Het ontbrak meerdere malen aan invoelingsvermogen van het college aangaande de
beleving van de belangstellenden over bepaalde onderwerpen en vragen.

Jammer, een gemiste kans.

Buurtbemiddeling, dit kost € 2.500,-. Wat zijn de resultaten hiervan? Hier kunnen wij
niks van terugvinden.

Programma 2 Verkeer en Vervoer.

In deze bestuursperiode is veel aandacht besteed aan fietsverbindingen. Inderdaad is
de constatering juist dat het vorige college hier veel aandacht aan heeft besteed en
tot daden is gekomen. Een mooi voorbeeld hiervan is het in 2014 te realiseren nieuw
vrijliggend fietspad tussen Meteren en Waardenburg.




Het wegwerken van de achterstanden in onderhoud aan wegen komt dit jaar verder
onder druk te staan. Door verdere bezuinigingen binnen de voorziening wegen zal de
ingezette inhaalslag achterstallig onderhoud niet meer gerealiseerd kunnen worden,
met als gevolg achteruitgang van het kwaliteits- en veiligheidsniveau van het
wegennet. Dus een verbetering zit er zeker niet in!

Tevens gaat het college onderzoek doen naar verkeersmaatregelen op de dijk.
Kosten voor deze activiteit bedragen voornamelijk ambtelijke uren.

Is dit geen loze belofte naar onze inwoners? Er is immers in 2012 al onderzoek
gedaan. Wij vinden deze handelswijze weinig efficiént!

Ambtelijke kosten zullen ook opgehoest moeten wordenl

Er staat ook bij Doelenboom: Verbeteren openbare verlichtingsnet.
Hier kan onze fractie zich in vinden, maar hoe gaat het college dit uitwerken op de
dijken? Medegezien de reacties van de inwoners van Varik en Heesselt.

2.6 Programma 4- Onderwijs.

Zorgdragen voor gymlokalen en adequate inventaris. Hier is onze fractie een grote
voorstander van. Wij zouden dan ook graag bij de jaarrekening 2013 een lijst willen
zien hoe men deze inventarisatie gestalte geeft. Is het mogelijk dat er een overzicht
komt per gymlokaal met een akkoord van betreffende vertegenwoordiger van die
gymzaal. Dit wordt namelijk niet altijd gedaan en hier moeten wij als raadsleden
helaas nog al eens een opmerking over maken.

2.7 Programma 5 Cultuur en recreatie.

Neerijnen gaat investeren in een combinatiefunctionaris/buurtsportcoach.
Gemeentebelangen heeft hier tegen gestemd en vindt het jammer, dat het college
hier geld voor heeft vrijgemaakt, terwijl wij moeten bezuinigen op anderen
doeleinden.

2.8 Programma 6 Maatschappelijke ondersteuning.

In 2013 zijn door de gemeenteraad een visie op kleine kernen/leefbaarheid en een
notitie dorpshuizen behandeld.

Onze fractie heeft tegen een accountmanager gestemd. Ook deze aanstelling vinden
wij weggegooid geld. Dorpshuizen kunnen dit goed zelf, welke mening door onze
inwoners worden gedeeld.

Wij hebben hierover-verschillende vragen en opmerkingen geplaatst, wat moeten we
met een accountmanager? Weer de zoveelste functionaris erbij!




Bij Beleidsdoelstelling 3 staat geschreven: “Opzetten van woonservicezones en
realiseren van zorggeschikte woningen/afspraken maken met woningcorporaties.”
Deze doelstelling kunnen wij van harte onderschrijven, maar vragen ons toch echt af
hoe het college en de andere raadsleden hier invulling aan gaan geven.

De inhoud van ‘Uitwerking van de woonvisie 2012 — 2020’ heeft ons nauwelijks hoop
en vertrouwen dat dit gerealiseerd gaat worden.

De raadsleden, met uitzondering van Gemeentebelangen, heeft op 26 september
2013 ingestemd met dit visieloze en zeer slecht onderbouwde voorstel,

Of wordt hiermee bedoeld, dat onze ouderen ook maar naar Haaften, Tuil of

Ophemert moeten verhuizen?

Ook staat onder het zelfde kopje: “Faciliteren regiotaxi.”

Hoe gaat het college dit uitvoeren? Er zijn veel klachten en veel gebruikers durven de
klacht niet te melden, omdat zij bang zijn, dat zij er problemen mee krijgen. Het
betreft namelijk meestal de generatie die niet zo mondig is als de latere generaties.

2.10 Programma 8 Ruimtelijke ordening en volkshuisvesting.

Bij ontwikkelingen staat geschreven:“De economische crisis heeft nog steeds zijn
weerslag op de planning van ruimtelijke ontwikkelingen.”

Het college en met name wethouder van Ruimtelijke Ordening heeft dit woord voorin
de mond liggen en te pas en onpas gebruikt hij dit woord!

Met zijn opmerkingen slaat hij mogelijke initiatieven achteloos de grond in en dooft
daarmee ondernemingszin. Men kan zich niet aan de indruk onttrekken dat hij alleen

maar op de ‘winkel’ past.

Bij de vaststelling ‘Uitvoering woonvisie’ hebben wij toch andere geluiden gehoord
van projectontwikkelaars die ingesproken hebben en hen hebben wij het woord crisis
niet horen noemen. Ook in de omliggende gemeenten worden er bouwactiviteiten
ontplooid, maar in de gemeente Neerijnen niet.

Wij hebben als Gemeentebelangen een onderbouwde schriftelijke reactie gegeven en
daarin aangetoond dat de te volgen route van het college niet zal leiden tot een
verantwoorde invulling en in strijd is met de in juni 2012 raadsbreed aangenomen
Woonvisie 2012 - 2020.

Door de handelswijze van het college zal de Gemeente Neerijnen opnieuw te weinig
huizen bouwen net zoals dit gebeurd is in de periode 2000 — 2010. Een gemiste kans
voor het in stand houden van de leefbaarheid en mogelijkheden van onder andere de
jeugd om binnen hun dorpen te kunnen wonen. Maar al de ‘collegepraatjes vullen

geen woningbehoefte gaatjes’!




Bij Beleidsdoelstelling 2 — subdoelstelling staat geschreven:

“Op de juiste moment, op de juiste plek, de juiste woningen realiseren”

en bij Activiteiten staat: “Uitvoeren regionale visie KWPIll en uitwerken woonvisie.
Prestatie afspraken met woningbouwcorporaties en Uitvoeren regioprogramma
aantrekkelijk.”

Gemeentebelangen wil graag weten hoe het college dit gaat uitvoeren. Mogen
woningcorporaties ook alleen maar bouwen in Haaften, Tuil en Ophemert?

Bij Doelenboom staat geschreven:”Bedrijventerreinen opstarten actualisatie Kern
Varik.” Kan het college aangeven op welke locatie men dit wil realiseren?

3 Paragrafen.

Programma O Algemeen Bestuur Blz 59

Door de aangenomen motie van afscheid 21 maart jl. (moet zijn 18 maart) kunnen er
bepaalde aanspraken op wachtgeld ontstaan.

Nu wij het toch over deze paragrafen hebben, hebben wij een aantal vragen aan het
college.

Gemeentebelangen heeft bij de voorjaarsnota als enige partij een stemverklaring
afgelegd bij de post huisvestingskosten Burgemeester.

1. Waarom heeft het college na het uitkomen van de voorjaarsnota niet meteen
aan de bel getrokken?

2. Waarom zijn wij als raad niet meteen in gekend, daar was toch wel aanleiding
voor?

3. Vervolgens komen de najaarsnota en de programmabegroting uit. In beide
stukken is over de declaraties van de Burgemeester niets te vinden. Hoe kan
dit? In de voorjaarsnota stond nog wel een bedrag genoemd!

4. Uit het hedrag zoals opgenomen in de voorjaarsnota blijkt dat dit bedrag niet
overeenkomt met het totaalbedrag van de ingediende declaraties. Hoe
verklaart u dit en waarom zien wij dit resterend bedrag dan nergens terug?

5. Kunt uinzichtelijk maken wat wettelijk gedeclareerd en eventueel uitbetaald
mag worden in dit geval?

6. Zoals reeds geconstateerd is in de programmabegroting geen bedrag voor de
declaraties opgenomen. Wij hebben ook geconstateerd dat niet alle
declaraties zijn uitbetaald. Is het college van plan om nog tot enige uitbetaling
over te gaan?

7. Wij hebben geconstateerd dat in dit geval meer is gedeclareerd dan wettelijk
is toegestaan. Waarom heeft het college de ingediende declaraties dan
{berhaupt in behandeling genomen?

8. Heeft u de indiener van de declaraties hiervan op de hoogte gesteld?

En zo ja, wat was hierop de reactie van de indiener?




Programma 2 Verkeer, vervoer en waterstaat,

Wegen.
In de meerjarenbegroting 2013-2016 is zowel het jaarlijkse budget als het budget

voor de inhaalslag verlaagd met € 250.000,- in 2013 en € 160.000,- in 2014 . Door
deze bezuiniging is uiterst discutabel of alle achterstanden binnen de gestelde
termijn kunnen worden weggewerkt. Als dit niet lukt, en wij vrezen het ergste, zal de
conditie van de wegen op veel plaatsen sterker dan normaal teruglopen. Dit betekent
dat er tussentijds meer moet worden gerepareerd of zelfs versneld een reconstructie
moet worden uitgevoerd. Door de grotere kans op ongelukken is daarmee ook de
kans groter, dat Neerijnen aansprakelijk wordt gesteld. Gemeentebelangen heeft al
vaker gezegd, dat bezuiniging op het wegennet in Neerijnen een kapitaalsvernietiging
is.

Wij vragen dan ook aan het college, hoe zij dit aan willen pakken en wat doen zZij met
de klachten van onze inwoners die zijn gemaakt tijdens de burgeravonden?

Bij de paragrafen blz. 80 staat een verlaging van € 160.00,- naar € 80.000,-.

Het zal duidelijk zijn dat door het terugbrengen van de budgetten uitvoering van het
oorspronkelijk voorgenomen programma ernstig onder druk komt te staan, zo niet
onmogelijk wordt.

Programma 5 Cultuur en recreatie.

Gezien de onzekerheid inzake de beschikbaarheid van de Kulturhusgelden bij de
Provincie, is bij de geactualiseerde berekening geen rekening meer gehouden met de
Kulturhussubsidie. Waarom niet?

Programma 8 Ruimtelijke ordening en volkshuisvesting.

Financiéle positie grondexploitaties.

De economische crisis manifesteert zich doordat de financiering die de
projectontwikkelaars c.q. bouwers nodig hebben om de projecten uit te voeren, niet
of tegen veel zwaardere voorwaarden beschikbaar komt ten opzichte van het
verleden, Samen met de afgenomen vraag is het gevolg dat de
(woningbouw)projecten vertragen, stil komen te liggen of helemaal niet van start
gaan.

Gemeentebelangen heeft het al eerder gezegd dat men hier in actief moet opereren,
Bij onderdeel ¢ blz. 83

Hiermee houdt de gemeente de regie in handen om de beoogde doelstellingen te
realiseren. De portefeuille bestaat uit vijf ruimtelijke projecten waarvan nog vier niet
in exploitatie genomen gronden en één bouwgrond in exploitatie te weten Haaften-
Noord, Klingelenberg-Noord, Slingerbos, Mackaylaan Ophemert en Molenblok Varik.




Dit laatste vinden wij zeer merkwaardig. De gemeente heeft het Molenblok in 2005
verkocht. Ons inziens moet de gemeente nog de verkoopprijs, volgens opgave van
het college, van € 4.400.000,-- ontvangen van de koper/projectontwikkelaar.

Op blz 84 staat geschreven: “Aangezien de gemeente met betrekking tot een aantal
projecten in onderhandeling is, zijn de boekwaarden per complex bij de jaarrekening
2012 vertrouwelijk aan de raad ter beschikking gesteld om de onderhandelingspositie
niet onnodig lastig te maken.”

Wij nemen toch aan, dat het college niet met de koper/projectontwikkelaar van het
Molenblok onderhandeld? Dit is namelijk reeds in 2005 verkocht!

Heeft het college ook afgeschreven op het project Molenblok?

De gemeente Neerijnen zou eens meer haast moet maken om er voor te zorgen dat
met name de rentekosten, een berekend bedrag eind 2013 van * € 700.000,-- door
de koper/projectontwikkelaar wordt voldaan!

3.5 Bedrijfsvoering.

Inleiding blz87

De burger mag erop rekenen, dat de gemeente beschikbare middelen transparant,
doelmatig, doeltreffend en rechtmatig besteed, dat ze met ander woorden een
betrouwbare partner is.

Gemeentebelangen vindt dat de burger hier recht op heeft.

Echter wij constateren en betreuren, dat het college deze beloften met grote
regelmaat niet is nagekomen/nakomt.

Met name gezien de dossiers huisvesting/declaraties burgemeester, woonvisie,
onderhoud wegen en communicatie.

Personeel Blz 88,

Met betrekking tot de inhuur van personeel van derden zou een uiterst
terughoudend beleid gevoerd worden. In onze waarneming is dit anders.
Daarom willen wij graag een volledig overzicht krijgen inzake de inhuur over de
periode 2013.

Fractie Gemeentebelangen Neerijnen
Mw P. van Kuilenburg




