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Nr.

Omschrijving agendapunt

Opening

De voorzitter heet de gemeenteraad, de burgemeester, de mensen op de publieke
tribune, de gemeentesecretaris en de wethouders welkom. Hij geeft aan dat het
vanavond een bijzondere raadsvergadering is, vandaar dat hij deze vergadering
voor dient te zitten. Bij dezen is de vergadering geopend en de voorzitter hoopt dat
het een goede vergadering mag worden. Een vergadering die past bij de
gemeenteraad van Neerijnen.

Bepaling voorstemnummer

Nummer 2: De heer C. Nijhoff (GBN)

Vaststelling agenda

De voorzitter vraagt of iemand een opmerking heeft ten aanzien van de agenda.
Niemand heeft een op- of aanmerking.

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.

Rapportage onderzoek woonplicht burgemeester

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Maanen.

De heer Van Maanen geeft aan dat tijdens deze vergadering de resultaten van het
onderzoek besproken worden wat BING, Bureau Integriteit Nederlandse
Gemeenten, in opdracht van het overgrote deel van de raad van Neerijnen heeft
uitgevoerd naar het dossier huisvesting en dubbele woonlasten van de
burgemeester. Ook de SGP-fractie heeft mede opdracht gegeven tot dit onderzoek
en heeft nu ook kennis genomen van de uitkomsten. Hierbij zijn niet alleen de
conclusies maar ook de gespreksresultaten relevant. Het beeld van de uitkomst dat
dit onderzoek oproept is tweeledig. Als eerste geven de conclusies en de vermelde
interviews aan dat van fraude of valsheid in geschrifte inzake de dubbele
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woonlasten geen sprake is. Er kan daaraan vastgesteld worden dat de
beschuldigingen gebezigd door Gemeentebelangen van valsheid in geschrifte en
dergelijke niet aan de orde zijn. De burgemeester heeft met zijn handelen de
Nederlandse wetgeving niet overtreden, er is niet onrechtmatig gehandeld. De
SGP-fractie vraagt zich alleen wel af is alles wat geoorloofd is ook verstandig om
te doen. Een burgemeester is iemand met een voorbeeldfunctie voor de lokale
maatschappij. Het declareren van de woonlasten van een woning die op dat
moment niet bewoonbaar was en waar naar de indruk van de SGP niet aan de
mening onttrokken kan worden dat daar tot op de dag van vandaag nog niet in
gewoond wordyt, is slecht te verkopen aan de burger die op dit moment gevraagd
wordt de broekriem aan te halen. Het rapport van BING levert dan ook een
tweeledig beeld op. Enerzijds van een burgemeester die niet onrechtmatig heeft
gehandeld maar anderzijds een burgemeester die in handelen en communicatie
tekortschiet. Het hele rapport ademt de sfeer uit van verschil in inzicht van de
gang van zaken tussen de burgemeester en het overgrote deel van de betrokken
personen. Uit dit rapport stijgt de indruk op dat hij niet goed aanvoelt op welke
wijze de commotie in het dossier gestild kan worden naar hun indruk menen zij
dat ook terug te lezen uit het rapport en is zijn gebrek aan communicatie en op tijd
informeren hiervan de oorzaak. Dat is jammer. Want wat Neerijnen nodig heeft is
juist een goed communicerende burgemeester, een verbindende persoon, vooral in
een tijd die zich kenmerkt door politiek rumoer in deze raad. Dit is niet van de
laatste tijd, dit voert al terug tot de beginperiode waarbij de communicatie over de
woning in Ophemert, het te koop zetten van zijn woning in Valkenswaard, het
communiceren over de woning in Haaften en de ingang en de constructie van het
huurpand sprekende voorbeelden zijn. Maar ook het melden aan de pers in een
persverklaring waarin hij aangeeft geen facturen te hebben ingediend voor
uitbetaling op de letter genomen juist, maar op dat moment wel een declaratie te
hebben ingediend is wat de SGP betreft het balanceren op de rand van de
waarheid. Ook zijn opmerkingen dat hij het slachtoffer is geworden van politieke
instabiliteit in deze gemeente delen zij niet. Het rapport geeft ook geen aanleiding
om dat te veronderstellen. Juist in deze politieke constellatie is een open
communicatie met een burgemeester als verbindende factor hard nodig. Het
rapport concludeert dat zijn handelswijze een opening heeft geboden om vragen
op te roepen en daar een politiek issue van te kunnen maken. Tot slot wil hij op
grond van het bovenstaande waarbij de passieve houding van de burgemeester en
hij citeert de woorden uit het BING-rapport “op gespannen voet staat met het
kernbegrip openheid zoals beschreven in de gemeentelijke gedragscode voor
politieke ambtsdragers luidt het handelen van een politieke ambtsdrager
transparant, opdat optimale verantwoordelijkheid nodig is en de controlerende
organen volledig inzicht hebben in het handelen van een politieke ambtsdrager en
zijn beweegredenen daarbij”. Daarom wil hij bij dezen, misschien is de term niet
juist, een motie van afscheid indienen die naar de mening van de SGP gezien het
bovenstaande gerechtvaardigd is, maar ook ruimte biedt aan onderling overleg
over een naderend afscheid. Hij wil deze motie voorlezen. Motie is bijgevoegd als
bijlage. De Motie is getekend door de heer Van Tellingen, de heer Van het Hoofd,
de heer Scheurwater, de heer Van Lith, de heer Verseijl, de heer Overheul, de heer
Mulder, de heer Van Weelden en de heer Van Maanen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Beukers.

De heer Beukers dankt de voorzitter. Hij geeft aan de Motie niet te zullen
steunen. Alles wat de heer van Maanen zegt is gedeeltelijk waar en niet waar.
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Communiceren moet van beide kanten komen. De burgemeester kwam naar zijn
mening met goede bedoelingen, maar kwam terecht in een politieke crisis,
waardoor er instabiliteit was en waar er politiek iets broeide. Dan is het ook heel
moeilijk om met zijn eigen problemen richting de raad te komen, waarvan hij
vindt dat de burgemeester dat toch had moeten doen. Maar dat heeft hij niet
gedaan. Hij denkt dat bovenstaande redenen die hij net noemde daar de oorzaak
van zijn. Alles bij elkaar genomen vindt hij dat de afgelopen jaren de
burgemeester naar zijn mening uitstekend heeft gefunctioneerd en hij hoopt dat de
burgemeester in Neerijnen blijft.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Challik

Mevrouw Challik stelt eerst duidelijk dat het niet eenvoudig is voor haar als
raadslid en als mens om op deze plek een uitspraak tevens oordeel te vellen over
de burgemeester en de persoon Alex van Hedel. Net als haar collega-raadsleden
heeft zij dagen lopen piekeren en menig nachtrust heeft erbij ingeschoten. Ook
weegt de verantwoording die de Partij van de Arbeid heeft richting haar burgers,
de gemeente Neerijnen en de ambtenaren zwaar. Vragen die de PvdA gesteld
heeft, “wat zijn de consequenties?”, “welke nadelen kunnen er voortkomen voor
deze gemeente?” en “handelt de PvdA integer naar deze persoon?”. De PvdA
heeft een plan van aanpak aan hun collega’s gestuurd, een onafhankelijk
onderzoek was hun wens. De hele zaak heeft heel veel emoties gegeven bij de
heer Van Hedel en bij hun. BING heeft de opdracht gekregen een onderzoek in te
stellen naar de handelswijze van Van Hedel naar zijn huis in Haaften. Dat is
uitgevoerd. Het rapport toont aan dat er dom gehandeld is. Prinses Maxima zou
over haar prins zeggen “hij heeft een beetje dom gehandeld”. Dat zegt de PvdA nu
ook over Van Hedel, de burgemeester. Maar er is geen sprake van fraude. En de
ontevredenheid over zijn functioneren daarover is nog nooit een juridisch
verantwoord dossier opgebouwd. De scheiding BING, zijn wonen, en het
functioneren, wil de PvdA gescheiden houden. Het handelen van de meerderheid
van de raad nu heeft niets met het rapport te maken. Reden dat de PvdA vindt dat
deze handelwijze principieel onjuist is en onnodig kostbaar voor de gemeente kan
zijn, de wachtgeldregeling komt erbij en kost heel veel geld. Het rapport heeft
bevestigd wat de raad al wist maar niets mee deed. Dat Van Hedel op een groot
aantal punten zou moeten veranderen om een goede burgemeester van Neerijnen
te zijn. Daarvoor bestaan verbeterprogramma’s, vooral geen externe coach, want
dat gaat veel geld kosten. De verantwoording naar de gemeente, naar de burgers
toe. De burgemeester krijgt dan ter verbetering van zijn functioneren van de raad
een helder geformuleerd programma van eisen opgelegd met een driemaandelijks
evaluatiegesprek met een duidelijke weerlegging van de conclusies uit dit gesprek.
Indien er geen verbetering te constateren valt en er een correctie dossiervorming
heeft plaatsgevonden dan kan er een afscheid van de burgemeester volgen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Verseijl

De heer Verseijl dankt de voorzitter. Hij geeft aan dat de onduidelijkheid rondom
de huisvestingsproblematiek van de burgemeester onmiskenbaar ook zijn weerslag
heeft op het functioneren van de raad. De gemoederen waren nogal eens verhit en
de spelletjes waren niet van de lucht. Om de lucht te kunnen klaren heeft de raad
in januari 2013 een onafhankelijk onderzoeksbureau BING opdracht gegeven voor
het verrichten van een feitenonderzoek en het geven van een beoordeling. Dit
heeft geresulteerd in de voor de raad liggende onderzoeksrapportage onderzoek
woonplicht burgemeester. De meerderheid van de raad heeft zich destijds
uitgesproken dit rapport inhoudelijk te toetsen aan de verleende opdracht en de
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uitkomsten van dit rapport te respecteren. Vervolgens worden er conclusies uit het
rapport getrokken met daaraan gekoppeld de bestuurlijke en politieke
consequenties die daaruit voortvloeien. Het heeft voor hem geen zin om nog eens
uitvoerig op dit rapport in te gaan. Het komt ten slotte niet op de lengte maar op
de inhoud aan. Hij kan helaas niets anders constateren dat er louter en alleen
verliezers zijn, de burgemeester persoonlijk, de raad maar bovenal ook de
inwoners. Je zou als burgemeester maar op voorhand worden beschuldigd van
frauduleuze handelingen en als fraudeur worden afgeschilderd. Daar wordt je hoe
dan ook ernstig door beschadigd. Uit het rapport blijkt dat van deze handelingen
geen sprake is geweest en dat hij wel degelijk volgens de geldende regelingen
recht had op een tegemoetkoming van dubbele woonlasten. De onverwachte val
van het vorige college op 20 september en de huisvestingsproblematiek hebben in
de raad diepe wonden achtergelaten. Het is tot op de dag van vandaag wel
duidelijk dat deze wonden nog lang niet zijn geheeld. De vraag is tiberhaupt of dat
tijdens deze raadsperiode het helen nog zal gaan lukken. Hij hoopt dit wel. De
inwoners zijn indirect verliezers, politici moeten het eigen belang ondergeschikt
maken aan het belang van hun inwoners. De inwoners hebben het recht dat
partijen constructief gaan doen voor waar de inwoners ze voor hebben gekozen,
het vaststellen van de kaders van het gemeentelijke beleid en het controleren van
de uitvoering daarop door het college. Dan zou het mogelijk zijn dat de politiek in
de gemeente iets van zijn geloofwaardigheid terugwint. Het zal niet meevallen,
want de raad is veel uitleg verschuldigd aan hun inwoners. Dat de raad hier
vanavond zit heeft de burgemeester grotendeels door zijn eigen handelswijze over
zichzelf afgeroepen. De woonsituatie, de huur van een destijds onbewoonbaar
pand, de totstandkoming van meerdere overeenkomsten waarbij de datering
bovendien de nodige vragen oproept is niet gebruikelijk en verdient zeker niet de
schoonheidsprijs. Aangezien de raad het competente orgaan is wat betreft het al
dan niet voldoen aan de woonplicht had hij niet alleen richting burgemeester en
wethouders maar juist met de raad actief moeten communiceren. De burgemeester
heeft maanden niet over zijn woonsituatie gecommuniceerd richting de raad en dat
mag op zijn minst opmerkelijk heten. Gezien de keuze van de burgemeester om
een woning te gaan huren in Neerijnen en de duidelijke wens vanuit de raad dat de
burgemeester zich binnen jaar hier zou vestigen. Het wordt nog opmerkelijker
door het gegeven dat de burgemeester zelf een deel van zijn handelswijze
toeschrijft aan de leden van de raad. Maar het mag duidelijk zijn dat hij ook de
hand in eigen boezem moet steken. Uit dit onderzoek blijkt voorts dat de
burgemeester op diverse momenten een passieve houding heeft aangenomen. Hij
haalt de momenten niet aan, deze staan allemaal in het rapport. De constatering
van BING dat deze passieve houding van de burgemeester op gespannen voet
staat met het kernbegrip openheid, omschreven in de gemeentelijke gedragscode
politieke ambtsdragers 2010, kan het CDA dit volledig onderschrijven. Ook uit het
oogpunt van transparantie en openheid heeft de burgemeester de nodige steken
laten vallen. Uit het rapport van BING komt de burgemeester over als iemand die
zijn eigen koers vaart, die lak heeft aan functionarissen die anders denken en dat
ook met niet te misstaande bewoordingen heeft geuit. Het beeld ontstaat dat het
niet gepaste gedrag symptomatisch is en dat strookt niet met het ambt van
burgemeester. Uit wederzijdse gesprekken is duidelijk gebleken dat er geen basis
meer is om met elkaar nog verder te gaan. Dit is ook de beste oplossing voor alle
betrokken partijen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Tellingen.
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De heer Van Tellingen dankt de voorzitter. Hij deelt mee dat bij het geven van
een bestuurlijk en politiek oordeel naar aanleiding van de rapportage van BING
zich laat leiden door een drietal uitgangspunten. Op de eerste plaats de
gemeentelijke gedragscode. Daarin staan voorwaarden van integer handelen,
waarbij hij bij voorbaat wil benadrukken dat hij steeds gezegd heeft, en de raad
weet dat, dat voordat het onderzoek startte, zijn opvatting was dat de burgemeester
geen fraude en geen valsheid in geschrifte heeft gepleegd. BING oordeelt in haar
rapportage dat het handelen van de burgemeester op gespannen voet staat met de
gemeentelijke gedragscode. BING zegt ook dat er spanning bestaat in het contact
met de betrokken ambtenaren. En door het gebrek aan openheid in de
verschillende overeenkomsten en de daarbij gehanteerde data van het
ondertekenen de indruk kan ontstaan dat de feiten anders worden voorgesteld dan
de werkelijkheid. Al met al moet dus worden vastgesteld of de burgemeester de
schijn niet altijd mee heeft. Hij zegt dus niet dat de burgemeester niet integer heeft
gehandeld maar dat hij de schijn van niet integer handelen niet mee heeft. En dat
is ernstig. Juist omdat de burgemeester de behoeder hoort te zijn van de
gemeentelijke integriteit. Dat heeft de Minister van Binnenlandse Zaken ook in
zijn brief van april 2011 nog eens onderstreept. Zeker in een tijd als deze is de
integriteit van de overheid, zeker voor de burgemeester als boegbeeld van de
lokale overheid, van groot belang. Een tweede belangrijk beoordelingscriterium
vindt hij het nemen van eigen verantwoordelijkheid van handelen. BING is van
mening dat de ontstane ruis van de afgelopen maanden veel schade heeft
aangericht. Voor de gemeente maar ook voor de burgemeester zelf is toe te
schrijven aan het handelen van de burgemeester zelf. Hij heeft het gevoel dat de
burgemeester de verantwoordelijkheid vooral bij anderen neerlegt. Hij erkent dat
hij op bepaalde punten beter en eerder had moeten communiceren. Maar hij citeert
uit het rapport ”dat rechtvaardigt dus niet de onprofessionele en lichtvaardige
wijze waarop door de ambtenaar vervolgens is geacteerd”. De gedragscode en
andere wet- en regelgeving zijn overtreden. Dat is nogal wat als dat zo gezegd
wordt en zeker als het in algemeenheid is geformuleerd. Natuurlijk zijn er te
lichtvaardige uitspraken gedaan over fraude en valsheid in geschrifte, dat had niet
gemogen. Maar BING constateert ook dat als de burgemeester tijdig en volledig
openheid van zaken had gegeven die uitspraak wellicht vermeden hadden kunnen
worden. De burgemeester stelt dat de vertrouwelijkheid is geschonden, terwijl dit
dossier als vertrouwelijk was bestempeld in het college. Dat is gebeurd, die
vertrouwelijkheid is geschonden en dat is te betreuren. Maar ook de burgemeester
heeft ook zelf nog voor opheffing van de vertrouwelijkheid via de Wet
Openbaarheid Bestuur de openbaarheid gezocht. Dat is te begrijpen als men leest
wat er in de krant staat, maar het blijft onjuist. Hij heeft zichzelf in die periode
nogal ongemakkelijk gevoeld. Hij moest vaker zeggen “geen commentaar” terwijl
hij wel over de achtergrondinformatie beschikte. Maar hij wenste zich te houden
aan de vertrouwelijkheid die was afgesproken. Een derde uitgangspunt is het
criterium dat de burgemeester tot als verbinder moet worden beschouwd. In de
profielschets hebben twee zaken centraal gestaan. Verbinden en daadkracht. In het
hoofdstuk van de bevindingen van BING reageert de burgemeester op de mening,
de ervaring van andere betrokkenen en ander geinterviewden en terecht, hij heeft
ook ruimschoots de gelegenheid gekregen hierop te reageren. Hij verwacht van de
burgemeester dat hij zakelijk en feitelijk reageert. Ook als hij het met een
geinterviewde niet eens is of de gebeurtenissen anders beleeft. Dat gebeurt dan
zeer regelmatig niet. Hij gebruikt termen als beschamend, verdachtmakend,
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ongepast, volstrekte nonsens, neiging tot laster, laakbaar, kletskoek en volstrekt
misplaatst. Hij wordt zelf ook zo nu en dan zo neergezet, weliswaar niet met deze
termen maar hij heeft zich in de burgemeesters optiek voor het karretje laten
spannen. In zijn algemene opvatting, alles wat juridisch en wettelijk kan moet je
niet allemaal willen. Zijn opmerking wordt afgedaan als niet relevant en
suggestief, wijsheid vanaf de zijlijn. Het lijkt hem verstandig en relevant om daar
niet verder op te reageren. Hij heeft enkele vragen aan de burgemeester “Vindt u,
als burgemeester deze vele kwalificaties bij het ambt van burgemeester passen,
vindt u ze, want u hecht eraan, zorgvuldig en professioneel?” “En vindt u die
kwalificaties bijdragen aan het verbinden van mensen en opvattingen?”. Op grond
van hetgeen hij gezegd heeft, de drie uitgangspunten, de schijn is ontstaan van niet
integer handelen, daar mag in feite geen twijfel over bestaan, het niet nemen van
de eigen verantwoordelijkheid van de ontstane situatie en het niet verbinden van
mensen en opvattingen bij elkaar. Daarmee kan hij niet anders dan concluderen
dat zijn vertrouwen, het vertrouwen dat hij graag zou willen en zou moeten
hebben, is beschaamd. Op grond daarvan steunt hij de ingediende motie en heeft
deze ook mede ondertekend.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Lith

De heer Van Lith geeft aan dat het BING rapport onderzoek heeft gedaan naar de
verhuisperikelen van de burgemeester. De VVD heeft ingestemd met dit
onderzoek omdat helderheid moest worden geboden of er sprake was van
frauduleus handelen of valsheid in geschrifte. De conclusie van het rapport BING
maar ook van CAPRA is dat de burgemeester binnen de kaders van de landelijke
lijnen heeft gewerkt en dit als zodanig als rechtmatig handelen moet worden
gezien. Kortom er is niet frauduleus gehandeld of valsheid in geschrifte gepleegd.
De richtlijn is echter geen wet, je hoeft er geen gebruik van te maken. Waar de
fractiemeerderheid van de VVD tegenaan loopt is dat de intentie is geweest om de
dubbele woonlasten te declareren voor een woning welke op 15 juni 2012 nog niet
gereed was, maar pas eind oktober 2012 gereed was. Hier is wettelijk gezien recht
op, maar moreel gezien is dit slecht uit te leggen aan de belastingsbetalende
inwoners van Neerijnen. Een inwoner is het wel uit te leggen dat een woning
geschikt is en dat gedurende een maand werkzaamheden in een huis plaatsvinden
om het geschikt te maken. Schilderen bijvoorbeeld. De burgemeester heeft echter
willens en wetens voor een niet alledaagse constructie gekozen om een woning te
huren die nog niet gereed was. Deze keuze is niet toe te rekenen aan de
gemeenteraad en is ook niet als zodanig voorgelegd. De burgemeester heeft in de
proceduretijd tussen 15 juni 2011 en 15 juni 2012 zelfstandig besluiten genomen
welke niet bijgedragen hebben aan de spoedige huisvesting binnen de gemeente
Neerijnen. Hij doelt hier op het feit dat eerst is ingezet op een ruimtelijke
procedure van de huidige woning in Valkenswaard en het pas in april te koop
zetten van deze woning. De raad mag verwachten dat de burgemeester weet dat
dergelijke procedures niet binnen een jaar zijn afgerond. Ook mag de raad
verwachten van de burgemeester dat het niet makkelijk is om een woning te
verkopen, waarom dan toch die tien maanden gewacht? Ook deze keuzes zijn niet
toe te rekenen aan de gemeenteraad. In november 2011 is de burgemeester getipt
over de woning in Ophemert. De VVD betreurt het dat de burgemeester niet in het
eerstvolgende Presidium het Presidium heeft gevraagd of die optie kansrijk was.
De burgemeester heeft gewacht dat het Presidium in april 2012. Twee maanden
voor het verstrijken van de wettelijke termijn voor verhuisplicht. Ook dit is een
keuze van de burgemeester zelf geweest en niet toe te rekenen aan de
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gemeenteraad. Het Presidium heeft om moverende redenen negatief geadviseerd
over de woning in Ophemert. De burgemeester had dus op dat moment nog twee
maanden om een gepaste woning te vinden. Vervolgens komt de burgemeester op
30 mei 2012 wederom met de optie voor de woning in Ophemert, omdat blijkt dat
hij voor 14 juni een woning dient te hebben om in aanmerking te komen voor
dubbele woonlasten. Op dat moment heeft de burgemeester nog maar twee weken
om een geschikte woning te vinden en sluit hij een overeenkomst op 13 juni voor
een woning die nog niet klaar is, met de wetenschap dat deze pas in oktober
gereed is. Wat dan steekt is dat in juli 2012 nog een gemeenteraad is geweest. De
VVD betreurt het dat de burgemeester toen geen openheid van zaken heeft
gegeven, hetzij in openheid, hetzij in vertrouwelijkheid. Kortom het door de
burgemeester gevolgde proces tot 15 juni 2012 is vooral gebaseerd op eigen
keuzes, waarbij de raad niet tijdig en openlijk door de burgemeester is
gecommuniceerd richting de gemeenteraad. Als er dan naar het vervolgproces
wordt gekeken, is de woonsituatie vanaf april 2012 onderwerp van het
raadspresidium, en in navolging vanuit het profiel aangedrongen woonachtig te
zijn binnen de wettelijke verplichting van één jaar. Verder wordt door BING
geconcludeerd dat de indruk dat de burgemeester frauduleus handelt te wijten is
aan het niet tijdig en niet openheid geven van zaken wat weer in strijd is met onze
gemeentelijke gedragscode van integriteit politieke ambtsdragers. Thans is de
burgemeester onderwerp van gesprek terwijl hij de verbinder zou moeten moet
zijn om de verhoudingen binnen de raad zou moeten normaliseren. Dit is specifiek
in de profielschets gevraagd. De VVD constateert dat de burgemeester daar op dit
moment niet toe in staat is. De meerderheid van de fractie van de VVD steunt
daarom de motie. Eén lid van de fractie van de VVD wenst de motie niet te
ondersteunen omdat hij vindt dat er eerst een coachingstraject gevolgd zou moeten
zijn.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Scheurwater

De heer Scheurwater geeft aan dat deze vergadering, welke absoluut
noodzakelijk is, voor iedereen een trieste zaak is. Hij denkt dat er heel weinig zijn
die het hier niet mee eens zijn.

Hij zal geen groot betoog houden, inhoudelijk is er al voldoende gezegd. Maar het
CDN is blij dat het besluit tot het laten opstellen van een rapport door een
gerenommeerd bedrijf als BING in meerderheid van de raad is genomen. En of
iemand nu tien, twintig of dertig jaar lid uitmaakt van de raad, dit wens je niemand
toe, maar de zaken lopen nu eenmaal zoals ze lopen. Hij herhaalt één ding uit het
rapport, dat het voor het CDN onbegrijpelijk is dat de burgemeester na zijn
installatie tien maanden heeft gewacht om zijn huis te koop te zetten. De tijden
zijn ontzettend moeilijk. Hij loopt al heel wat jaartjes mee, maar een dergelijke
huizenmarkt heeft hij nog nooit meegemaakt en velen met hem. Maar als
burgemeester, en dat komt ook heel duidelijk uit het rapport, had hij ook eens zijn
hand in eigen boezem moeten steken. Iedere conclusie waarbij de burgemeester
aan het woord komt is toch een verkapte of niet verkapte beschuldiging richting
raadsleden, collegeleden, ex-collegeleden e.d., dat roept iets op. Dat is al vaker
hier gezegd, als burgemeester heb je een voorbeeldfunctie. Het CDN is heel blij
dat de burgemeester geen fraude heeft gepleegd. Dat is juridisch juist, maar langs
het randje van de afgrond gaan, dan loop je een enorm risico om in het ravijn
terecht te komen. Als burgemeester zit je in het grootste glazen huis van de
gemeente en dat heeft de burgemeester zich helaas niet gerealiseerd. Hij kan dan
ook, namens het CDN, niet anders concluderen dat het functioneren met deze
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burgemeester, helaas een doodlopende weg moet zijn. Daar is geen licht in de
tunnel die dat verbetert. De fractievoorzitters hebben hem maanden erop gewezen,
maar desondanks heeft hij zich geharnast als het ware naar de andere zijde. Als
burgervader, met de nadruk op vader, moet men zoiets niet willen. En dat is hun
inziens de enige juiste conclusie. En helaas moet het CDN zeggen dat zij de motie
steunen.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van Kuilenburg

Mevrouw Van Kuilenburg meldt dat Gemeentebelangen Neerijnen door middel
van een motie op 18 oktober 2012 heeft verzocht tot een onafhankelijk onderzoek.
Deze motie werd gesteund door het CDA, de PvdA, Lijst Beukers en GBN. Tegen
waren VVD, SGP, CDN en Lijst Van Tellingen, zodat dit verzoek werd
verworpen. Dat Gemeentebelangen op 16 november 2012 aan het college van
Neerijnen had verzocht, met verwijzing naar de wet openbaarheid van bestuur, om
alle informatie betreffende het huisvestingdeclaratiedossier van burgemeester Van
Hedel ter beschikking te stellen. Op 29 november 2012 is door het college gehoor
gegeven. De vertrouwelijkheid is bij besluit van 29 november 2012 opgeheven.
Waardoor de informatie per deze datum als openbaar kon worden aangemerkt. Op
28 december 2012 heeft Gemeentebelangen het dossier huisvestingskosten
burgemeester Van Hedel op haar website gepubliceerd. Het rapport is ruim 400
keer geraadpleegd. Wellicht heeft ons Wob verzoek bijgedragen aan de wens van
met name de nieuwe coalitie om toch maar een onafhankelijk onderzoek in te
stellen, hetgeen half december 2012 in gang is gezet, dus 2 maanden na ons
verzoek om een onafhankelijk onderzoek. De opdracht luidde om een
feitenonderzoek in te stellen naar de gang van zaken in de kwestie van de
woonplicht burgemeester en om de geconstateerde feiten en het handelen te
beoordelen aan de hand van de regels en procedures die daarvoor gebruikelijk
(binnen de gemeente) worden gehanteerd en aan de hand van de algemene
regelgeving, zoals de Gemeentewet en de gedragscode voor bestuurders van de
gemeente Neerijnen. BING heeft op 28 februari 2013 een rapport met uitgebreid
feitenrelaas en interviews met raadsleden, ex-collegeleden, ambtenaren en derden
evenals haar beoordeling gepresenteerd. Deze rapportage bevestigt de feiten in het
rapport van Gemeentebelangen. Een aantal van deze feiten waren overigens begin
september 2012 bij de fractievoorzitters van de partijen al bekend, maar er bestond
weinig animo tot nader onderzoek om hieruit nadere conclusies te trekken. Dit
heeft Gemeentebelangen niet weerhouden om verder onderzoek te verrichten,
waarbij dus nog meer zaken boven water kwamen. Zij kunnen de beoordeling van
BING grotendeels onderschrijven, maar er blijven toch wel enige punten van
verschil van inzicht.

Woonsituatie. Op 12 mei 2011 heeft de gemeenteraad unaniem gekozen voor de
heer A. van Hedel als nieuwe burgemeester van Neerijnen. Op 15 juni 2011 is hij
beédigd. Tijdens de sollicitatieprocedure, april 2011, is aan alle kandidaten
meegedeeld, dat men bij benoeming zelf zorg diende te dragen voor huisvesting
binnen de gemeente Neerijnen. De gemeente stelde geen woonruimte ter
beschikking. Men diende de bereidheid te hebben om binnen 1 jaar na de
benoeming in de gemeente Neerijnen te wonen. Als sollicitant heeft Van Hedel
hiermee ingestemd. Na de installatie dient een burgemeester in de gemeente
volgens artikel 71 Gemeentewet (Gw) te gaan wonen. Dit artikel luidt als volgt:
“De burgemeester heeft zijn werkelijke woonplaats in de gemeente.”

Het is de bedoeling dat de burgemeester actief probeert zich zo snel mogelijk te
vestigen in de nieuwe gemeente. Het is dus een verantwoordelijkheid van de
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burgemeester. De raad kan voor ten hoogste een jaar ontheffing verlenen van de
verplichting om de werkelijke woonplaats in de gemeente te hebben. Extra uitstel
van deze wettelijke regel is er niet. Van Hedel heeft geen verzoek voor ontheffing
bij de raad ingediend, maar de raad heeft blijkbaar stilzwijgend ingestemd met een
ontheffing voor maximaal 1 jaar, een verlenging tot maximaal 15 juni 2012. Van
Hedel heeft zich pas per 26 november 2012, ruim 5 maanden later, ingeschreven
als inwoner van de gemeente Neerijnen en dus in strijd gehandeld met de
wettelijke bepaling. Uit zijn eigen relaas is duidelijk geworden dat hij zich
gedurende de eerste 50 weken niet heeft ingespannen om woonruimte te vinden
binnen de gemeente Neerijnen. Zijn focus lag op een niet beschikbare
gemeentelijke woning. Zijn woonhuis in Valkenswaard heeft hij pas medio april
2012 op Funda te koop gezet (10 maanden na zijn benoeming) voor een prijs die
in onze ogen verre van realistisch is en bovendien € 100.000,-- hoger dan het
aankoopbedrag in 2007.Gemelde gedragingen getuigen van weinig betrokkenheid
bij de gemeente Neerijnen. Conclusie kan geen andere zijn dat de burgemeester
Van Hedel in strijd met de woonplicht heeft gehandeld en hij hiervoor uitsluitend
zelf verantwoordelijk is en niet de gemeenteraad. Verzoek om tegemoetkoming
woonkosten In de resterende 2 weken tijd kon hij volgens zeggen geen geschikte
huurwoning vinden en is een huurovereenkomst aangegaan met de
ontwikkelaar/aannemer van het plan Willigenhof in Haaften. Het betrof hier een
plan met uitsluitend nog te bouwen koopwoningen. Op 14 juni 2012 (de laatste
dag) heeft hij een verzoek ingediend om in aanmerking te komen voor de
Regeling tegemoetkoming dubbele woonlasten. In het verzoek ontbreekt elke
verwijzing naar de woning en het adres. Het verzoek kwam 15 juni 2012 (formeel
1 dag te laat) bij de gemeente binnen. Op 23 juli 2012, 5 weken na zijn verzoek,
overlegd Van Hedel de huurovereenkomst zonder te vermelden dat de in de
overeenkomst genoemde woning nog niet bestaat. Ook het adres is dan nog niet
bekend bij de postdienst. Het niet bestaan van de woning is per toeval begin
augustus ontdekt. Op 23 juli 2012 stuurt Van Hedel een email aan de
behandelende ambtenaar met daarin o0.a. de volgende opmerking : “Hallo ....,
Voor wat betreft de verhuiskostenvergoeding zal ik niet eerder kosten maken dan
over 2 tot 3 maanden (GBN: dus augustus/september)(nog ruimschoots binnen de
reglementaire twee jaar). Dan vindt dus ook de feitelijke verhuizing plaats. Op dit
moment (m.u.v. bouwvakvakantie)vinden er verbouwingswerkzaamheden plaats
en dan zit ik liever in een niet stoffige omgeving. De huisvesting (en daarmee de
woonlasten) is per 14-6-2012 vastgelegd. E.e.a. heb ik op 12 juli jl. eveneens
besproken met de CdK, Clemens Cornielje. Vr.gr. Alex”.

Van Hedel stelt dat er op 23 juli 2012 al verbouwingswerkzaamheden
plaatsvonden, maar dat is pertinent onjuist. Ten tijde van het versturen van de
email was er in het geheel geen woonruimte, maar een schuur (hoeve). Men heeft
pas aanvang gemaakt met bouwactiviteiten in de schuur na de bouwvakvakantie
(eind augustus/begin september). In het huurcontract staat vermeld dat Van Hedel
met ingang van 14 juni 2012 woonruimte huurt, plaatselijk bekend Vrouwestraat
2, 4175 CA Haaften. Het betreft hier een hoevewoning in het plan © Willigenhof’.
Onder punt 3.1. van de huurovereenkomst staat o.a. vermeld: ”Verhuurder zal het
gehuurde op de ingangsdatum (dus 14 juni 2012) van de huur aan huurder ter
beschikking stellen.” In artikel 1.7 van de Algemene Bepalingen
Huurovereenkomst Woonruimte staat o.a. vermeld: “Verhuurder is gehouden om
het gehuurde op de beoogde ingangsdatum van de huur aan huurder ter
beschikking te stellen.” In artikel 2.1 staat vermeld: “Het gehuurde wordt/is bij
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aanvang van de huurovereenkomst aan huurder opgeleverd en door huurder
aanvaard in goede staat, zonder gebreken. Dat is de staat waardoor het gehuurde
aan huurder het genot kan verschaffen dat huurder bij aanvang van de
huurovereenkomst mag verwachten van een goed onderhouden zaak van het soort
waarop de huurovereenkomst betrekking heeft.” De huurprijs bedraagt € 1.150,--
per maand. Volgens de waarderingskamer is er sprake van een woning als 70% of
meer van de waarde van het object betrekking heeft op het woondeel. Is dat niet
het geval dan wordt het object aangeduid als niet-woning. Dit onderscheid is in de
Gemeentewet vastgelegd. Volgens een mededeling van Rijksoverheid is een
zelfstandige woning een woning met een eigen toegang waarbij u keuken, douche
en toilet niet hoeft te delen met andere bewoners van het pand. Bij een
onzelfstandige woning moet u 1 of meerdere van deze voorzieningen wel delen
met de andere bewoners. Het staat onomstotelijk vast dat er op 14 juni 2012 alleen
maar sprake was van een schuur (hoeve) en in het geheel niet van enige
woningruimte of iets dergelijks. Er was dus niets ter beschikking te stellen! In
artikel 7:201 van het Burgerlijk Wetboek is de definitie van de huurovereenkomst
opgenomen: 1. Huur is de overeenkomst waarbij de ene partij, de verhuurder, zich
verbindt aan de andere partij, de huurder, een zaak of een gedeelte daarvan in
gebruik te verstrekken en de huurder zich verbindt tot een tegenprestatie. De
huurovereenkomst bestaat uit twee belangrijke onderdelen: a. er moet sprake zijn
van gebruik van een zaak of een gedeelte daarvan; b. er moet sprake zijn van een
tegenprestatie. Vaststaat dat de zaak (verhuurde woonruimte) op 14 juni 2012 niet
bestond, dus het vereiste onder punt a is niet aanwezig. De aard van de
huurovereenkomst brengt mee dat de in de huurovereenkomst bepaalde
tegenprestatie van de huurder (het maandelijks voldoen van een huurprijs) is
verschuldigd vanaf het moment waarop de verhuurder het gehuurde aan de
huurder in gebruik heeft verstrekt. Volgens het huurcontract onder 3.1: “
Verhuurder zal het gehuurde op de ingangsdatum (dus 14 juni 2012) van de huur
aan huurder ter beschikking stellen.” Daar de huurwoning (een zaak) ontbreekt op
de ingangsdatum en de verhuurder niet kan leveren, is deze overeenkomst nietig,
heeft praktisch gezien weliswaar bestaan, maar juridisch gezien heeft deze nooit
bestaan. Van Hedel had deze huurovereenkomst per 14 juni 2012 nodig om nog in
aanmerking te komen voor de Regeling tegemoetkoming dubbele woonlasten. Na
deze datum kon hij geen staat meer maken op vergoeding dubbele woonlasten,
ook niet voor toekomstige woonlasten. In een schriftelijke verklaring d.d. 15
september 2012 aan het college geeft Van Hedel aan dat de geclaimde
huurpenningen een soort start-/aanmoedigingsfee zijn om de
ontwikkelaar/aannemer te bewegen een huurwoning voor hem te bouwen. En het
startgeld is dan als zekerheidsstelling in een huurovereenkomst gegoten, terwijl de
woning niet bestond. Dus het betreft geen huurpenningen maar gewoon opstartfee,
dat de gemeente Neerijnen maar moest ophoesten! Gemeentebelangen is het dus
oneens met de bevinding van BING dat het verzoek om de vergoeding voor
dubbele woonlasten, te weten huurpenningen, rechtmatig is. Uit eigen observatie
ter plaatse door de onderzoeker van BING (op 16 januari 2013), oogt de woning
nog onbewoond. Aanleiding voor deze beoordeling betreft het gegeven dat alle
ramen bij het pand van binnenuit zijn afgeschermd met kanton/papier. Van Hedel
stelt als reactie hierop dat er nog diverse werkzaamheden zoals keukeninrichting,
vloerbedekking en behang moeten worden verricht en waarbij vitrages/gordijnen
qua prioriteit op de laatste plaats staat. Uit eigen observatie van
Gemeentebelangen, maar ook anderen, is de gemelde situatie nog onveranderd en
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worden er geen woonactiviteiten van Van Hedel waargenomen. Huursom Uit het
BING rapport blijkt dat de huur zowel mondeling als per email op € 1.050,-- per
maand was vastgesteld. Van Hedel stelt: “Ter afdekking van het overlijdensrisico
en ten aanzien van de onzekerheden voor wat betreft financiering voor koop op
termijn, waarbij er overigens géén financiéle relatie op basis van de regeling meer
zou bestaan tussen de gemeente en mij, moesten de bepalingen voor de
vaststellingsovereenkomst nog nader geredigeerd worden. Uiteindelijk zijn we
door onderhandeling tot een akkoord gekomen. Het risico van overlijden en het
eventueel door mij niet kunnen geven van hypotheek bij de bank werd als risico
bij de ontwikkelaar gelegd met een ‘boetebeding/waarborgsom’ en verhoogde
huursom per maand bij mij. Op blz. 25 van het rapport stelt Van Hedel, ik citeer:
“De huurovereenkomst is relevant voor de beoordeling van mijn verzoek, op basis
van het reglement. De vaststellingsovereenkomst staat daar los van; deze
overeenkomst overschrijdt immers de termijn waarbinnen ik recht heb op een
tegemoetkoming als waarvoor ik een aanvraag heb ingediend en heeft geen enkele
financiéle relatie tussen mij en de gemeente in het verband van de regeling.
Bovendien beschouw ik dat document als persoonlijk en niet relevant. In de
huurovereenkomst wordt ook geen verwijzing gemaakt naar een andere
overeenkomst; hij staat op zichzelf.” Dus Van Hedel vond het normaal om de
huurprijs van € 1.050,-- maar te verhogen met € 100,-- aan toekomstige privé
garanties. Ook hiervan heeft hij bij indiening van de tegemoetkoming dubbele
woonlasten geen mededeling gedaan. Dat hij deze afspraak gemaakt heeft met de
ontwikkelaar/aannemer is zijn goed recht, maar deze kosten dient hij niet bij de
gemeente te declareren, maar zelf te betalen. Het commentaar van Van Hedel
onder het hoofdstuk 6.2.3 Huur woning Haaften doet bij ons wel de wenkbrauwen
fronsen! Gemeentebelangen vindt deze verhoging onjuist. Contact ambtenaren —
burgemeester over verzoek vergoeding De door BING onder dit hoofdstuk
beschreven feitelijkheden c.q. bevindingen vinden wij schokkend. De
behandelende ambtenaren hebben zich onzes inziens zeer correct gedragen en het
dossier zorgvuldig behandeld. Echter is op het gedrag van Van Hedel het nodige
aan te merken. Hij heeft zich teveel bemoeid met het dossier door o.a. steeds
uitdrukkelijk zijn visie weer te geven tegenover de behandelende ambtenaren. Zij
opmerkingen over deze ambtenaren en anderen zijn in een aantal gevallen
ongehoord en niet acceptabel. Maar één incident springt er toch echt uit. Zijn
opstelling naar de ambtenaar van Binnenlandse Zaken betreffende het niet
ingeschreven staan in de Gemeentelijke basisadministratie (GBA). Deze situatie is
beschreven in het BING rapport op blz. 25 tot en met 27. Hij heeft volgens de
behandelende ambtenaren zelf het initiatief genomen om met deze ambtenaar te
bellen en heeft tijdens het gesprek onder andere de opmerking gemaakt, ik citeer:
“In antwoord op de boodschap van de ambtenaar BZK dat de burgemeester in de
gemeente zou moeten wonen om in aanmerking te komen voor de vergoeding en
dus ingeschreven moest staan in de GBA, heeft de burgemeester gesteld: ‘Dan
loop ik na dit gesprek naar beneden en laat mij met terugwerkende kracht
inschrijven in de GBA’. Dus Van Hedel wilde zich met terugwerkende kracht van
zo’n 5 weken inschrijven in de GBA, daarmee het voorbeeld gevend dat bepaalde
wettelijke voorschriften voor hem niet golden en hij boven de wet stond. Absoluut
onaanvaardbaar van een openbare bestuurder en eerste burger van de gemeente.
En dan de reacties naar de behandelende ambtenaren, o.a. verklaren dat zij niet de
waarheid spreken, ver beneden peil en niet acceptabel! Communicatie met
raadsleden, collegeleden, ambtenaren en derden In het rapport van BING zijn
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veel commentaren verwerkt van raadsleden, collegeleden, ambtenaren en derden
evenals het uitgebreide commentaar van Van Hedel. In zijn commentaar is Van
Hedel niet erg zuinig op raadsleden, collegeleden, ambtenaren en derden. Termen
als: “Nonsens”; “Dit is volstrekte nonsens”; “Volstrekt misplaatst™”...”volstrekt
naast de waarheid”; “Kletskoek”, worden met regelmaat door hem gebezigd.
Enige uitspraken: “Ik heb de gemeenteraad (presidium) een voor de hand liggende
optie aangereikt. Onbegrijpelijk dat ze daarop niet wilden ingaan.” .“Het
presidium heeft zich in meerderheid naar mijn indruk weinig begripvol en
meewerkend opgesteld ten aanzien van de gemeentelijke woning in Ophemert”.
Met betrekking tot de zienswijze van de portefeuillehouder over het declareren
van kosten voor een onbewoonbaar pand, stelt de burgemeester in reactie: “Dan
moet men bij de minister of de Tweede Kamer zijn.” Niet erg kies en respectvol
van een burgemeester, die met de meeste van deze personen regelmatig moet
werken en het schept ook geen sociale band. Wat opvalt dat Van Hedel veel
spreekt over zijn wettelijk recht, maar dat hij blijkt te vergeten dat hij ook nog
wettelijke plichten heeft! Het rapport ademt duidelijk de sfeer van: “ik heb gelijk
en andere hebben ongelijk”, daarbij met regelmaat zaken beweren die pertinent
onjuist zijn. Van Hedel heeft zijn plichten verzaakt en probeert zich er onderuit te
draaien. In het interview met de burgemeester is ingegaan op zijn eigen
handelswijze. Op de vraag of hij in retrospectief ( terugblikkend) anders zou
hebben gehandeld, verklaart hij: “Nee. Echter, wellicht was het, achteraf bezien
om deze consternatie te voorkomen, beter geweest dat ik mijn huis in
Valkenswaard direct te koop had gezet en onmiddellijk een bovenkamertje in
Neerijnen had gehuurd. Ik heb naar eer en geweten gehandeld.” Dat zou inderdaad
beter geweest zijn, maar toch weer met die ondertoon van dat hij juist gehandeld
heeft. Triest, maar wij missen bij Van Hedel zelfreflectie. Overigens is dit
gedragspatroon van Van Hedel ook zichtbaar in andere lopende dossiers
betreffende inwoners van Neerijnen. BING stelt aan het eind van het rapport o.a.,
ik citeer: “Naar onze mening blijkt uit het feitencomplex niet dat deze
handelswijze heeft plaatsgevonden met als doel om de feiten anders te doen
voorkomen dan overeenkomt met de werkelijkheid. Door het gebrek aan openheid
over (de totstandkoming van) de verschillende overeenkomsten, heeft echter wel
de indruk kunnen ontstaan dat hiervan sprake is.” Wij zijn het hier maar ten dele
mee eens, het gebrek aan openheid is duidelijk. Gemeentebelangen is de mening
toegedaan dat de heer Van Hedel, zaken m.b.t. de huurconstructie heeft verzwegen
of anders weergeven en daarbij op foutieve gronden huurpenningen en andere
kosten zijn geclaimd. Gemeentebelangen betreurt bovengenoemde zaken ten
zeerste en beleeft hieraan geen enkel genoegen, maar het credo blijft in dergelijke
zaken: “Niet verbloemen, maar benoemen”. Ten slotte biedt Gemeentebelangen
Neerijnen aan de inwoners van Neerijnen haar verontschuldiging aan voor de
foutieve kandidaatskeuze tijdens de sollicitatieprocedure in 2011. Wij dachten een
geschikte kandidaat te hebben gevonden, maar dat is helaas anders uitgepakt. Wij
zijn de mening toegedaan, dat Van Hedel helaas de juiste vaardigheden mist om
het burgemeestersambt op een goede wijze uit te oefenen en denken dat een
andere functie beter bij hem zal passen.

De heer Van het Hoofd geeft aan dat er een aantal vragen aan de heer Van Hedel
gesteld en er zijn opmerkingen gemaakt, hij meent dat de heer Van Hedel hier
graag op wil reageren.

De heer Van Hedel dankt de voorzitter. Hij geeft aan toen hij vanavond achter de
papieren of kartonnen, rode kool met hachee at en toen nog niet heeft kunnen
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bevroeden dat dit zijn galgenmaal zou kunnen zijn, maar hij heeft gewoon in zijn
woonhuis in Haaften aan de Vrouwestraat 2 het huis bewoond en daar hoort ook
een maaltijd bij. Hij voelt het nu alsof hij tegen de bierkaai aan het vechten is.
Temeer ook nu de heer Van Maanen namens andere fracties al een motie van
afscheid indiende. En dat zonder dat hij in de gelegenheid is geweest om op de
rapportage van BING te reageren. In het voortraject, waarbij diverse interviews
gehouden zijn, is hij uiteraard wel in de gelegenheid gesteld om daarop te
reageren. Dat verklaart voorts ook, want tijdens de laatste Presidiumvergadering
was hij wegens griep afwezig, dat hij binnen twee dagen op verzoek van BING
moest reageren, dat hij enigszins geirriteerd heeft gereageerd. Hij had niet
verwacht dat BING die opmerkingen zo letterlijk over zou nemen. Hij komt daar
zo dadelijk op terug. BING heeft haar bevindingen, haar beoordelingen op het
eind samengesteld, daar heeft hij geen kennis van genomen dan op het moment
dat ook de raad daar in kennis van is gesteld. En vervolgens heeft hij geen
gelegenheid gehad om daarop te reageren. Hij hoopt dat ze hem de gelegenheid
geven om daarop te reageren. Na een periode van ruim 9 maanden hoopt hij dat
vanavond een bijzonder vervelend proces kan worden afgesloten. Vervelend voor
hem, zijn gezin, vervelend voor de gemeenteraad uiteraard, vervelend voor de
ambtelijke organisatie en bijzonder vervelend voor de gemeenschap Neerijnen. De
raad heeft het onderzoeksrapport ontvangen en heeft aan BING verzocht een
feitenonderzoek te doen en een beoordeling te geven ter zake zijn huisvesting als
burgemeester in de gemeente Neerijnen. Hij heeft vooraf richting BING
aangegeven dat hij zijn volledige medewerking zou verlenen en niet de behoefte
had om zich bij te laten staan door een advocaat of adviseur. Wel heeft hij BING
gevraagd om haar bevindingen te plaatsen en te beoordelen in de context van de
politiek bestuurlijke spanningen zoals de laatste negen maanden hebben
plaatsgevonden, waaronder het ontslag van enkele wethouders vorig jaar
september. En hoewel een goed lezer het een en ander kan opmaken uit de
interviewverslagen, constateert hij wel, en dat vindt hij jammer, dat BING daar in
haar eindbeoordeling aan voorbij is gegaan. Wanneer men het rapport nu leest,
voor de niet betrokken lezer, leest men daar kille woorden in, zwart-wit gesteld.
De lezer moet beseffen dat de gestelde noteringen een resultaat zijn van interviews
van diverse berokkenen, die op het moment van interview zich enigszins
ongemakkelijk hebben gevoeld. Een eigen beleving van voorvallen hadden en zich
soms details niet goed kunnen herinneren of zich details zich anders voorgesteld
hebben. Bovendien zijn alle verslagen een verkorte weergave van alle interviews,
wanneer men dat leest zou dat tot enige irritatie kunnen leiden, maar hij hoopt niet
dat dat leidend is in het debat. Hij hoopt dat ze het elkaar ook niet kwalijk nemen.
Men moet zich voorstellen, de heer Van Tellingen vroeg al of hij deze emotionele
uitspraken als verbindende burgemeester juist achtte. Maar hij geeft aan nogal in
het verdachtenbankje te zijn geplaatst, in de publiciteit nogal het een en ander op
zijn nek heeft gekregen. Hij hoopt dat men zich ook kan voorstellen dat hij soms
in enige mate geirriteerd raakte, waarbij hij overigens niet veronderstelde dat
BING sommige opmerkingen ook letterlijk zou overnemen. Over het algemeen
beoordeelt hij de interviews en de bevindingen van BING als zorgvuldig en
professioneel samengesteld. Hij richt zich vanavond voornamelijk op de finale
beoordeling die op de laatste bladzijden aan de orde is. BING beoordeelt terecht
dat hij zich niet binnen één jaar na benoeming binnen de gemeente Neerijnen
gehuisvest heeft en dat in tegenstelling tot wat mevrouw Van Kuilenburg aangeeft
dat hij niet om ontheffing heeft gevraagd dat het doorgaans is dat de gemeenteraad
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een voorstel voorlegt, dit zal zeker ook in de eerdere periode m.b.t. de wethouders
van buitenaf zijn gebeurd. Er wordt dan een voorstel om ontheffing aan de
gemeenteraad voorgedragen. Feitelijk had dat al op de dag van zijn benoeming
plaatsgehad moeten hebben. Hij kan niet van te voren, voor zijn benoeming, de
raadsagenda bepalen. Formeel had op de dag van zijn installatie tegelijkertijd een
ontheffingsverzoek hebben moeten voorliggen. Maar dat is maar een detail. Hij
heeft er nooit een geheim van gemaakt dat hij zich niet binnen een jaar gehuisvest
heeft binnen de gemeente en daarbij de gemeentewet heeft overtreden. Hij heeft
dat jaar met slechts vijf maanden overschreden. En persoonlijk vindt hij dat een
alleszins overzichtelijke periode. Temeer daar de fractievoorzitters, dit is geen
verwijt maar slechts een constatering, tijdens de Presidiumvergaderingen van 18
april 2012 en 31 mei 2012 begrip toonde voor de moeilijke omstandigheden
vanwege de verslechtende huizenmarkt en droegen zij hem op om zich maximaal
in te spannen om zich zo snel mogelijk binnen de gemeente te vestigen. En terecht
zoals mevrouw Van Kuilenburg aangeeft is dat ook heel nadrukkelijk aan hem
meegegeven tijdens de sollicitatieprocedure. Daar heeft hij zich ook aan
geconformeerd. Hij heeft in ieder geval niet de behoefte gehad om te misleiden
door bij wijze van spreken een achterkamertje ergens te huren binnen de
gemeente, zich in te laten schrijven de gemeentelijke Basisadministratie en
daarmee aan de wettelijke verplichting te voldoen. Zo transparant en open heeft
hij daar steeds in geopereerd. Hij wilde duurzame huisvesting binnen de gemeente
voor langere termijn vinden. Voor wat betreft de huisvesting heeft BING het bij
het juiste eind. Dat wil hij zeker niet betwisten. Onmiddellijk nadat hij de
contractuele en financiéle verplichtingen inzake de huisvesting was aangegaan,
heeft hij een schriftelijk verzoek ingediend bij het college van B&W om hem
tegemoet te komen conform de “Ministeriéle regeling rechtspositie
burgemeesters”. Juist vanwege de verslechterde huizenmarkt, de moeilijke positie
van burgemeesters daarin vanwege hun plicht om zich te huisvesten heeft de
Minister juist geoordeeld om een aanvullende maatregel te treffen om hun daarin
tegemoet te komen. De Minister heeft daarvoor begrip getoond. BING beoordeelt
terecht dat hij binnen het college zich correct heeft onthouden bij beraadslaging en
besluitvorming, hij is niet eens aanwezig geweest, omtrent de toekenning van de
tegemoetkoming. Een andere conclusie van BING, die verwerpt hij met kracht,
dat hij de schijn opgeroepen heeft van enige inmenging in het eerste ambtelijke
advies doordat hij duidelijk richting behandelend ambtenaar over zijn verzoek
gecommuniceerd heeft. Dat is onjuist en naar zijn indruk ook onterecht. Zijn
contact, en dat heeft men ook terug kunnen lezen, maar daar refereert mevrouw
Van Kuilenburg niet aan, heeft zich pas uitsluitend beperkt tot een
voortgangsvraag en dat was nota bene drie weken nadat hij zijn verzoek heeft
ingediend en het per email beantwoorden van een aantal praktische vragen. En
hierna is hij na ongeveer vijf weken, enkele dagen voor zijn vakantie, op
uitnodiging van de ambtenaren met hen in contact gekomen. Zij deelden hem hun
voorgenomen advies mee. Hij heeft hen niet opgezocht zij hebben hem opgezocht.
Wanneer deze ambtenaren hem informeel, onder het genot van een kopje koffie
bij wijze van spreken in dit huis, over een voorgenomen negatief advies
informeren, dan mag hij toch wel in dat intermenselijke contact aangeven dat hij
hun visie op dat moment niet deelt. Een visie die achteraf nog juist bleek te zijn
ook. Een andere constatering van BING, naar zijn indruk terecht beoordeeld is dat
het gepast zou zijn geweest om pro-actief te opereren in de communicatie richting
gemeenteraad. De gemeenteraad is voor wat betreft het voldoen aan de woonplicht
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binnen een jaar na benoeming immers het bevoegde en relevante orgaan. Dat hij
dit niet pro-actief heeft gedaan, weet hij achteraf slechts te nuanceren en te
verklaren. Toen hij in korte tijd een duurzame woning had gevonden verkeerde hij
enigszins in een euforiestemming. Hij stond er niet bij stil om onmiddellijk
diezelfde dag de telefoon te pakken en het heuglijke feit mee te delen aan de
fractievoorzitters. Dat heeft hij overigens wel gedaan in de eerstvolgende
collegevergadering die daarop volgde. Juist om aan te tonen dat hij nog binnen
een jaar woonruimte had gevonden en daartoe verplichtingen was aangegaan,
heeft hij zijn verzoek om tegemoetkoming dubbele woonlasten ingediend, daarbij
de veronderstelling hebbende dat een als vanzelfsprekend positief collegebesluit
binnen 2 a 3 weken zou vallen. Daarbij gevoegd dat de aannemer toen de
contracten waren getekend een planning moest maken in verband met de
naderende bouwvakvakantie, wanneer hij dan feitelijk de woning zou kunnen
bewonen, hebben hem doen veronderstellen het meeste geschikte moment zou zijn
om de gemeenteraad daarover te informeren dat dat ongeveer drie weken nadien
zou zijn. Hij kon toen niet bevroeden dat het eerste ambtelijke advies pas na zes
weken zou verschijnen. Doorgaans is dat twee of drie weken, zeker bij reguliere
aanvragen. Toen hij na zes weken notie kreeg van een verschil aan juridisch
inzicht, leek het hem beter het definitieve collegebesluit af te wachten. Eerst dan
zou hij immers een afgerond geheel hebben, zodat hij in een hoerastemming zijn
huisvesting zou kunnen gaan bekendmaken. Ook had hij dan kunnen meedelen dat
hij na afloop van de huurperiode het eerste recht op koop voor de toekomst gericht
had gevestigd waaruit zijn degelijke bedoelingen zouden blijken. Met deze
nuances blijft hij overigens, nu achteraf, de beoordeling van BING terecht vinden
dat hij pro-actiever had communiceren. Wel vraagt hij zich af of een pro-actievere
communicatie richting de gemeenteraad de commotie zoals die is ontstaan zou
hebben kunnen voorkomen. Hij twijfelt daar sterk aan en komt daar later nog op
terug. Hij is blij, doch niet verrast, dat zijn verzoek tot tegemoetkoming door
BING als rechtmatig beoordeeld is. Zij zijn daarmee de vierde in rij. Eerst was
daar namelijk in augustus 2012 het advies van het grootste juridische adviesbureau
van Nederland, Capra, dat hem in het gelijk stelde. Toen volgde daar in positieve
zin ook het Ministerie van Binnenlandse Zaken op en vervolgens heeft het
toenmalige college ook een positief besluit genomen en nu constateert BING dat
dus ook. Hij vindt het wel bijzonder jammer dat BING zijn ontheffingsrecht
magertjes uit de verf laat komen in hun beoordeling. Dat vindt hij jammer en
magertjes zeker in reactie op datgene wat mevrouw Van Kuilenburg zojuist zei in
verband met snel een contract sluiten om nog in aanmerking te komen voor. Dat
BING daar zo magertjes in is dat neigt hem toch enigszins naar zijn inziens naar
tendentieus inlichten. Zij schrijven immers slechts in hun rapportage hij citeert:
“Daarbij schrijft artikel 3a, lid 6 voor, dat voor de burgemeester die is benoemd
voor 1 november 2011 het vijfde lid, onderdeel a, buiten toepassing blijft”. Hij
weet zeker dat wanneer hij naar de publieke tribune kijkt dat niemand snapt waar
dit over gaat, tenzij het wettelijke kader erbij geraadpleegd wordt. Wel verwijst
BING in hun beoordeling uitgebreid naar en citeren ze uit de Circulaire, terwijl de
circulaire zelf aangeeft, en hij citeert “aan hetgeen hierin is vermeld kunnen geen
rechten ontleend worden; dat kan uitsluitend aan de formele regeling”! Door
diezelfde Circulaire zijn er namelijk in de juridische beoordeling van zijn verzoek
verkeerde interpretaties gedaan waarvan hij aanvankelijk de dupe dreigde te
worden. Waar gaat het hier in de essentie om, in zijn geval en hij richt zich hier in
de richting van mevrouw Van Kuilenburg, in zijn geval is het niet van belang dat
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hij zijn aanvraag tegemoetkoming binnen het jaar, dus uiterlijk 14 juni 2012, had
moeten indienen om iiberhaupt in aanmerking te kunnen komen voor
tegemoetkoming. Al in een vroeg stadium heeft hij ambtenaren en het voormalige
college daarop geattendeerd, Capra heeft hem daarover in het gelijk gesteld,
Binnenlandse Zaken heeft hem vervolgens in het gelijk gesteld, het College en nu
dus ook BING. Hij vindt het persoonlijk van essentieel belang omdat in de media
door een enkeling werd gesuggereerd, en dat werd door mevrouw Van Kuilenburg
zojuist nog herhaald, dat hij snel op 14 juni 2012 een contract zou hebben willen
tekenen om voor een vergoeding in aanmerking te kunnen komen. Van deze
belastende, ongenuanceerde en onjuiste uitspraken is het moeilijk afkomen
geweest voor hem. Hij had gehoopt dat BING dat ook nadrukkelijk zou
bewoorden in haar rapportage. De enige reden om nog binnen het jaar van zijn
benoeming verplichtingen aan te gaan is gelegen in de volgende feiten: Hoe eerder
hij een contract zou zijn kunnen aangegaan met de aannemer, hoe eerder de
aannemer zou beginnen met afbouwen, hoe eerder hij in de gemeente had kunnen
wonen. En hoewel het hem niet meer zou lukken om zich binnen een jaar volgens
de gemeentewet zich te kunnen huisvesten binnen de gemeente kon hij wel zijn
goede wil aantonen door nog binnen het jaar van de verplichtingen een contract te
tekenen om nog in huisvesting te kunnen voorzien. In zijn geval had het aangaan
van een huurovereenkomst op bijvoorbeeld 1 september 2012 of bij wijze van
spreke vandaag nog tot exact dezelfde rechten geleid. Niets meer en niets minder.
Het is zijns inziens onterecht dat BING beoordeelt dat er een kanttekening moet
worden geplaatst bij de handelwijze over de schriftelijke declaratie van 17
september 2012 naar aanleiding van de respectievelijke collegebesluiten van 4 en
11 september 2011. Men stelt dat hij geen onderliggende bescheiden zoals
bankafschriften bij zijn verzoek heeft ingediend. Naar zijn indruk nuanceren zij
dat in omgekeerde richting, eerst het verwijt, en dat kan volgens hem ook worden
gelezen in het rapport, en vervolgens blijft van hun eigen verwijt weinig over. Hoe
kan men immers bij de aanvraag tegemoetkoming d.d. 14 juni 2012 al facturen en
bankafschriften als onderleggers bijvoegen, wanneer men pas later hoeft te betalen
en zelfs tegenwoordig normaliter niet eens een maandelijkse factuur ontvangt van
de bank of woningcorporaties voor hypotheek of huur. Hoe had hij kunnen weten,
en hoe kan BING dat hem dus verwijten, dat het voormalige college gemeend
heeft, op basis van een aanvullend advies van Capra medio augustus 2012,
facturen en bakafschriften ter toetsing te zullen vragen, terwijl het dossier
vertrouwelijk was en hij dus het Capra-advies niet kende, hij niet aan de
beraadslagingen in het college heeft deelgenomen en de vertrouwelijkheid pas
eind november 2012 opgeheven werd. Na het positieve collegebesluit begin
september is hem ambtelijk mondeling meegedeeld dat hij facturen en
bankafschriften zou moeten overleggen. Hij heeft tegen de ambtenaren gezegd dat
hij da bij de verhuurder eerst nog om facturen zou moeten gaan vragen omdat dat
vandaag de dag niet meer gebruikelijk is en dat hij het ver vond gaan om ook nog
bankafschriften te overleggen. Dat laatste wil echter niet zeggen dat hij daartoe
niet bereid zou zijn. Uiteindelijk heeft hij gelet op de ontstane onrust besloten om
nog niet één euro te willen ontvangen alvorens de storm geluwd zou zijn, dus
heeft hij geen facturen of bankafschriften ingediend. Voor hij afrondt merkt hij op
dat uitsluitend een betere communicatie door hem richting de gemeenteraad niet
tot een geheel andere situatie zou hebben geleid. Tussen het moment waarop hij
op 14 juni 2012 zijn aanvraag indiende en het collegebesluit op respectievelijk 4
en 11 september 2012 genomen is, is er door velen over hem, maar niet met hem
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gesproken. Hoogst opmerkelijk, en dat heeft men zelf in de BING-rapportage
kunnen constateren, was het te lezen dat er op 16 augustus 2012 een extra
collegevergadering heeft plaatsgevonden waarbij een jurist van Capra aanwezig
was. Toen reeds heeft het college besloten op die 16° augustus conform het Capra-
advies een positief besluit te zullen gaan nemen. Het is dan, in zijn ogen, bijzonder
vreemd dat het college op de volgende dag, dus 17 augustus, een coalitie-overleg
houdt met enkele gemeenteraadsleden. Dit vindt hij bestuurlijk gezien een gebrek
aan bestuurlijke professionaliteit. Als het college op die 16° augustus al zou
twijfelen, dan neemt men toch geen positief besluit zoals men de dag daarvoor had
gedaan, maar dan gaat datzelfde bestuursorgaan, het college van B&W weliswaar
zonder de B, zelf eerst op nader onderzoek uit. Al dan niet in overleg met de
Commissaris van de Koningin. Dan ga je volgens hem niet een vertrouwelijk
dossier met anderen delen met daarbij te uiten verdachtmakingen Het spijt hem
zeer om dit toch vandaag hier te moeten melden. Een toenmalige wethouder heeft
tijdens het coalitie-overleg, nadat zij al aanvankelijk een positief besluit hadden
genomen, op 17 augustus 2012 benoemd, één dag dus na zijn eigen besluit om een
positief advies te laten opstellen, dat hij een slecht gevoel had bij de overeenkomst
en dat hij vermoedens en twijfels bleef houden en een wellicht gekochte
huurovereenkomst suggereerde. Dit alles terwijl hij zich de dag tevoren ter zake
de overeenkomsten door Capra had laten adviseren en dienovereenkomstig in
positieve zin had besloten. Daarenboven hebben twee wethouders in het verleden
ook besloten, en daarmee richt hij zich ook tot mevrouw Van Kuilenburg, tot een
bestemmingsplanwijziging tot wonen, zijn er vergunningen verleend door
diezelfde wethouders, is er wel degelijk een besluit genomen over straatnaam- en
huisnummertoewijzing en is ook de gemeente, en hij heeft hierover de
documenten aan BING geleverd, en heeft ook TNT-post de gemeente laten weten
dat de woning in het postcodebestand was opgenomen. Dit alles ging dus totaal
niet over een pro-actieve communicatie. Daarenboven blijft het bedenkelijk dat
het toenmalige college, na alle persoonlijke twijfels, toch op 4 respectievelijk 11
september 2012 een positief besluit neemt, unaniem welteverstaan en hem nadien
in media verwijten maakt of verdachtmakingen op zijn schouders laadt. Juist door
die acties vanuit het college, of althans een gedeelte daarvan, raakte het schip op
drift. Wellicht, maar dat is zijn persoonlijke interpretatie, was het onontkoombare
besluit om een tegemoetkoming te verlenen een enkeling niet welgevallig of gaf
het te weinig genoegdoening. Daar heeft een ieder last van gehad en hij wijt dat
aan spanningen binnen het college en een gebrek aan bestuurlijke professionaliteit.
Daarenboven wil hij niet ongemerkt laten dat het geheel bizarre vormen heeft
aangenomen door een ongelukkige samenloop van omstandigheden. Hij noemt er
enkele. Ondanks de serieuze pogingen daartoe, een moeilijk verkoopbaar huis in
Valkenswaard vanwege de verslechterde huizenmarkt. Het te respecteren maar
voor hem, onwelgevallige standpunt van de fractievoorzitters om een
gemeentelijke woning niet aan hem tijdelijk te verhuren. Een in april 2012
aanvankelijk standpunt van de fractievoorzitters om langer dan één jaar te mogen
blijven pendelen tussen Valkenswaard en Neerijnen waar zij, nadat hij hen nota
bene zelf gewezen had op de wettelijke onmogelijkheid op 31 mei 2012 op
terugkwamen. Een tussentijdse door de Minister ingevoerde nieuwe regeling
tegemoetkoming dubbele huisvestingslasten waar nog weinig ambtelijke ervaring
mee opgedaan was. Een aanvankelijk verkeerde beoordeling van “toepassing van
de regeling rechtspositie burgemeesters” door een ambtenaar van het Ministerie
van Binnenlandse zaken met daaraan gekoppeld een lokaal negatief ambtelijk
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advies. Het door meerdere personen verkeerd interpreteren of ten onrechte
koppelen van omstandigheden, vermeende feiten of wet- en regelgeving en
vervolgens op basis van ondeskundigheid insinueren of suggereren. Een situatie
waarbij men over lange tijd wel over hem maar niet, al dan niet bewust, met hem
sprak. Dat is hem thans gebleken, daar had hij tussentijds geen notie van. Het
ontslag van wethouders met de daaraan gekoppelde politieke onrust. Al met al een
onverkwikkelijke geschiedenis. Hij bevestigt nogmaals zijn tekortkoming in een
pro-actieve communicatie, waarvoor welgemeen zijn excuses. Communicatie is
overigens een rode draad in deze hele rapportage. Hij zal daar de komende weken
alle fractievoorzitters afzonderlijk voor uitnodigen om in een individueel overleg
mogelijke verbeteringen te bespreken om deze desgewenst voor te leggen in raad,
commissies of presidium. Hij is blij dat hij een aangename woning heeft
gevonden, dat hij in de prettige kern Haaften woonachtig is en dat hij vanuit die
positie nog beter en met plezier, interesse en voldoening in staat is het ambt van
burgemeester uit te oefenen. Hij ziet zich juist nog meer betrokken bij deze
prachtige gemeente. Hij hoopt dat de thans achter ieders liggende turbulente
periode af te kunnen sluiten en men zich kan richten op de taken in het belang van
de gemeente Neerijnen. Door diverse fracties zijn opmerkingen gemaakt. De heer
Beukers heeft zich zeer warm uitgelaten, waarvoor zijn dank. Mevrouw Challik
heeft naar zijn oordeel het meest objectieve oordeel uitgesproken om in ieder
geval op basis van wederzijdse gesprekken, coaching om verbeteringen aan te
brengen. Hij heeft begrepen dat dit ook door één lid van de VVD wordt
ondersteund. Hij denkt dat hij al uitgelegd heeft aan de heer Van Tellingen
waarom sommige uitsparen geciteerd zijn of hoe dat is gekomen in de rapportage
van BING. Hij heeft zich juist steeds zeer nadrukkelijk gerealiseerd dat hij als
burgemeester in een glazen huis zit, zoals de heer Scheurwater ook aangeeft. Juist
daarom heeft hij zo formeel en correct mogelijk proberen te handelen. Maar hij
heeft ook aangegeven dat de omstandigheden, en dat bedoelt hij niet in
verwijtende zin, maar algemene feiten zoals huizenmarkt etc., heeft hij zich toch
zo snel mogelijk en zo goed als mogelijk proberen te huisvesten. En niet alleen het
in de verkoop zetten van het woonhuis is de enige actie geweest, men heeft dat
ook kunnen lezen in de rapportage en hij heeft dat ook al eerder in de richting van
de heer Van Tellingen gezegd er zijn ook andere acties door hem ondernomen om
zo snel mogelijk zijn huis in Valkenswaard te kunnen verkopen. Het is jammer dat
mevrouw Van Kuilenburg dat nou net niet zegt, maar hij heeft daar ook het
bewijsmateriaal voor aangeleverd, in zijn contacten met de gemeente waar zijn
andere huis staat, om daar een andere ontwikkeling mogelijk te maken en dat was
juist ook gericht, dat heeft hij direct na zijn installatie gedaan, op een zo snel
mogelijke verkoop van zijn woonhuis. Hij dankt de voorzitter dat hij ruimschoots
de gelegenheid heeft gekregen om ook op de rapportage van BING te reageren.
Hij betreurt, nogmaals, de ontstane situatie. Hij weidt dat aan een heleboel
omstandigheden zoals hij zojuist al heeft aangegeven. Hij had gehoopt, en hoopt
dat nu nog, in samenwerking, de schouders onder Neerijnen te kunnen blijven
zetten. Hij is daartoe graag bereid maar wacht de stemmingen af naar aanleiding
van de motie.

Mevrouw Van Kuilenburg vraagt schorsing aan

De voorzitter geeft aan richting de heer Beukers dat hij in het verlengde van het
betoog van de heer van Hedel een vraag kan stellen. En daarna komt mevrouw
Van Kuilenburg met een vraag of een opmerking.

De heer Beukers geeft aan richting de heer Van Hedel dat hij in zijn betoog
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aangaf niet naar de raad toe gegaan te zijn omdat hij daar niet veel heil van
verwachtte. Hij vraagt of dat te maken had met de coalitiebesprekingen van het
college, waar hij niet bij was, van 16 augustus en 17 augustus waarin eerst tegen
hem gezegd werd dat ze het positief gingen bekijken en dat een dag later bleek dat
ze er niet positief naar gingen kijken. Hij vraagt of zijn houding daardoor werd
bepaald.

De heer Van Hedel geeft aan niet gezegd te hebben dat hij er geen heil in zag om
de raad te informeren, juist in tegendeel. Hij was steeds ter goede trouw, wel
bewust en heel positief gestemd van plan om de gemeenteraad in te lichten dat hij
woonruimte gevonden had in Haaften.

De heer Beukers geeft aan dat hij gezegd zou hebben dat hij de raad dat niet wilde
vragen vanwege de politieke crisis omdat hij daarvan verwachte geen goede
antwoorden zou krijgen.

De heer Van Hedel antwoordt bedoeld te hebben te zeggen hij vanaf het moment
van zijn aanvraag in juni zo snel mogelijk de raad heeft willen inlichten, dat dat
verstoort en vertraagt is geraakt door een langdurig uitgebleven ambtelijk advies
en op het moment dat het eerste ambtelijke advies zou gaan verschijnen, en dat
was een negatief advies op basis van verkeerde juridische interpretatie, heeft hij
gemeend nu wacht ik even tot het college een positief besluit zou hebben
genomen. Hij wilde in die spanning die op een gegeven moment ging ontstaan er
nog niet over naar buiten treden. Om ruis op de lijn en verkeerde interpretaties te
voorkomen. In afwachting dat het college een positief besluit kon nemen had hij
de raad daarover geinformeerd. Hij had stilletjes gehoopt op een bos bloemen,
maar dat is er niet van gekomen.

De heer Beukers geeft aan dat dit niet zijn vraag is. Ergens is door de heer Van
Hedel gezegd dat hij weliswaar met de raad wilde praten, maar dat hij een beetje
bang was dat de reactie van de raad niet goed zou zijn. Hij vraagt of dat werd
ingegeven door datgene wat hij net vertelde over dat het college eerst aangeeft dat
hij het goed gedaan heeft, zelfs dat gerenommeerde bureau, vier keer heeft hij
gelijk gekregen, er wordt gezegd dat hij gelijk heeft, maar toch zegt een
wethouder de dag erop dat het niet goed is.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van Kuilenburg

Mevrouw Van Kuilenburg vraagt om een schorsing. Er is een motie ingediend
die door de meerderheid is ondersteund, waarvan zij de inhoud niet kent. Zij wil
een aantal dingen met haar fractie bespreken.

De voorzitter geeft aan dat de vergadering om 21.20 uur hervat wordt.

De heer Nijhoff vraagt wat een motie van afscheid precies inhoudt en welke
juridische status het heeft.

De voorzitter geeft aan dat de schorsing tot 21.30 uur duurt.

De voorzitter geeft aan dat de schorsing ten einde is en heropent de vergadering.
Hij geeft mevrouw Van Kuilenburg het woord

Mevrouw Van Kuilenburg wil reageren op het betoog van de burgemeester, maar
heeft ook een aantal vragen over deze motie. Er staat wel motie boven maar verder
niet het woord afkeuring of iets dergelijks en vraagt naar de status van deze motie.
De voorzitter geeft het woord aan de raadsgriffier

De raadsgriffier antwoordt dat hij de motie bestudeerd heeft en de motie van
afscheid is te vergelijken met een motie van afkeuring. Een motie van afkeuring is
juridisch geldig.

Mevrouw Van Kuilenburg wil graag reageren op het betoog van de
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burgemeester. Hij heeft zijn verweer gegeven naar aanleiding van het rapport
BING en ook naar aanleiding van de reactie van alle fractieraadsleden. In het
verweer geeft hij hetzelfde gedrag aan en uit ook het verwijt richting BING dat ze
het eigenlijk niet goed gedaan hebben. Gemeentebelangen heeft de motie
besproken en ze vraagt of de datum die vermeld wordt 1 januari 2014 blijft.

De voorzitter vraagt de indiener van de motie daar een reactie op de te geven

De heer Van Maanen antwoordt dat er vooralsnog geen aanleiding is om de
datum ter discussie te stellen.

Mevrouw Van Kuilenburg geeft aan dat de fractie Gemeentebelangen Neerijnen
de motie niet kan steunen. Voor de motie hebben ze wel sympathie maar de datum
uiterlijk 1 januari 2014 gaat hun te ver gezien deze avond waarin openlijk
gesproken is over het rapport, over de burgemeester en wanneer men de
burgemeester tot het eind van het jaar laat zitten, welke schade geeft dat zo
meteen? Ook qua Regio, in de raad, het wordt heel moeilijk om onpartijdig
voorzitter van de raad te zijn. Ze heeft eerder gemerkt dat er toch partijdigheid is,
ook bij het verweer vanavond is hij streng richting een aantal geweest.
Gemeentebelangen Neerijnen vindt dat moeilijk en ook richting de inwoners is het
niet reéel om deze burgemeester tot 1 januari 2014 te laten zitten. Iedereen heeft
zijn afkeuring geuit, dus vindt ze dat men reéel moet zijn en per direct afscheid
moet nemen van de burgemeester. Het volgende onderdeel is dat straks zaken de
raad of de commissies passeren of bij de Regio en er weer een volgend probleem
zich aandoet. Het kan alleen maar erger gemaakt worden en het is al heel erg. Het
is in en in triest wat er gebeurd is. Gemeentebelangen heeft sympathie voor de
motie maar kunnen hem niet ondersteunen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Maanen

De heer Van Maanen wil in tweede termijn een reactie geven op al hetgeen dat
gezegd is. Hij haakt in bij Gemeentebelangen. Het was een heel betoog. Een
aantal zaken wil hij graag nader benoemen. Mevrouw Van Kuilenburg begon haar
betoog met het noemen van de motie van 18 oktober 2012. Hij kan het zich nog
goed herinneren, het was zijn eerste avond dat hij in deze samenstelling plaats
mocht nemen achter de microfoon. In die raadsvergadering is er gepleit voor een
onafhankelijk onderzoek. Daar is door hem gezegd, en hij wist zich gesteund door
een aantal fracties, dat hij niet tegen een onafhankelijk onderzoek was. Zij wilden
dat alleen formuleren in een besloten raadsvergadering. Daar wenste een deel van
de raad niet in mee te gaan. Het is niet zo dat de SGP een onderzoek heeft
tegengehouden op dat moment.

De heer Nijhoff interrumpeert en geeft aan dat dat op dat moment wel het geval
was.

De heer Van Maanen geeft aan dat zij hebben voorgesteld om een besloten
raadsvergadering te houden wat achteraf ook later gebeurd is ten opzichte van dit
onderzoek om een besloten raadsvergadering te houden om de onderzoeksvraag te
formuleren. Gemeentebelangen Neerijnen stelde een kleine commissie voor de
SGP een besloten raad.

De heer Nijhoff geeft aan dat dat twee maanden later was.

De heer Van Maanen reageert dat dit in zijn optiek die vergadering was. Hij
constateert dat ook dadelijk in zijn reactie richting de burgemeester.
Gemeentebelangen geeft een juridisch college, dat mag, maar hij wil zich graag
aan de conclusies van BING houden. Hij heeft de indruk dat zij deskundig
geweest zijn over de zaken die daar vermeld zijn, als daar geconstateerd is dat de
huisvesting op de juiste wijze heeft plaatsgevonden en de declaratie daarover dan

-20 - Woordelijk verslag gemeenteraad Neerijnen 18 maart 2013



is hij niet degene die daar twijfel over hoeft te hebben. Hij kan wel begrijpen dat
Gemeentebelangen zo doet, zij kunnen ook niet anders dan deze conclusie te
trekken, om de simpele reden dat er door Gemeentebelangen enorm veel in de
pers gebracht is. Er zou zelfs huis-aan-huis een flyer gebracht worden. Hij kan
zich goed voorstellen dat zij die rol op dit moment aannemen. Aan de andere
zijde, als hij luistert naar het betoog van de burgemeester dan vindt hij het terecht
dat de burgemeester zijn reactie kan geven op het onderzoek van BING. Hij kan
zich ook voorstellen dat hij gevraagd heeft aan BING om de gemaakte
opmerkingen in het politieke kader te plaatsen. Wat echter nadrukkelijk in het
rapport staat dat het politieke kader in de optiek van BING niet zo relevant was
voor het gehele verloop van de procedure. Hij hoort hem zelfs zeggen dat
sommige opmerkingen van BING tendentieus zijn. Hij krijgt de indruk dat de
burgemeester daar de slachtofferrol in aanneemt. De burgemeester geeft zelfs aan
dat een andere communicatie richting deze raad geen andere situatie had gegeven
dan de problematiek die voorligt. Hij heeft het gevoel dat de burgemeester weer
de bal bij de raad legt. En hij wil best in de spiegel kijken dat er mogelijk ook
meer activiteit had plaats kunnen vinden vanuit dit college maar dat gaat samen.
In dit rapport staat “ik heb alleen moeten zwemmen” en dat is een zin die bij hem
in zijn gedachte is blijven hangen. Hij heeft daarbij gedacht “u hebt ook alleen
willen zwemmen”. Want er was voldoende vertrouwen en draagvlak in deze raad
om te kunnen spreken. En dat vindt hij jammer om te moeten concluderen dat een
ieder het BING rapport zodanig leest in zijn eigen perspectief en uit zijn eigen
werkelijkheid. Hij wil zich graag bij de laatste zaken en de laatste bladzijden van
het rapport houden, wat daar geschreven staat en dat als leidraad zien.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Beukers

De heer Beukers dankt de voorzitter. Hij geeft aan dat er een motie is
aangenomen waar hij voorstander van was en die motie hield in dat er een
onafhankelijk onderzoek zou worden gehouden naar wat er gebeurd was. Dat
onderzoek zou zich alleen richten op de verhuisproblematiek. Hij heeft toen
aangegeven de motie niet te steunen omdat hij graag wilde dat de burgemeester in
zijn totaal beoordeeld wordt. Hij vond daarin geen gehoor. Maar wat schetst zijn
verbazing, langzamerhand sluipt dat erin, zodat nu feitelijk het BING rapport over
twee dingen gaat, over zijn verhuisproblematiek en over zijn functioneren. Dat is
nooit de opdracht geweest aan BING. Hem is ook nooit verzocht om een
interview, anders had hij hen dat wel gezegd. Toch is hij blij met dit onderzoek,
want dit is precies wat hij toen wilde, maar alleen werd het toen afgewezen, maar
later sluipenderwijs weer in laten komen. Ten tweede, de heer Van Maanen heeft
het net verwoord, de burgemeester heeft gezegd dat hij niet naar de raad wilde
gaan, omdat hij wel wist hoe de raad zo’n beetje zou gaan reageren. En toen heeft
hij als vervolgvraag gevraagd of hij dat zei omdat hij in het college bemerkte dat
de coalitiebesprekingen al zodanig waren dat hij dacht dat hij niets meer te winnen
had. De besluiten al genomen waren. Een wethouder gaf aan dat wat de
burgemeester gedaan had in orde was en de volgende dag in de coalitiebespreking
wordt aangegeven dat hij dat niet vindt. Dan kan hij zich voorstellen dat de
burgemeester richting een raad, er wordt gewerkt met het dualisme maar dat is
heel moeilijk wanneer een wethouder toch aan tafel zit bij een bespreking, denkt
dat het geen zin heeft en denkt niet verder te komen om hun op andere gedachte te
kunnen brengen, want die gedachten zijn allang geformuleerd en vastgelegd. Hij
vraagt de burgemeester of dat waar is.

De voorzitter stelt voor de vragen te verzamelen en het rondje eerst verder af te
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maken. Hij geeft het woord aan mevrouw Challik.

Mevrouw Challik wil het over de motie hebben. Ze vraagt de heer Van Maanen,
als indiener van de motie, hoe hij de samenwerking ziet tussen raad en
burgemeester tot 1 januari 2014. In de constateringen wordt al genoemd dat de
verhouding met een groot deel van de raad is verstoord etc. Dit kan, vindt zij, ook
richting raad geplaatst worden in zekere zin. De motie, er wordt uitgegaan van de
rapportage van BING, ze constateert dat er een tweedeling in de motie staat. De
rapportage BING gaat over de woonsituatie en het functioneren. Het is tweeledig,
zoals de heer Beukers ook al aangaf. De PvdA vindt dat daar een scheiding in
aangebracht moet worden. De motie koppelt het functioneren aan het BING
rapport en het BING-rapport gaat eigenlijk over fraude. De PvdA is voor het
invoeren van een verbeterproces, dat moet plaatsvinden. Als een mens onder zo’n
zware druk staat van beschuldigingen, fraude, chantabel zijn, dan is het voor een
mens ook moeilijk om normaal te functioneren. Dat mag niet uit het oog verloren
worden. Op de motie kan de PvdA niet ingaan.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Maanen

De heer Van Maanen antwoordt op de vraag hoe hij de toekomstige
samenwerking ziet. Er zal aan alle zijden een inspanningsverplichting moeten zijn
om dat op een normaal mogelijke wijze te moeten laten plaatsvinden. Als
volwassen mensen moet samen gekeken worden hoe dit voor de burgemeester en
zijn gezin een uitweg biedt die acceptabel is. Echter wat hij wel aan wil geven.
Mevrouw Challik geeft aan dat BING over fraude gaat. Hij heeft in zijn aanleiding
tot deze motie gezegd dat er eigenlijk een tweedeling in dat rapport zit. Hij heeft
in zijn betoog aangegeven dat er geen enkele sprake is van valsheid in geschrifte
of fraude. Maar dat het ook een beeld oproept, en de conclusies van BING, want
wat in de motie verwoord staat zijn bijna complete zinnen uit BING-rapport, wat
communicatief aangeeft dat het functioneren als zodanig uiterst moeizaam is. En
om in lengte van tijd, zonder een punt te zetten, dat functioneren te laten
voortbestaan, het beeld is dat met een groot deel van deze raad geen vertrouwen
is, of op vertrouwelijke basis verder te gaan geeft ook bijzonder veel problemen.
Daarom is gemeend een punt te zetten en om na die punt op volwassen wijze te
bekijken en dat kan door het op deze wijze te doen.

De voorzitter geeft het woord aan mevrouw Van Kuilenburg

Mevrouw Van Kuilenburg wil reageren op de heer Van Maanen. Zij kan nergens
in het rapport vinden of er ook gevraagd is om het huurcontract te controleren op
juridisch gebied. Ze geeft aan dat het bestemmingsplan is aangepast en de straat is
veranderd en een huisnummer aan het adres is gekoppeld, maar vraagt zich af
waarom post dan terugkomt met de melding adres onbekend. Daarom heeft
Gemeentebelangen het huurcontract juridisch laten bekijken.

De heer Nijhoff reageert op de heer Van Maanen. Wat in de krant staat daar kan
Gemeentebelangen Neerijnen niet altijd de verantwoording voor nemen. Want wat
er staat is niet altijd zo door hun gezegd. Het zijn niet alle kranten, maar er is uit te
halen welke krant het wel goed schrijft.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Tellingen

De heer Van Tellingen wil graag op een aantal opmerkingen van de burgemeester
en een aantal opmerkingen van collega-raadsleden reageren. De burgemeester
heeft kunnen reageren op de bevindingen van het rapport. En in die bevindingen
zijn al die kwalificaties opgenomen die door een enkeling ook zijn genoemd. Hij
begrijpt best de emoties die sommige dingen kunnen oproepen, maar daar had op
kunnen worden teruggekomen door te zeggen, “Ja dat heb ik inderdaad gezegd,
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maar door een bepaalde emotie heb ik die uitspraken gedaan en dat had ik niet
moeten doen”. Met andere woorden ze staan niet onverwachts in het rapport. Dat
geldt wel voor het slothoofdstuk van het rapport als het gaat om de beoordeling en
die heeft de burgemeester gekend van te voren maar de andere informatie heeft hij
van te voren gekend en daar had hij ook afstand van kunnen nemen als hij dat had
gewild. Hij heeft steeds gezegd, ook na zijn eigen globale onderzoek gedurende
een beperkte periode, dat er geen sprake is van fraude of valsheid in geschrifte.
Maar ondanks zijn opmerking heeft de raad gezegd dat zij het toch onderzocht
wilden hebben, omdat door het eigen handelen van de burgemeester de indruk is
ontstaan dat er mogelijkerwijs sprake van fraude zou kunnen zijn. Hij vindt dat het
zulke zware termen zijn dat die niet publiekelijk in welke vorm dan ook, en dat
geldt ook voor valsheid in geschrifte, moet kunnen uiten. Want dat is nogal wat.
Hij wil mevrouw Challik erop wijzen dat BING zich niet bezig houdt met fraude,
daar hoort justitie zich mee bezig te houden. BING heeft te maken met
integriteitvraagstukken, die weer zijn gekoppeld aan de gemeentelijke
gedragscode. Dus fraude was niet aan de orde, want daar heb je een ander
instituutsonderzoek voor nodig dan BING

Mevrouw Challik interrumpeert dat ze het woord fraude verkeerd heeft toegepast.
Het gaat erover of hij terecht heeft gehandeld in die huisvestingsproblematiek. En
daar is de gedachte aan fraude bij enzovoort, dat woord wordt gebruikt. Hoe heeft
hij daarin gehandeld?

De heer Van Tellingen antwoordt dat de burgemeester rechtmatig heeft
gehandeld. Geen fraude geen valsheid in geschrifte, maar men weet ook dat hij al
langer heeft gezegd dat daar geen sprake van is. Het probleem is niet dat de
burgemeester vijf maanden of later in de gemeente is komen wonen. Hij denkt dat
het probleem is, dat wordt ook door anderen genoemd, niet dat hij later binnen de
gemeente is komen wonen, maar dat er aan de gemeente gevraagd werd een
bedrag te betalen aan huur voor een woning die niet bewoonbaar was, het was in
feite nog geen woning, daar lag het probleem. Hoe is dat uit te leggen aan
anderen. Dat is een belangrijk punt en als de burgemeester dan wil aangeven dat
hij binnen een jaar gehuisvest wil zijn binnen de gemeente betekent dat er ook
feitelijk wonen. Op de datum is de burgemeester ook uitvoerig ingegaan. Hij is het
met hem eens dat 15 juni geen bindende datum was. De burgemeester was niet
verplicht om in aanmerking te komen voor een vergoeding om die datum ook
daadwerkelijk vast te houden. Dan kan natuurlijk wel de vraag worden gesteld
waarom hij zo’n haast maakt om toch die 15 juni te kiezen en niet eerst het
geschreven document te vertalen in een huurovereenkomst en dan te komen met.
Maar goed dat is zo gelopen. Hij geeft aan wanneer iemand citeert er wel
compleet geciteerd moet worden. Wanneer men het Capra-rapport hanteert, dan
ziet men ook dat Capra ook twijfels had of die datum wel zou moeten ja of nee.
Men zegt immers dat de burgemeester had kunnen weten dat het na een jaar
ingediend had kunnen worden, maar strikt formeel zegt Capra daarbij dat de
burgemeester gelijk had. Het strikt formeel correct handelen is ook juist gebeurd.
Het is al eerder genoemd dat de communicatie beter had gekund maar dat deze
ook sterk beinvloed is door de politieke situatie. Dan wijst hij er nog op dat in de
motie die half september is ingediend en is toegelicht dat de indieners van de
motie op dat moment gezegd hebben dat de burgemeester niet ter discussie stond.
Het ging uitsluitend alleen om de huisvestingsproblematiek die speelde. Het is
overigens de indieners kwalijk genomen dat die uitspraak gedaan is. Maar het
geeft aan dat er geen politieke overwegingen een rol hebben gespeeld. Hij is het
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wel eens, en dat heeft hij meerdere keren gezegd, dat het onjuist is dat op zeven
augustus de coalitie bij elkaar gekomen is om over de stukken te praten, dat had
niet in die vorm mogen gebeuren. Er werd genoemd dat dat niet professioneel
was, dat vindt hij wat ver gaan. Maar in het kader van open communicatie is dat
niet terecht om het zo te laten plaatsvinden. Daar is hij het mee eens. Hij denkt
wel dat de burgemeester daar meer conclusies uittrekt dan eigenlijk
gerechtvaardigd is in de keuze die toen gemaakt is. Inderdaad is er gediscussieerd
over de vraag moet het functioneren van de burgemeester beoordeeld worden.
Dient dat onderdeel te zijn van het BING-onderzoek. Dat is aan de orde geweest.
BING heeft overigens zelf aangegeven dat wanneer zij die opdracht hadden
gekregen, zij die opdracht niet hadden aanvaard. Men wilde zich beperken tot het
handelen van de burgemeester bij de invulling van de woonplicht. En bij handelen
gaat het ook over hoe de burgemeester in dat handelen heeft gefunctioneerd. De
motie die ingediend is gaat over het handelen van de burgemeester bij het invullen
van die woonplicht. En niet het handelen van de burgemeester in algemene zin. Er
is duidelijk gezegd dat men zich wilde beperken tot datgene wat ook in het rapport
staat. Dat in de motie ook letterlijk wordt weergegeven wat ook in het rapport
staat. Hij kan zich de vraag voorstellen over hoe de burgemeester omgaat met de
periode tussen nu en 1 januari 2014. De burgemeester pleit voor professionaliteit.
Hij denkt dat de raad ook als geheel daarin op een professionele en zorgvuldige
manier moet omgaan. Hij sluit aan bij de heer Van Maanen dat dat in goed
onderling overleg moet gebeuren, rekening houdend met ieders omstandigheden.
Zeker ook met de omstandigheden van de burgemeester.

De burgemeester stelt voorop dat hij de raad en de individuele raadsleden in
welke hoedanigheid dan ook geenszins kwalijk heeft genomen of neemt dat zij
zich verdiept hebben in de materie en dat dat dus niet had gemogen. Sterker nog
hij zou het juist een verantwoordelijkheid vinden, een taak van elke individueel
raadslid, dat op het moment dat hen iets ter ore komt wat vraagtekens zou kunnen
oproepen dat zij zich inspannen aan waarheidsvinding of de onderste steen boven
te krijgen. Hij bedoelt daarmee te zeggen, en dat heeft hij ook in eerste instantie
aangegeven, dat juist door die politiek bestuurlijke spanningen zowel tussen de
raad als het college alsook binnen het college zelf, hij heeft dat ook bij de val van
het college aangegeven, dat er wel degelijk spanningen waren reeds op dat
moment en dat daardoor het schip op drift is geraakt. Hij verwijt het dus niet de
raad of de individuele raadsleden dat zij zich verdiept hebben in de materie maar
hij wil wel aangegeven dat het anders had kunnen lopen als er bestuurlijk, en daar
bedoelt hij in elk geval het toenmalige college mee, zorgvuldiger mee was
omgegaan. Dat had een hoop leed kunnen voorkomen. Dat is ook het antwoord
richting de heer Beukers, op de vraag of hij op enig moment tot de conclusie is
gekomen dat van “het heeft geen zin meer om de raad hierover te informeren”.
“Nee, helemaal niet” hij had steeds het voornemen om zo spoedig mogelijk de
raad hier in euforiestemming mee te delen dat hij woonruimte had gevonden.
Maar door de samenloop van de omstandigheden, en dat verwijt hij zeker niet de
raad, of individuele raadsleden, heeft het een traject moeten doorlopen enerzijds
van vertraging, anderzijds van ook niet communiceren binnen het college
daarover, anderzijds ook het van individuele leden het wel communiceren met
enkele fractievoorzitters heeft het op een gegeven moment een onstuimig karakter
aangenomen, waardoor hij veronderstelde dat hij mocht hopen dat die commotie
snel was afgerond is, zodat hij de raad alsnog op een positieve manier kon
informeren. Die bereidheid heeft hij ook steeds gehad. Alleen gaandeweg het
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gehele proces nam het steeds meer bizarre vormen aan waardoor hij dacht, laat
eerst dit punt afgerond zijn, maar voordat het afgerond was, diende zich alweer
een nieuw probleem aan. Zo kwam men in een kolk terecht waarin ook hij werd
meegezogen waardoor hij niet meer kon beoordelen welk moment het juiste was
om de raad de mededeling te doen en wie heeft hij op het moment “tegen” zich.
En op het moment van 14 juni, zijn aanvraag tot het moment van de val van het
college had hij geen notie dat het in de raad tot discussie had geleid. Het enige
moment dat hij daarover op de hoogte is gesteld is op een gegeven moment in een
onderhoud met de plaatsvervangend raadsvoorzitter, de heer Van het Hoofd, die
aangaf dat hij vernomen had dat de hij een woning gehuurd had en dat het van
belang was dat zo spoedig mogelijk te communiceren. Hij heeft toen aangegeven
dat zo spoedig mogelijk te doen, alleen speelde er nog wat dat hij wilde afronden,
en zodra dat afgerond zou zijn, zou hij de raad informeren. Hij hoopte dat nog
voor zijn vakantie in juli of direct na zijn vakantie te kunnen meedelen, “hoera het
is allemaal afgerond ik kan gaan wonen”. Hij heeft nooit de illusie gehad dat het
geen zin had met de raad te communiceren. Integendeel. Hij heeft ook in eerste
instantie aangegeven in de richting van de heer Van Tellingen dat hij het betreurt
dat sommige kreten zo letterlijk zijn opgenomen in de interviewverslagen. Hij
geeft aan dat er interviews zijn gehouden, er zijn daarvan verslagen gemaakt en
voorgelegd aan hem, daarop heeft hij kunnen reageren, er is nog weer eens links
en rechts geinformeerd en onderzoek gedaan door BING, waarna hij 3 dagen de
tijd had om daarop weer te reageren, en dat was toen hij met griep op bed lag. En
was hij geirriteerd geraakt door de laatste opmerkingen, heeft dat toen ook richting
BING aangegeven, daar heeft hij nog emailverkeer van, dat het allemaal vrij snel
is gegaan en hij onder druk nog heeft moeten reageren, enigszins geirriteerd maar
heeft toch zijn reactie aangeleverd. Hij had er graag langer de tijd voor gekregen,
maar BING gaf aan dat zij aan de raad, de opdrachtgever, eind die week de
rapportage wilde uitbrengen. Als hij in alle rust en zorgvuldigheid het na had
kunnen lezen, was hij ongetwijfeld tot de conclusie gekomen dat hij sommige
kreten wat genuanceerd had, maar dat neemt niet weg dat hij wel behoorlijk
geirriteerd was door verkeerde uitlatingen of verkeerde interpretaties ook in
tweede instantie. De raad mag van hem verwachten, afhankelijk van de strekking
van het aannemen van de motie en het daarop volgende proces, objectiviteit,
neutraliteit en onafhankelijkheid in hoedanigheid als voorzitter van deze
gemeenteraad, waarvan hij zelf nog steeds de hoop uitspreekt dat dat heel lang zou
mogen duren, daar mag de raad van hem onafhankelijkheid in verwachten en ook
het respect in de richting van de raad en hij zou ook iedereen een hand blijven
geven.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Beukers

De heer Beukers dankt de voorzitter. Hij vraagt de burgemeester wanneer hij
dacht dat het schip op drift ging.

De burgemeester geeft aan dat er meerdere aanleidingen waren waardoor hij tot
die conclusie is gekomen, dat hij die veronderstelling had. Het eerste moment dat
hij die veronderstelling had dat het schip op drift had kunnen raken was het
moment dat er een juridisch dispuut ontstond tussen ambtenaar, kort voor zijn
vakantie, toen gezegd werd dat zij een negatief advies zouden uitbrengen richting
het college en hij in de veronderstelling leefde dat hij recht zou hebben op
aanspraak conform de regeling. Toen dacht hij dat hij voorzichtig moest worden,
dat advies komt straks in het college, de wethouders zijn natuurlijk ook verbonden
aan partijen, en op dat moment dichtte hij hen nog alle bestuurlijke
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professionaliteit en objectiviteit toe. En dat moet hij ook meegeven toen het
negatieve ambtelijke advies naar het college ging, en daar heeft hij alleen maar
waardering voor, toen heeft de toenmalige loco-burgemeester aangegeven nog een
second opinion van CAPRA te willen hebben. Toen heeft hij gedacht dat hij
voorzichtig moest worden, omdat men nooit weet waartoe dat zou kunnen leiden,
of er zou binnen het gemeentehuis ruis kunnen ontstaan, ofwel binnen het college.
Dus dacht hij even een pas op de plaats te moeten maken eerst diende dit vuiltje
opgelost te zijn. Vervolgens is hij op vakantie gegaan, na terugkomst van de
vakantie gaf de gemeentesecretaris hem aan dat er nog geen besluit was genomen
en dat besloten was om een second opinion te vragen. Dat is er toen gekomen.
Toen zijn er op 4 september en 11 september respectievelijk besluiten door het
college genomen. Toen veronderstelde hij dat het afgerond zou zijn. Toen volgde
de val van het college, een week later. Toen ontstond er ruis, geruchten, roddels en
persberichten over zijn huisvesting. Toen dacht hij dat het wederom op drift raakte
of in ieder geval verder op drift. Dat is voor hem ook de reden geweest om op dat
moment nog niet één factuur in te dienen. Hij wilde geen euro ontvangen voordat
dit de wereld uit geholpen was. Er zijn meerdere momenten geweest waarop hij
veronderstelde dat het nu dreigde op drift te raken.

De heer Beukers vraagt wanneer de burgemeester terug kwam van vakantie.

De burgemeester antwoord dat dat de derde week augustus was.

De heer Beukers geeft aan dat dat komt omdat de heer Van Tellingen zegt dat hij
de burgemeester steunde bij die motie. Die motie ging niet over de burgemeester,
maar over de wethouders. Terwijl de heer Van Tellingen, als men die data neemt,
half augustus terug, september, in die tijd zijn er dus collegebesprekingen
geweest, coalitiebesprekingen geweest, waarin de heer Van Tellingen deelnam, en
toch zegt hij bij de motie vertrouwen te hebben in de burgemeester. Wat hij
overigens ook nog steeds heeft. Maar het rijmt niet met wat de heer Van Tellingen
zegt.

De voorzitter vraagt of de heer Van Tellingen hierop wenst te reageren

De heer Van Tellingen antwoordt dat de huisvestingskwestie speelde vanaf begin
september, toen is het aan de orde geweest in het Presidium. Dat is toen gestart
met een opmerking van mevrouw Van Kuilenburg dat het om een niet woonbare
woning ging.

Mevrouw Van Kuilenburg interrumpeert dat de heer Van het Hoofd dat is
geweest.

De heer Van Tellingen geeft aan dat het Presidium op dat moment vaststelde dat
er sprake was van een probleem. Later, en dat was kort voor het indienen van de
motie, werd er wantrouwen gericht op de wethouders, toen speelde hij pas een rol.
Hij is nooit eerder bij de coalitiebesprekingen betrokken geweest. Hij is wel
benaderd met de vraag hoe hij stond in de wethouderssituatie.

De heer Beukers geeft aan dat de heer Van Tellingen die motie toch heeft
ingediend.

De heer Van Tellingen geeft aan dat in de week dat de motie werd ingediend, de
week van 18 september, de motie is opgesteld en in die week pas is geéffectueerd.
Daarvoor heeft geen overleg plaatsgevonden.

De heer Beukers merkt op dat men toch geen motie kan indienen als er vooraf
niet over wordt overlegd met partners.

De heer Van Tellingen geeft aan dat er overleg is geweest, hij heeft ook met de
heer Beukers gesproken, en die gaf aan dat het hun goed recht was maar daar niets
voor voelde. Dat is zijn volstrekte goed recht om die keuze te maken. Maar nu
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wordt er niet meer gesproken over de huisvestingszaak. Nu wordt gesproken over
de motie van wantrouwen die zich richtte op de wethouders. De indieners van de
motie hebben toen gezegd de burgemeester daarin niet te willen betrekken om
geen link te leggen tussen de politieke keuze om een collegesamenstelling te
wijzigen en op dat moment lopende discussie over de invulling van de woonplicht.
De heer Beukers geeft aan dat hij wist dat de heer Van Hedel in de mening van de
heer Van Tellingen en in het rapport wat later allemaal gezegd is en dat de heer
Van Tellingen vond dat de heer Van Hedel de schijn van niet goed handelen tegen
had gegeven. Dat weet de heer Van Tellingen, dat bespreekt hij, de twee
wethouders worden weggestuurd, maar degene waar het nu om gaat die laat de
heer Van Tellingen zitten en dan wordt zelfs gezegd dat de heer Van Tellingen
hem het vertrouwen geeft. Terwijl de heer Van Tellingen wist dat hij later moest
zeggen hij heeft de schijn tegen.

De heer Van Tellingen merkt op dat de heer Beukers zich niet aan de
feitelijkheden houdt en dat het niet het geval is, dat pas na 4 oktober besloten werd
voor een onderzoek, toen is pas de twijfel naar voren gekomen. Daar is de heer
Beukers ook bij geweest. In eerste instantie, toen de heer Van het Hoofd
terugkoppelde naar het Presidium, dat was op 4 oktober, toen is helemaal niet
gesproken over fraude of wat dan ook. Toen is op grond van informatie duidelijk
gezegd dat er onderzoek naar gedaan moest worden, dat is toen gestart. Voor die
datum is geen sprake geweest van twijfelen aan de juistheid van informatie van de
burgemeester. Dat heeft toen totaal niet gespeeld.

Mevrouw Van Kuilenburg kan de gedachten van de heer Beukers wel volgen. Ze
vindt het jammer dat zij niet uit vertrouwelijke stukken mag spreken, maar op 21
juni hebben de fractievoorzitters bij elkaar gezeten, er speelde niet alleen
huisvestingsproblematiek, er speelde ook het functioneren. En het functioneren
daar ging het om, Toen wisten zij nog niet van al deze situaties af. Maar er wordt
nu weer een link gelegd, en er werd net ook behoorlijk naar ex-wethouders
aangehaald, maar dat is jammer, want daar is helaas geen wederhoor naar gedaan.
Maar dat onderzoek heeft zij ook gedaan en is daar mee gestopt want die
wethouders doen dat gelukkig zelf en dat komt ook nog wel een keer in de raad.
Ze is het wel met de heer Beukers eens, want in het rapport kan men ook lezen dat
hij dacht dat de nieuwe coalitie bij hem op bezoek kwam, bij de heer Van Hedel.
De nieuwe coalitie was de heer Van Tellingen en de heer Van het Hoofd. Ze kan
wel de gedachten van de heer Beukers volgen.

De heer Van Tellingen geeft aan dat de heer Van Hedel dacht dat de nieuwe
coalitie kwam, en dat klopt, daar heeft men de reactie van hem over kunnen lezen,
dat dat niet juist is. In het Presidium is afgesproken, in afwezigheid van mevrouw
van Kuilenburg, dat de heer Van Tellingen en de heer Van het Hoofd een gesprek
zouden aangaan. Daarbij is ook aangegeven richting burgemeester wie en namens
wij zij daar kwamen. Op zoek naar nadere informatie op basis van wat speelde, de
geruchten etc. daar is antwoord gegeven door de burgemeester en dat antwoord is
teruggekoppeld een paar weken later en toen is pas het onderzoek gestart.
Mevrouw Van Kuilenburg gaat er niet verder op in. Maar geeft aan dat het
functioneren eerder speelde. En ze vindt dat raadsleden eens een keer open en
eerlijk richting hun burgers moeten zijn. Er wordt heel veel afgeschoven op
Gemeentebelangen, het zij zo, maar de burgers hebben gewoon recht op de
waarheid. Ze hebben ook geen leuke middag achter de rug en daar wordt ook niets
over gezegd. Dat ze niet vijf voor twaalf, maar vijf over twaalf bij de Provincie,
bij de heer Cornielje op bezoek moesten komen.
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De heer Beukers geeft aan dat dat 15.00 uur is.

Mevrouw Van Kuilenburg geeft aan dat dat is wat zij bedoelt met politiek
Neerijnen, dat het niet meer zuiver is. Dat zij heeft aangegeven ergens niet mee
akkoord te gaan, toen zijn alle plannen voor vanavond veranderd. Zij durft daar
open en eerlijk voor uit te komen. Ook al kost het haar haar raadszetel. Maar zij
vindt dat de politiek in Neerijnen eens een keer hand in eigen boezem moet steken
en hier zuiver politiek moet voeren. En niet toevallig Gemeentebelangen, toevallig
heeft hun wethouder, inmiddels ex-wethouder, de situatie ontdekt, afschilderen dat
zij van alles in de pers hebben gebracht. Zij hebben bepaalde dingen uitgesproken,
maar hebben nooit gezegd dat er gefraudeerd is. Ze is door Omroep Gelderland
geinterviewd naar aanleiding van een persgesprek dat de burgemeester het een en
ander over hun had gezegd. Toen heeft ze aangegeven dat dat kon. Maar dat als
hun informatie hebben, en dat is ook in de vertrouwelijke besprekingen aan de
orde geweest, dat het antidateren betrof en dat antidateren valsheid in geschrifte is.
Er ontstaat allerlei ruis. En dat wordt aan Gemeentebelangen toegeschreven maar
ze vraagt de politiek zuiver te worden richting haar burgers.

De heer Nijhoff vult aan op bladzijde 55, daar staat duidelijk “door de
dagtekening met vervroegde datum” dat het document daadwerkelijk is getekend
is strikt genomen antidateren. Dat hebben zij de pers gemeld, en hij wil duidelijk
maken dat als men googled er wat achter komt te staan en daar kan
Gemeentebelangen niets aan doen.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Beukers

De heer Beukers heeft gevraagd aan de burgemeester of hij niet meer richting de
raad ging omdat zij al een voorgekookte mening hadden.

De burgemeester geeft aan dat hij voorzichtiger werd

De heer Beukers merkt op dat de burgemeester later in zijn betoog heeft gezegd
dat hij nog verdrietiger werd, nog voorzichtiger. Het gesprek met de wethouder,
waarin de wethouder aangaf dat wat de burgemeester deed in orde was. En de
volgende dag, op 17 augustus, een aantal weken voordat de motie ingediend is. 17
augustus zegt diezelfde wethouder tegen zijn coalitie, zijn fractiegenoten en zijn
mede-vrienden wat de burgemeester doet is fout, hij moet weg. Hij vraagt of hij
het zo goed heeft geinterpreteerd.

De burgemeester beantwoordt die vraag met nee. Althans niet in de
bewoordingen zoals de heer Beukers aanhaalt. Op 16 augustus, en dat was nog in
zijn beleving tijdens zijn vakantie, hij is in ieder geval niet bij die beraadslaging
geweest van het college. Toen is er een jurist op hun verzoek in de
collegevergadering geweest, die heeft hen geadviseerd dat alles conform wet- en
regelgeving was en toen heeft het college het besluit genomen om de ambtenaar
opdracht te geven een nieuw voorstel te schrijven om wel in positieve zin, dat was
op 16 augustus, een collegevergadering waar hij niet bij is geweest. Hij heeft dat
kunnen opmaken uit de gespreksverslagen. Wat hij ook uit het gespreksverslag
heeft opgemaakt, is dat de volgende dag, nadat het toenmalige college in die
samenstelling besloten had om wel een positief advies uit te brengen, de volgende
dag tegen een aantal fractievoorzitters van de toenmalige coalitie heeft
aangegeven het niet te vertrouwen. Of woorden van een soortgelijke strekking.
Dat is op 17 augustus meegedeeld, dat heeft hij in de interviewverslagen gelezen,
hij had daar geen notie van. Hij komt terug van vakantie, hij hoort van de
gemeentesecretaris dat zij Capra verzocht hebben juridisch advies te verzorgen en
dat er weldra een positief voorstel zou komen. Dat blijkt dan op 4 en op 11
september genomen te worden en dan een week later, een dag of negen later,
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wordt de motie van wantrouwen ingediend tegen de drie wethouders. Aan de hand
van de gespreksverslagen is hem gebleken dat het zo heeft afgespeeld.

De voorzitter geeft het woord aan de heer Van Lith

De heer Van Lith wil er een kleine opmerking bij maken en dat is dat het schip
niet op drift had hoeven komen als de burgemeester na de raadsvergadering van
juli, de laatste voor de zomervakantie, openheid van zaken had gegeven, over de
contracten en huisvesting in Haaften. Daar zit op dit moment de crux

De heer Beukers geeft aan dat zijn denken dat de politieke crisis een rol speelde
een onjuiste conclusie is.

De heer Van Lith geeft aan dat zij in de periode van 2011 t/m 2012 met een jaar
huisvesting te maken. 13 Juni zijn de contracten getekend en vanaf dat moment
had er gecommuniceerd moeten worden. En volgens hem was de politieke crisis in
een later stadium.

De burgemeester geeft aan ruiterlijk toegegeven te hebben dat het, maar dat is
achteraf gepraat, beter was geweest om op 14 juni toen hij de huisvesting
definitief gevonden had, om onmiddellijk de telefoon te pakken en de
raadsvoorzitter of de fractievoorzitters daarover in te lichten. Dat heeft hij toen
niet gedaan. Hij heeft in eerdere instantie aangegeven waarom hij zo gedacht heeft
om dat in een ietwat later stadium te doen. Hij had dat tijdens de raadsvergadering
in juli kunnen doen en hij neemt even aan van de heer Van Lith dat dat omstreeks
20 juli was. Maar hij gaf ook in een eerder stadium al aan dat hij wilde wachten op
een positief besluit van het college, zodat de hele zaak afgerond kon zijn en hij
dan de raad zou kunnen informeren. Nogmaals hij geeft ruiterlijk toe dat hij dat
eerder had meten doen, maar er is geen sprake geweest dat hij opzettelijk de raad
niet heeft willen informeren. Hij wil ook aangeven dat niet de politieke crisis,
zoals die zich op 20 september zich in deze raad heeft voorgedaan, de reden is
geweest van het een en ander. Hij heeft ook toen de motie van wantrouwen is
ingediend ten opzichte van de raad en later ook publiekelijk verklaard dat hij
enigszins begrip had voor die motie van wantrouwen, dat is een middel, omdat er
wel degelijk spanningen aanwezig waren binnen het college. En met politieke
spanningen bedoelt hij niet de spanningen primair tussen raad en college maar
geeft hij heel nadrukkelijk aan de spanning binnen het college. En dat er van die
spanning sprake is geweest dat mag naar zijn mening blijken uit de diverse
voorvallen zoals die uit de interviewverslagen zijn opgetekend.

De heer Beukers geeft aan dat de heer Cornielje het anders zei. Hij zei dat de
burgemeester werkelijk geleden had onder de politieke crisis. En dat is hij met de
commissaris eens.

De burgemeester antwoordt dat hij dat ook met de commissaris eens is. Dat zal
hij ook bevestigen. Mevrouw Challik gaf het ook aan, dat hij door
beschuldigingen, door de spanningen, natuurlijk wel aangeschoten is geraakt in
het goed kunnen functioneren. Maar dat betreft niet alleen de huisvesting, hij heeft
ook aangegeven in de richting van de commissaris, dat de spanningen binnen het
college of de spanningen tussen de raad en het voltallige college al dan niet
individueel, die waren natuurlijk al langer aan de orde. En hij mag aannemen dat
het geen geval is geweest van het gaan over één nacht ijs waardoor de indieners en
de ondersteuners van de motie, men heeft klaarblijkelijk gevoeld dat er al langer
spanningen waren, en natuurlijk leidt daar ook een burgemeester onder in zijn
functioneren. Maar daar leidt ook een ambtelijke organisatie onder in het
functioneren en daar leidt ook de gemeenschap van Neerijnen onder in het
functioneren van het toenmalige college. Omdat de motie van wantrouwen
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richting het college het enige middel was om tot verbeteringen te komen, daar
heeft hij geen oordeel over, dat was het oordeel van de meerderheid van de raad,
misschien waren er ook nog andere mogelijkheden. Daar is hij als voorzitter van
de raad mee geconfronteerd, het indienen van een motie van wantrouwen tegen de
drie wethouders, daar kon hij weinig invloed op uitoefenen. Maar er waren al wel
degelijk langer spanningen in heel veel verbanden.

De heer Van Tellingen interrumpeert. Hij vindt het jammer dat er voordurend
wordt gediscussieerd over zaken waar het niet over hoeft te gaan. Maar als er toch
gesproken wordt over de feiten dan weet de burgemeester ook, en hij vindt het
jammer dat er steeds uit vertrouwelijke gesprekken gesproken wordt, dat hij de
burgemeester kort voor het indienen van de motie hem heeft geinformeerd over
het indienen van de motie. Hij heeft hem de motie laten lezen, dat hij het in grote
lijnen met de motie eens was. En ook aangaf blij te zijn met de motie. Met andere
woorden hij erkende de situatie. Dit had hij niet willen zeggen, maar omdat er
toch een discussie ontstaat over de zuiverheid van het proces dan moet hij zich
inderdaad tot de feiten beperken.

Mevrouw Van Kuilenburg dankt de heer Van Tellingen hartelijk voor zijn
openheid naar dit onderwerp. Maar ze heeft al aangegeven dat er continu in details
getreden wordt. Zij heeft onderzoek verricht en daar zijn de wethouders nu mee
verder, er komt van alles nog, dat is het volgende probleem wat hier aangekaart
moet worden. Daar moet zij al bij aangeven dat de burgemeester daar een hele
grote rol in gespeeld heeft. Op 3 oktober heeft de burgemeester zelfs een brief van
de ondernemingsraad meegenomen, de ondernemingsraad zou komen, er zou een
gesprek plaatsvinden. Er was nooit geen klacht gehoord, niet uit het college niet
uit de ambtenaren, daar is de burgemeester mee aangekomen. De
ondernemingsraad is niet gekomen, de burgemeester nam dat zelf over, de
burgemeester had anderhalf A-4tje meegenomen waarin de wethouders zwart
werden gemaakt. Er was een traject met de wethouders ingezet en dat had tot nul
geresulteerd. Er is volgens haar geen traject met de wethouders ingezet. Een halve
dag in het Stroomhuis, In het openbaar wordt continu wel naar de ex-wethouders
de vinger gewezen van verkeerd en spanning in het college. Het zijn bepaalde
poppetjes die hier wat tegen elkaar hebben daar heeft zij mee te maken en daar
heeft de burgemeester ook een rol in gespeeld. Dat zal straks allemaal blijken uit
jurisprudentie.

De voorzitter vraagt of iemand nog een opmerking wil maken.

De heer Wendel de Joode wil graag een stemverklaring afgeven. Hij had en heeft
een minderheidsstandpunt binnen zijn fractie. Hij ziet verschillende interpretaties
in het BING-rapport. Gelet op het rechtmatig en op het communicatief handelen
hecht hij aan een professioneel coachingstraject met duidelijke prestatieafspraken
en een gedwongen vertrek op korte of lange termijn vindt hij niet uit te leggen en
doet naar zijn mening ook geen goed aan de bestuurlijke toekomstvastheid van
deze gemeente.

De voorzitter geeft aan dat het nu het moment is om de motie die is ingebracht in
stemming te brengen. Hij vraagt of de raad hoofdelijke stemming wenst

De heer Van Maanen vraagt of het niet schriftelijk moet omdat het over personen
gaat.

De voorzitter geeft aan dat een motie met hoofdelijke stemming plaatsvindt.

De raadsgriffier geeft aan dat de stemming volgens de lijst gaat. Er dient
begonnen te worden bij het voorstemnummer, nummer 2.

-30 - Woordelijk verslag gemeenteraad Neerijnen 18 maart 2013




De heer Nijhoff stemt tegen de motie.

De heer Veeken stemt zoals de motie er nu ligt tegen.

De heer Verseijl stemt voor de motie.

De heer van Lith stemt voor de motie.

De heer Overheul stemt voor de motie.

De heer Van Wendel de Joode stemt tegen de motie.

De heer Van Maanen stemt voor de motie.

De heer Mulder stemt voor de motie.

De heer Van Weelden stemt voor de motie.

Mevrouw Challik stemt tegen de motie.

De heer Beukers stemt tegen de motie.

De heer Van Het Hoofd stemt voor de motie.

De heer Scheurwater stemt voor de motie.

De heer van Tellingen stemt voor de motie.

Mevrouw Van Kuilenburg stemt tegen de motie.

De raadsgriffier geeft aan dat de motie is aangenomen met 9 stemmen voor en 6
stemmen tegen.

De voorzitter geeft aan dat de motie is aangenomen. Daar gaan verdere stappen
op ondernomen worden. Hij geeft aan dat hij is aangekomen bij de Rondvraag.

5. Rondvraag

De heer Nijhoff begrijpt niet, gezien het lange betoog van Gemeentebelangen
Neerijnen, dat de raad hier in meegaat.

6. Sluiting

De voorzitter geeft aan na deze hectische avond de bijzondere raadsvergadering
te sluiten.

Vastgesteld in de vergadering van de gemeenteraad van Neerijnen
d.d. 25 april 2013

De raadsgriffier, De voorzitter,

K.G. Steenbergen A.J. van Hedel
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