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Overleg Informatieavond LTO-Noord/gemeente 

Datum overleg maandag  31 januari 2013 van 20.00 tot 22.30 uur 

Locatie Raadzaal 

Aanwezig Circa 45 LTO-leden, Gemeente Neerijnen 

  
 
Vanavond vindt een informatiebijeenkomst voor de leden van LTO-Noord plaats die in het teken 
staat van het nieuwe bestemmingsplan buitengebied. 
 
In het welkomstwoord van de voorzitter van LTO-Noord, wordt aandacht gevraagd voor het 
belang van een goede agrarische sector binnen de gemeente Neerijnen. Kern van zijn verhaal is 
dat in het primaire agrarische gebied voldoende ontwikkelruimte voor de agrariërs aanwezig 
moet zijn, en dat moet worden voorkomen dat andere bestemmingen (waaronder natuur- en 
landschap) te veel gaan beperken. 
 
Vanuit de gemeente wordt hierop aangegeven dat de huidige coalitie het belang van een 
gezonde agrarische sector onderkend. De ontwikkeling van een goed ruimtelijk beleid voor het 
buitengebied is hiervoor van belang. Daarbij moet het wel mogelijk zijn om in dat kader discussie 
te kunnen voeren over onderwerpen als megastallen. 
 
Aan de hand van enkele sheets wordt een toelichting gegeven op de tot standkoming van een 
nieuw bestemmingsplan voor het buitengebied, en worden de belangrijkste thema’s voor de 
landbouw behandeld. 
Tijdens en na afloop van de presentatie wordt gezamenlijk gediscussieerd over relevante 
onderwerpen. De belangrijkste zaken die daarbij aan de orde komen zijn: 
 

1. Waarom niet de goothoogte voor agrarische gebouwen (niet zijnde kas) gelijk naar 7,5 
meter brengen?  

Aangevuld vanuit de zaal: 
Een goothoogte van 6 meter is nu al in veel gevallen ontoereikend om voorzieningen als 
koelcellen te realiseren. 
Het opnemen van een ontheffing betekent een langere procedure en een extra risico omdat 
omwonenden extra inspraak mogelijkheid krijgen. 
 
Reactie gemeente: 
Om te voorkomen dat er industriële loodsen ontstaan en er een landschappelijk wenselijk beeld 
blijft bestaan staat de goothoogte (6 meter) in juiste verhouding tot de bouwhoogte (11 meter). 
Het opnemen van een ontheffing voor verhoging naar respectievelijk 7,5 en 12,5 meter geeft de 
gemeente de mogelijkheid om op basis van maatwerk te kunnen bepalen of met ophoging 
andere (landschappelijke) belangen niet in het geding komen.  
Het is uiteindelijke aan de gemeenteraad om op basis van alle belangen een afweging te maken 
over de vast te stellen bestemmingsplan regels. 
 
Voor een reguliere omgevingsvergunningaanvraag geldt een beslistermijn van 8 weken. Indien 
deze wordt gecombineerd met een aanvraag voor binnenplanse afwijking van de regels blijft de 
termijn 8 weken. Omdat een dergelijke binnenplanse afwijking door het college is gemandateerd 
naar de afdeling en er geen extra inspraak wordt toegepast is er in praktijk geen spraken van 
een langere procedure. 
 

2. Het maximum van 1,5 hectare voor tijdelijke teeltondersteunende voorzieningen is voor 
tijdelijke hagelnetten niet toereikend? 

Aangevuld vanuit de zaal: 
In de gemeente Neder-Betuwe is een fruitteeltbedrijf (Van Westrienen) aanwezig die zijn 
volledige gaard (circa 8 hectare) onder een hagelnet kan brengen. 
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Ook in het kleinfruit worden voorzieningen als regenkappen steeds belangrijker voor de 
bedrijfseconomische continuïteit. Dus de 1,5 hectare is ook te weinig voor de regenkappen. 
De afspraken die vanuit het fruitpact op dit punt zijn gemaakt lijken ruimer. 
 
Reactie gemeente: 
Aan het ruimtelijk adviesbureau is gevraagd in het ruimtelijk beleidskader de regionale 
handreiking voor teeltondersteunende voorzieningen correct over te nemen. Staande de 
vergadering is betreffende handreiking niet voorhanden en kan niet worden beoordeeld of deze 
een ruimere maat hanteert. Te meer omdat kennelijk andere gemeenten binnen de regio ruimere 
maten hanteren is het goed dit nog eens goed te bekijken. Dit ook in het licht van de tijdelijkheid 
die in praktijk jaarlijks beperkt is tot enkele weken. 
 

3. Naast dat er geen nieuwvestiging mag plaatsvinden is het belangrijk dat de gemeente 
huidig oneigenlijk gebruik van de vestigingsregel handhaaft. 

 
Reactie gemeente: 
Als een aanvrager voldoet aan alle regels die in de huidige wijzigingsregel zijn opgenomen, is het 
moeilijk om geen medewerking te verlenen. Op het moment dat er activiteiten plaatsvinden die 
strijdig zijn met de agrarische bestemming wordt het gebruikelijke handhavingstraject opgestart.  
  

4. De huidige differentiatievlakken (waardenkaart) in het bestemmingsplan zijn niet allemaal 
meer actueel en moeten op bepaalde plekken heroverwogen worden. 

 
Reactie gemeente: 
In het kader van de gebiedsbestemmingen worden waarden zoals open landschap 
heroverwogen. Daarnaast is er natuurlijk de mogelijkheid om binnen de procedure op de 
(nieuwe) begrenzing te reageren. 
 

5. Hoe zit het met de archeologisch waardevolle gebieden in het huidige bestemmingsplan 
worden deze ook heroverwogen? 

 
Reactie gemeente: 
De gemeente heeft sinds enkele jaren een actueel gemeentelijk beleid voor archeologie. Dit 
nieuwe beleid zal in het bestemmingsplan buitengebied worden vertaald. Op basis van de 
archeologische waardenkaart wordt bepaald bij welke omvang van een ingreep archeologisch 
onderzoek nodig is. 
 

6. Waarom moet het in sommige gevallen zo lang duren om een vergunning te kunnen 
verlenen. Gedoeld wordt op een zaak waarin de Raad van State onlangs uitspraak heeft 
gedaan. 

 
Reactie gemeente: 
De wet regelt op welke wijze conflicterende belangen in het besluitvormingsproces worden 
betrokken. Bij een herziening van een bestemmingsplan is de laatste beroepmogelijkheid bij de 
Raad van State. Op het moment dat een inspreker zijn recht wil halen tot aan deze instantie, dan 
kan het vanaf de aanvraag inderdaad enkele jaren duren voordat een plan in werking kan treden. 
 

7. Is het niet mogelijk om het makkelijker te maken om een toekomstige opvolger in 
bijvoorbeeld een maatschapswoning met grotere inhoud bij in te laten wonen. 

 
Aangevuld vanuit de zaal: 
Vaak is er onvoldoende financieel vermogen om elders wat te kopen of te huren. 
 
Reactie gemeente: 
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Binnen het ruimtelijk beleid wordt onderscheid gemaakt in het toestaan van inwoning en het 
creëren van een extra wooneenheid. Een grotere inhoudmaat voor het creëren van een 
maatschapswoning betekent dat er in praktijk twee wooneenheden zullen ontstaan. Dit is enkel 
wenselijk als een tweede wooneenheid vanuit de bedrijfseconomische noodzaak te 
rechtvaardigen is. Inwoning door een familielid is mogelijk in een situatie dat deze onderdeel uit 
gaat maken van het huishouden en gebruik maakt van de gezamenlijke voorzieningen.  
Daarbij wordt tevens aangegeven dat met een inhoudmaat van 800 m3 en 100 m2 voor de aan- 
en bijbouwen een behoorlijke woonvolume is te creëren. 
 

8. Wat zijn de stappen die bij het toepassen van de wijzigingsprocedure moeten worden 
doorlopen? 

 
Reactie gemeente: 
In de regel wordt door een verzoeker eerst een principeverzoek bij het college ingediend. Dit om 
te kunnen beoordelen af aan de voorwaarden van de wijzigingsregel kan worden voldaan. Als 
door het college een positief principebesluit kan worden gedaan, worden met de aanvrager 
verdere afspraken gemaakt. In de vervolgfase dient in het kader van de grondexploitatiewet een 
anterieure overeenkomst te worden gesloten, en een ontwerpwijzigingsplan (ruimtelijke 
onderbouwing, plankaart en regels) te worden opgesteld. Het ontwerpplan wordt gepubliceerd en 
gedurende 6 weken kan hierop een zienswijze worden ingediend. Komt er geen zienswijze dan 
wordt het wijzigingsplan onder mandaat vastgesteld en treedt het 6 weken na publicatie van het 
definitieve besluit in werking. Komt er wel een zienswijze dan wordt deze voorgelegd aan het 
college. Het college neemt een besluit of gezien de bezwaren definitief medewerking kan worden 
verleend. Tegen een definitief besluit is beroep bij de Raad van State mogelijk. Om te zorgen dat 
het plan na 6 weken niet in werking treedt kan door appellant bij de rechtbank worden verzocht 
om een voorlopige voorziening te treffen. 
 

9. Is de uitbreidingsmogelijkheid van 5 hectare wel voldoende om als glastuinbouwer een 
duurzame omvang te kunnen bereiken? En hoe zit het met de uitbreiding van het cluster 
Tuil 

 
Reactie gemeente: 
De uitbreidingsruimte voor solitair gelegen glastuinbouwbedrijven is in het vigerende 
bestemmingsplan 5 hectare. Dit is ruimer dan de regeling die de provincie Gelderland in de 
ruimtelijke verordening heeft getroffen. Wij gaan er voorlopig vanuit dat wij deze oude rechten in 
het nieuwe bestemmingsplan kunnen bestendigen, maar een verdere uitbreiding zal met 
planherziening moeten.  
Voor de uitbreiding van het cluster Tuil is een masterplan opgesteld. De gemeente pakt de 
ontwikkeling van het glastuinbouwgebied niet actief op. Pas op het moment dat een 
initiatiefnemer voor verdere ontwikkeling zich meldt, wordt invulling gegeven aan een 
bestemmingsplanherziening. Indien realisatie binnen een termijn van 10 jaar reëel is, kan een 
binnenplanse wijzigingsregels voor vestiging in de zoekzone binnen het nieuwe 
bestemmingsplan buitengebied worden opgenomen. 
 

10. Is het mogelijk om in het huidige of uit te breiden agrarische bouwblok voorzieningen als 
een vergister of windturbine ten behoeve van CO2 neutraal ondernemen te realiseren. 

 
Reactie gemeente: 
Indien een vergister niet collectief maar enkel wordt ingezet voor het eigen bedrijf past deze 
binnen het beoogde gebruik. Daarnaast zal ook moeten worden gekeken of kan worden voldaan 
aan de maximale bouwhoogte. Een windturbine past in de regel niet binnen de maximale 
bouwhoogte. 
 

11. Heeft de gemeente invloed op de begrenzing van het grondwaterbeschermingsgebied? 
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Reactie gemeente: 
De begrenzing van het grondwaterbeschermingsgebied is een provinciaal belang en daarmee de 
bevoegdheid van de provincie Gelderland. Gebruikelijk is dat de provincie hieromtrent overleg 
met betrokken overheden en overige partijen voert. Binnen de juridische procedure moet de 
provincie inspraak voor een ieder mogelijk maken.  
Enige jaren geleden heeft de wens om gezamenlijk met de grondgebruikers tot een gedragen 
begrenzing te komen niet tot het gewenste resultaat geleid. De provincie heeft destijds zonder 
overleg alsnog de nieuwe begrenzing vastgesteld. 
Bekend is dat de provincie inmiddels nieuwe modellen gebruikt om de beschermingszone te 
berekenen en dat hieruit duidelijk is geworden dat de eerdere begrenzing afwijkt van de nieuwe 
modellen. Naar verwachting zal de provincie komend jaar starten met een herbegrenzing van het 
grondwaterbeschermingsgebied. 
 
De voorzitter van LTO-Noord sluit de bijeenkomst waarbij de afspraak wordt gemaakt dat 
eventuele vervolgvragen centraal via LTO-Noord aan de gemeente worden voorgelegd. 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Opgesteld door: J. Janssen, medewerker team Ontwikkeling en Toezicht 


