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Gemeente Neerijnen o
Fractievoorzitters i

T.a.v. de heer F.C.M. van het Hoofd
Van Pallandtweg 11
4182 CA NEERIIJNEN

Amersfoort, 28 februari 2013

Betreft: Rapportage onderzoek woonplicht burgemeester

Geachte heer Van het Hoofd,

U heeft ons de opdracht verstrekt tot het verrichten van een feitenonderzoek en het geven van een
beoordeling. Deze opdracht hebben wij op 2 januari 2013 schriftelijk bevestigd. Hierbij rapporteren wij onze
bevindingen.

1. BING

BING - afgeleid van Bureau Integriteit Nederlandse Gemeenten — biedt Nederlandse gemeenten
gespecialiseerde adviesexpertise, onderzoeksexpertise en een vraagbaakfunctie aan op het gebied van
integriteit. Het bureau richt zich daarbij specifiek op gemeenten, wat borg staat voor specifieke
branchekennis, verdieping van ervaringen en de mogelijkheid om duurzame relaties met de doelgroep te
onderhouden. BING is een initiatief van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten (VNG).

2. Opdracht

Zoals vastgelegd in de opdrachtbevestiging, betreffen de aanleiding, de opdracht en het doel van het
onderzoek:

Aanleiding

In juni 2011 is de huidige burgemeester van uw gemeente aangesteld. Aangezien de burgemeester
bij diens aantreden niet woonachtig was in de gemeente Neerijnen, zijn tussen de burgemeester en
de gemeenteraad afspraken gemaakt omtrent de gewenste woonsituatie. Sinds juni 2012 heeft de
burgemeester een pand gehuurd in Neerijnen. Over de huurconstructie zijn vragen gerezen bij de
gemeenteraad. Zo zou onduidelijkheid bestaan over het moment van totstandkoming van de huur-
overeenkomst in relatie tot een verzoek om tegemoetkoming in dubbele woonlasten. Daarnaast zou de
status van het pand (mogelijk niet zijnde een woonhuis) op gespannen voet staan met het verzoek om
tegemoetkoming in dubbele woonlasten. Tot slot zou mogelijk sprake zijn van een huurkoopconstructie,
hetgeen mogelijk op gespannen voet staat met de tegemoetkoming dubbele woonlasten.

Deze onderwerpen hebben reeds enige maanden de aandacht van de gemeenteraad. Zo is onder meer
door een fractievoorzitter onderzoek uitgevoerd. Gelet op de huidige politieke consternatie, heeft uw
gemeenteraad besloten om de gang van zaken door een extern onderzoeksbureau te laten onderzoeken.

Bureau Integriteit BV Van Boetzelaerlaan 34 3828 NS Amersfoort T 033 24 74 300 F 033 24 74 301 info@bureavintegriteit.nl www.bureavintegriteit.nl
Ingeschreven in het handelsregister onder nummer 32104160



Opdracht

U heeft BING gevraagd een feitenonderzoek in te stellen naar de gang van zaken in deze kwestie. Primair
gaat het daarbij om het vraagstuk op welke wijze door de burgemeester invulling is gegeven aan de
woonplicht. Voorts heeft u ons verzocht de geconstateerde feiten en het handelen te beoordelen aan de
hand van de regels en procedures die daarvoor gebruikelijk (binnen de gemeente) worden gehanteerd en
aan de hand van de algemene regelgeving, zoals de Gemeentewet en de gedragscode voor bestuurders
van de gemeente Neerijnen.

Doel
Het doel van ons onderzoek c.q. van onze rapportage is de gemeenteraad in staat te stellen kennis te
nemen van de relevante feiten om vervolgens daarover een oordeel te vormen.

3. Door BING verrichte werkzaamheden

Wij hebben onder andere de volgende werkzaamheden verricht:

¢ Kennisname van relevante documentatie met betrekking tot de casus;

¢ Kennisname en analyse van relevante procedures en regelgeving;

e Opstellen van een toetsingskader;

e Het uitvoeren van openbronnenonderzoek;

¢ Interviewen van de burgemeester (hoor);

¢ Interviewen van de plaatsvervangend voorzitter van de gemeenteraad;

¢ Interviewen van de fractievoorzitter CDA,

¢ Interviewen van de fractievoorzitter GBN;

¢ Interviewen van de fractievoorzitter VT;

¢ Interviewen van de voormalig portefeuillehouder Huisvesting (2010-2012);

¢ Interviewen van de voormalig portefeuillehouder Financién (2010-2012);

¢ Interviewen van beleidsmedewerker P&O;

¢ Interviewen van teammanager Bedrijfsvoering;

e Telefonisch interviewen van makelaar;

e Telefonisch interviewen van projectontwikkelaar;

e Schriftelijk voorleggen van vragen aan gemeentesecretaris W;

e Schriftelijk voorleggen van vragen aan gemeentesecretaris J;

e Het analyseren van de bevindingen en het toetsen van de bevindingen aan de relevante wet- en
regelgeving;

e Het plegen van wederhoor met de burgemeester;

e Het rapporteren van de bevindingen en beoordeling.

Van ieder interview is een zakelijk, puntsgewijs verslag opgesteld dat ter verificatie is voorgelegd aan
de geinterviewde. Aan de geinterviewden is bij aanvang van het interview uitgelegd dat integrale
gespreksverslagen geen onderdeel uitmaken van de rapportage, maar wel als bron voor de rapportage
kunnen dienen.

Voor zover er in deze opdracht sprake was van persoonsgericht onderzoek, namen wij onze ‘Richtlijn voor
persoonsgericht onderzoek’ in acht. Deze richtlijn is opgenomen op onze website.

Wij hebben op 15 februari 2013 de conceptbevindingen per e-mail voorgelegd aan de burgemeester. Zijn
reactie hebben wij op 20 februari 2013 ontvangen en — voor zover relevant — verwerkt in het rapport.
4, Toetsingskader

Het toetsingskader in de onderhavige casus wordt (onder meer) gevormd door de Gemeentewet, de
Algemene wet bestuursrecht en de Gedragscode voor politieke ambtsdragers 2010. Daarnaast is specifieke
regelgeving omtrent de voorzieningen voor woonlasten van burgemeesters van toepassing.
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4.1 Gemeentewet en AwB

Relevante artikelen uit de Gemeentewet en de Algemene wet bestuursrecht zijn voor deze casus:
Gemeentewet

‘Artikel 28

1. Een lid van de raad neemt niet deel aan de stemming over:

a. een aangelegenheid die hem rechtstreeks of middellijk persoonlijk aangaat of waarbij hij als
vertegenwoordiger is betrokken;

b. de vaststelling of goedkeuring der rekening van een lichaam waaraan hij rekenplichtig is of tot
welks bestuur hij behoort.

2. Bij een schriftelijke stemming wordt onder het deelnemen aan de stemming verstaan het inleveren
van een stembriefje.

3. Een benoeming gaat iemand persoonlijk aan, wanneer hij behoort tot de personen tot wie de keuze
door een voordracht of bij een herstemming is beperkt.

4. Het eerste lid is niet van toepassing bij het besluit betreffende de toelating van de na periodieke
verkiezing benoemde leden.

Artikel 58

De artikelen 28, eerste tot en met derde lid, 29 en 30 zijn ten aanzien van de vergaderingen van het
college van overeenkomstige toepassing.

Artikel 71

1. De burgemeester heeft zijn werkelijke woonplaats in de gemeente of, indien hij burgemeester is van
meer dan een gemeente, in een van die gemeenten.

2. De raad kan voor ten hoogste een jaar ontheffing verlenen van de verplichting om de werkelijke
woonplaats in de gemeente te hebben.’

Algemene wet bestuursrecht

‘Artikel 2.4
1. Het bestuursorgaan vervult zijn taak zonder vooringenomenheid.

2. Het bestuursorgaan waakt ertegen dat tot het bestuursorgaan behorende of daarvoor werkzame
personen die een persoonlijk belang bij een besluit hebben, de besluitvorming beinvioeden.’

4.2 Gemeentelijke gedragscode

In de ‘Gedragscode voor politieke ambtsdragers 2010’ van de gemeente Neerijnen (vastgesteld door de
gemeenteraad op 9 december 2010) is onder meer het volgende opgenomen:

‘Leden van het dagelijkse en algemeen bestuur van (gemeentelijke) bestuursorganen stellen bij hun
handelen de kwaliteit van het openbaar bestuur centraal. Integriteit van het openbaar bestuur is
daarvoor een belangrijke voorwaarde. De belangen van de gemeente en in het verlengde daarvan die
van de burgers is het primaire richtsnoer. Integriteit van politieke ambtsdragers houdt in dat de
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verantwoordelijkheid die met de functie samenhangt wordt aanvaard en dat er de bereidheid is om
daarvoor verantwoording af te leggen. Verantwoording wordt intern afgelegd aan collega bestuurders
dan wel aan de gemeenteraad, maar ook extern aan organisaties en burgers voor wie bestuurders en
volksvertegenwoordigers hun functie vervullen.

Een aantal kernbegrippen is daarbij leidend en plaatst integriteit van politieke ambtsdragers in een
breder perspectief:

Dienstbaarheid
Het handelen van een politieke ambtsdrager is altijd en volledig gericht op het belang van de gemeente
en op de organisaties en burgers die daar onderdeel van uitmaken.

Functionaliteit
Het handelen van een politieke ambtsdrager heeft een herkenbaar verband met de functie die hij vervult
in het bestuur.

Onafhankelijkheid

Het handelen van een politieke ambtsdrager wordt gekenmerkt door onpartijdigheid, dat wil zeggen dat
geen vermenging optreedt met oneigenlijke belangen en dat ook iedere schijn van een dergelijke
vermenging wordt vermeden.

Openheid

Het handelen van een politieke ambtsdrager is transparant, opdat optimale verantwoording mogelijk is
en de controlerende organen volledig inzicht hebben in het handelen van de politieke ambtsdrager en
zijn beweegreden daarbij.

Betrouwbaarheid

Op een politieke ambtsdrager moet men kunnen rekenen. Die houdt zich aan zijn afspraken. Kennis en
informatie waarover hij uit hoofde van zijn functie beschikt, wendt hij aan voor het doel waarvoor die zijn
gegeven.

Zorgvuldigheid

Het handelen van een politieke ambtsdrager is zodanig dat alle organisaties en burgers op gelijke wijze
en met respect bejegend en dat belangen van partijen op correcte wijze worden afgewogen.

(..)

Artikel 3. Informatie

1. Een politieke ambtsdrager gaat zorgvuldig en correct om met informatie waarover hij uit hoofde van
zijn ambt beschikt. Hij zorgt ervoor dat stukken met vertrouwelijke gegevens veilig worden
opgeborgen en dat computerbestanden beveiligd zijn.

2. Een politieke ambtsdrager houdt geen informatie achter.

3. Een politieke ambtsdrager verstrekt geen informatie die vertrouwelijk of geheim is.

(...)
Artikel 5. Voorzieningen, bestuurlijke uitgaven, onkostenvergoedingen en buitenlandse dienstreizen
1. Uitgaven worden uitsluitend vergoed als de hoogte en de functionaliteit ervan kunnen worden
aangetoond. Een politieke ambtsdrager is terughoudend bij het in rekening brengen van uitgaven die

zich op het grensvlak van privé en publiek bevinden.

2. Een politieke ambtsdrager declareert geen kosten die al op andere wijze worden vergoed.
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(..)

Toelichting gedragscode voor politieke ambtsdragers

(..)

Artikel 5. Voorzieningen, bestuurlijke uitgaven, onkostenvergoedingen en buitenlandse dienstreizen

Benoemde politieke ambtsdragers bevinden zich juist als het gaat over ‘vergoeding van kosten’ of
‘gebruik maken van voorzieningen’ in een glazen huis. Ze moeten zich voortdurend bewust zijn van het
feit dat ze niet alleen verantwoord met publieke middelen moeten omgaan maar — omdat het uitgaven
betreft die samenhangen met de uitvoering van hun ambt — ook helder moeten zijn over de hoogte van
de door hen in dat verband gemaakte kosten. Dat geldt zelfs voor de kosten die vallen onder de vaste
onkostenvergoeding.

Als belangrijke uitgangspunten voor het vergoeden van voorzieningen voor politieke ambtsdragers zijn
te noemen:

4.3

Bij uitgaven voor voorzieningen van politieke ambtsdragers gaat het uitsluitend om functionele
kosten om het ambt te kunnen vervullen. Er moet een directe relatie zijn tussen de uitgave en de
taken van de gemeente;

De functionaliteit van de uitgave moet aantoonbaar zijn of ten minste aannemelijk worden gemaakt;
Als met de uitgave geen duidelijk belang van de gemeente is gediend, blijven de kosten voor eigen
rekening;

Kosten die een bestuurder uit hoofde van een .g.-nevenfunctie maakt, worden vergoed door de
instantie waar de nevenfunctie wordt uitgeoefend;

Voorzieningen en bestuurskosten worden zo veel mogelijk direct door het bestuursorgaan zelf
betaald. De bestuurder dient alleen bij hoge uitzondering zelf een declaratie in en

Bestuurders dienen verantwoord om te gaan met publieke middelen. Verantwoording van kosten —
en openheid daarover — is essentieel. Daarbij moet altijd worden beoordeeld of de uitgave in hoogte
of soort ook in de openbaarheid kan worden gemotiveerd. Soberheid is en blijft de norm.’

Regeling met betrekking tot woonlasten

Voor onderhavige casus zijn de Regeling rechtspositie burgemeesters en de circulaire omtrent
huisvestingsvoorzieningen van toepassing. Relevante passages hieruit zijn:

Regeling rechtspositie burgemeesters (...), (d.d. 24 oktober 2011)

‘Artikel 3a

1.

In aanvulling op artikel 3, eerste lid, omvat de verhuiskostenvergoeding, bedoeld in artikel 31, eerste
lid, van het Rechtspositiebesluit burgemeesters in geval van dubbele woonlasten een
tegemoetkoming in de kosten voor de duur van ten hoogste twee jaar. Indien de burgemeester
voordat hij aanspraak maakte op deze tegemoetkoming, gebruik heeft gemaakt van de vergoeding
voor pensionkosten, bedoeld in artikel 4, eerste lid, of een vergoeding op grond van artikel 3a van
deze regeling, zoals dat luidde op 1 januari 2010, wordt de periode waarin daarvan gebruik is
gemaakt, in mindering gebracht op de in de eerste zin genoemde maximale duur. Deze periode
wordt eerst in mindering gebracht op het eerste jaar, bedoeld in het tweede lid.

De tegemoetkoming bestaat uit het bedrag van de daadwerkelijk gemaakte kosten van de
huisvesting en bedraagt het eerste jaar ten hoogste 18% en het tweede jaar ten hoogste 15% van de
bezoldiging, waarbij voor de berekening van de tegemoetkoming de bezoldiging niet lager wordt
gesteld dan het bedrag behorend bij inwonersklasse 2 en niet hoger dan dat behorend bij
inwonersklasse 6, bedoeld in bijlage | van het Rechtspositiebesluit burgemeesters.

. Onder de daadwerkelijk gemaakte kosten van de huisvesting, bedoeld in het tweede lid, worden

verstaan:
a. het bedrag van de huur van de woning in de gemeente waar de burgemeester is benoemd,
vermeerderd met de kosten voor elektriciteit, gas en water;
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b. de rente van schulden ter verwerving van de woning in de gemeente waar de burgemeester is
benoemd, vermeerderd met de kosten voor elektriciteit, gas en water; 6f

c. de korting op de bezoldiging vanwege de bewoning van een ambtswoning, vermeerderd met de
kosten voor elektriciteit, gas en water.

4. De tegemoetkoming gaat in op de eerste dag van de maand na de benoeming waarop de dubbele
woonlasten ontstaan, maar niet eerder dan op de eerste dag van de maand waarin de
tegemoetkoming wordt aangevraagd, en eindigt met ingang van de eerste dag van de maand waarin
de woning waar de burgemeester tot zijn benoeming woonde, is verkocht, of na afloop van de in het
eerste lid bedoelde maximale duur. De datum van verkoop wordt bepaald op de dag dat de akte
betreffende de overdracht van de woning bij de notaris is gepasseerd.

5. De tegemoetkoming wordt slechts verleend indien:
a. de burgemeester in de betrokken gemeente binnen een jaar na zijn benoeming een woning huurt
of koopt dan wel een ambtswoning ter beschikking krijgt; én
b. de woning waar de burgemeester tot zijn benoeming woonde kenbaar in de verkoop staat en de
rente van schulden ter verwerving van die woning drukt op het huishouden van de burgemeester.

6. Voor de burgemeester die is benoemd vé6r 1 november 2011 blijft het vijfde lid, onderdeel a, buiten
toepassing.

7. De verschuldigde loon- en inkomstenbelasting over de tegemoetkoming worden door de gemeente
aan de burgemeester vergoed.’

Circulaire ‘Huisvestingsvoorzieningen burgemeesters en wethouders’ (ingangsdatum 1 november 2011)

(.)

2. De tegemoetkomingsregeling dubbele woonlasten burgemeesters

2.1. Achtergrond

Omdat er een grote variéteit is in individuele omstandigheden bij burgemeesters die te maken hebben
met dubbele woonlasten, is bij de tegemoetkomingsregeling gezocht naar een zo objectief mogelijke en
uitvoeringstechnisch eenvoudige voorziening. Het gebruik van de tegemoetkomingsregeling ademt
bovendien mee met de conjunctuur. Als de woningmarkt aantrekt, zal er minder beroep op worden
gedaan.

2.2. De aanspraak

De burgemeester heeft maximaal twee jaar recht op een tegemoetkoming indien en voor zolang hij of zij
actief bezig is het oude huis via verkoop van de woningmarkt te krijgen, en de burgemeester ook enige
vorm van huisvesting heeft in de nieuwe gemeente waarvoor hij of zij kosten maakt. Voor de aanspraak
op de tegemoetkoming maakt het niet uit of de burgemeester in de nieuwe gemeente huurt, koopt,
gebruik maakt van een ambtswoning of van een ter beschikking gestelde, gemeubileerde
verblijfsvoorziening (pied-a-terre). De dag van de aanvraag is bepalend voor de ingangsdatum van de
aanspraak, niet de dag van de benoeming.

Voldoet de burgemeester aan de voorwaarden dan ontvangt hij of zij de tegemoetkoming vanaf de
eerste dag van de maand waarin deze is aangevraagd. De tegemoetkoming komt ten laste van de
gemeente waar de burgemeester is benoemd. Deze gemeente heeft geen ruimte voor een eigen
afweging. De voorwaarden zijn:

a. er is sprake van een huis in eigendom in de oude gemeente; en

b. dit huis staat duidelijk te koop (via internet, aangemeld bij makelaar e.d.); en
c. er is sprake van huisvesting (huur, koop, ambtswoning) in de nieuwe gemeente.
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Daarbij geldt bovendien dat de woonlasten in de nieuwe gemeente moeten zijn ontstaan binnen een jaar
na de benoeming. Het is de bedoeling dat de burgemeester actief probeert zich zo snel mogelijk te
vestigen in de nieuwe gemeente.

Op genoemde maximale duur van twee jaar wordt in mindering gebracht de periode waarin de
burgemeester door de gemeente is gefaciliteerd via de pensionkostenregeling (zie paragraaf 4). Die
vermindering geldt ook voor die gevallen dat een burgemeester een bijdrage ontving op grond van de
tijdelijke tegemoetkoming in verband met dubbele woonlasten in de periode 1 juni 2009 tot | juni 2010.’

5. Leeswijzer

In hoofdstuk 6 zullen de onderzoeksbevindingen worden gepresenteerd. Daarbij zal een chronologische
beschrijving worden gegeven van de feiten en omstandigheden met betrekking tot de wijze waarop door de
burgemeester invulling is gegeven aan de woonplicht. Zoals in de aanleiding is gesteld, zijn daarbij
drie onderwerpen die specifieke aandacht hadden van de gemeenteraad, gerelateerd aan de mogelijke
tegemoetkoming in dubbele woonlasten. Dit zijn 1) het moment van totstandkoming van de huur-
overeenkomst, 2) de status van het pand (mogelijk niet zijnde een woonhuis) en 3) de mogelijkheid dat er
sprake zou zijn van een huurkoopconstructie.

Hoofdstuk 7 bevat een resumé van de bevindingen, waarbij de drie genoemde onderwerpen worden
uitgelicht, en daaropvolgend een beoordeling van de onderzoeksbevindingen.

6. Bevindingen
6.1 Vacature burgemeesterspost

Uit het onderzoek is gebleken dat het onderwerp ‘woonplicht’ reeds onderwerp van gesprek was ten tijde
van het sollicitatieproces. In interviews met leden van de betrokken vertrouwenscommissie is benoemd dat
dit onderwerp een prominente plek kreeg. Zo stelt de plaatsvervangend raadsvoorzitter (fractievoorzitter
CDN):

“(...) Vanaf het opstellen van de profielschets was duidelijk dat de gemeenteraad vereiste dat de
burgemeester zich diende te vestigen in de gemeente. Daarbij had de gemeente geen ambtswoning en
de gemeenteraad vond het onwenselijk dat er in de toekomst wel een ambtswoning zou komen.”

De fractievoorzitter van GBN verklaart hierover:

“Reeds bij de sollicitatie was al bekend dat de gemeenteraad daar strak in zat; de burgemeester moet in
de gemeente Neerijnen wonen en daarbij heeft de gemeente geen ambtswoning. [Naam burgemeester]
heeft in zijn sollicitatiegesprek duidelijk aangegeven dat hij hier geen probleem in zag; hij was
voornemens op korte termijn in Neerijnen te gaan wonen. Ik weet dat een andere kandidaat is
afgevallen, omdat hij/zij graag in een ambtswoning zou willen wonen in de gemeente.”

De voormalig portefeuillehouder Huisvesting (2010-2012) stelt hierover:

“...) Ik was als eerste locoburgemeester door de Commissaris van de Koningin gevraagd om mij te
voegen bij de vertrouwenscommissie die de gesprekken voerde. In alle gesprekken is door de
commissie duidelijk stelling genomen over de woonsituatie: de aanstaande burgemeester moest binnen
een jaar in de gemeente Neerijnen wonen en er zou geen ambtswoning komen. De commissie zette
duidelijk de hakken in het zand bij dit onderwerp. Het is zelfs zo dat potentiéle kandidaten vanwege deze
harde eis zijn afgehaakt.”

Uit het onderzoek volgt dat de Commissaris van de Koningin (hierna: CdK) zich in het sollicitatieproces

heeft uitgesproken over de duidelijke stellingname van de gemeenteraad ten aanzien van huisvesting. Op 9
december 2010 heeft de vertrouwenscommissie de profielschets voor de nieuwe burgemeester besproken
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met de CdK. In de profielschets (d.d. 20 november 2010) is over de woonsituatie, bij het onderdeel
competentieprofiel onder ‘overige voorwaarden’, gesteld:

‘Neerijnen beschikt niet over een ambtswoning. Wel dient de burgemeester de bereidheid te hebben om
binnen één jaar na de benoeming in de gemeente Neerijnen te wonen.’

In de vergadering van de vertrouwenscommissie met de CdK is het onderwerp benoemd, waarbij de CdK
heeft aangegeven dat hij voorziet dat het lastig kan worden voor de burgemeester om zich binnen een jaar
te vestigen in de gemeente. Hij vraagt daarbij om coulance van de gemeenteraad, waarbij hij de wens
uitspreekt dat een collegelid wordt aangewezen om de burgemeester te ondersteunen bij het vinden van
een woning in de gemeente, zo volgt in samengevatte vorm uit het verslag van de vergadering van 9
december 2010. Hij geeft tevens aan dat, wanneer het uiteindelijk niet lukt om een woning te kopen en de
oude te verkopen, hij de raad erop aanspreekt dat er voor een woning gezorgd wordt. Uit de beraadslaging
blijkt dat de vertrouwenscommissie niet welwillend ten opzichte van de wens van de CdK stond. Deze
reactie wordt bevestigd in interviews die zijn gevoerd. Zo stelt de plaatsvervangend raadsvoorzitter:

“(...) Met de CdK hebben wij bij het opstellen van de profielschets ook over de woonplicht gesproken. Hij
vond dat wij daar star in waren; hij was van mening dat een burgemeester moet worden geholpen bij zijn
zoektocht naar een woonlocatie in de gemeente. Wij waren daar niet toe bereid. Dat werd deels
ingegeven door het feit dat wij als gemeente vrij recent twee incidenten hadden gehad met
gemeentesecretarissen die in de gemeente kwamen wonen. Beiden hadden per se twee bouwkavels
nodig om een huis te bouwen. Dat was waanzin en daarvan hebben wij als gemeenteraad gezegd: Dit
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doen we niet meer’.

In het interview met BING bevestigt de burgemeester dat in de sollicitatieprocedure expliciet is gesproken
over het onderwerp woonplicht. Hij wijst daarbij op de stelingname van de CdK dat de raad de
burgemeester behulpzaam moest zijn in het vinden van een nieuwe woning en dat men zorg moest dragen
dat er binnen het college een wethouder zou zijn die het voor de burgemeester opnam. Volgens de
burgemeester is dat in de praktijk niet gebeurd. Ten aanzien van de wens van de CdK dat een collegelid
zou worden aangewezen om de burgemeester te ondersteunen bij zijn zoektocht, is in interviews met
wethouders de vraag voorgelegd of c.q. op welke wijze daar ruchtbaarheid aan is gegeven. Op de vraag of
de voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012), tevens toenmalig locoburgemeester, deze
rol op zich diende te nemen, antwoordt hij:

“Ik ben daar niet voor gevraagd. Wij stonden daar als wethouders buiten. Het onderwerp is ook nooit in
het college ter sprake geweest. (...)”

De voormalig portefeuillehouder Financién (2010-2012) stelt desgevraagd hierover:

“U vraagt mij wat ik weet over de wens van de CdK — geuit bij de bespreking van de profielschets voor
de burgemeestersvacature — dat een wethouder zou moeten worden aangewezen die de burgemeester
ondersteunt/begeleidt bij het voldoen aan de woonplicht. Daar heb ik niets over gehoord; dat is in het
college nooit onderwerp van gesprek geweest. [Naam burgemeester] heeft overigens ook nooit in het
college gesproken over zijn woonsituatie. Dat was geen onderwerp.”

6.2 Woonsituatie burgemeester
6.2.1 Zoektocht woning gemeente (juni 2011-mei 2012)

Nadat de burgemeester op 15 juni 2011 was geinstalleerd, diende hij zich te vestigen in de gemeente
Neerijnen. Uit het onderzoek blijkt dat de gemeenteraad de wens had dat de burgemeester zich zou
vestigen binnen één jaar na zijn beédiging. Daarbij moet opgemerkt worden dat voor deze situatie formeel
door de gemeenteraad ontheffing moet worden verleend, gelet op de bepalingen in artikel 71 van de
Gemeentewet:
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Artikel 71

1. De burgemeester heeft zijn werkelijke woonplaats in de gemeente of, indien hij burgemeester is van
meer dan een gemeente, in een van die gemeenten.

2. De raad kan voor ten hoogste een jaar ontheffing verlenen van de verplichting om de werkelijke
woonplaats in de gemeente te hebben.’

Dit besluit is niet tijdens de installatievergadering op 15 juni 2011 genomen door de gemeenteraad, hetgeen
in de praktijk leidde tot de gedoogsituatie dat de burgemeester handelde in strijd met artikel 71 van de
Gemeentewet.

Ten aanzien van diens zoektocht naar een woning in Neerijnen, verklaart de burgemeester dat hij na de
eerste introductie- en vakantieperiode in september 2011 contact heeft gehad met de gemeentesecretaris
over een woning:

“(...) In september 2011 werd ik door de gemeentesecretaris — [naam gemeentesecretaris W] —
gewezen op een gemeentelijke woning aan de Molenstraat in het dorp Ophemert, die eerder was
aangekocht door de gemeente Neerijnen. (...) Met betrekking tot deze woning leek ruimte te zijn om het
(tijdelijk) te huren, te kopen of (tijdelijk) als ambtswoning te gebruiken. Deze woning in Ophemert vond ik
vanuit diverse oogpunten erg interessant om met mijn gezin te betrekken. Naast het feit dat het voor
mijzelf interessant was, was het tevens voor de gemeente wellicht waardevol, aangezien het pand
drukte op de gemeentelijke begroting.”

Uit aangeleverd mailverkeer blijkt dat de burgemeester in september 2011 en oktober 2011 over dit
onderwerp contact heeft gehad met de gemeentesecretaris. De strekking van het mailverkeer is dat de
burgemeester de gemeentesecretaris vraagt om informatie over de woning, waarop de gemeentesecretaris
stelt dat hij deze zal aanleveren. Inhoudelijk wordt per mail geen informatie uitgewisseld over de
mogelijkheden van bewoning op die locatie.

Ten aanzien van de ‘gemeentesecretaris’ dient opgemerkt te worden dat in onderhavige casuistiek twee
gemeentesecretarissen een rol spelen; vanwege een samenwerkingsprogramma met de gemeente
Maasdriel, hebben de gemeenten Maasdriel en Neerijnen voor een periode de gemeentesecretarissen
uitgewisseld. De gemeentesecretaris van Maasdriel (hierna te noemen gemeentesecretaris J) was
werkzaam in Neerijnen in de periode van 1 december 2011 tot 6 november 2012. De ‘eigenlijke’
gemeentesecretaris van Neerijnen wordt in de rapportage aangeduid als gemeentesecretaris W.

Gevraagd om een toelichting over het contact met de burgemeester over deze woning, stelt
gemeentesecretaris W:

“Ik heb aangegeven dat ik heb meegedacht in het kader van de verhuisplicht van de burgemeester. De
woning in Ophemert is van de gemeente en daar is destijds een probleemgezin tijdelijk in geplaatst.
Deze woning zou zich mijns inziens prima kunnen lenen als tijdelijke ambtswoning. Bewoning van de
burgemeester brengt de gemeente geld op; er mag namelijk een percentage van het inkomen voor
worden gevraagd, uit mijn hoofd 11%, dus er zijn bij bewoning tijdelijke inkomsten. Kortom in mijn ogen
een prima optie, zeker gezien de huidige commotie in het dossier huisvesting.”

Op de vraag hoe het contact zich verhoudt tot het gegeven dat de gemeente niet beschikt over een
ambtswoning en de gemeenteraad niet voornemens was dat te wijzigen, antwoordt gemeentesecretaris W:

“Het was een contact om de burgemeester te attenderen op deze woning en ik heb de woning ook
aangeduid tijdens een rondgang. Een verhuisplicht is een verplichting van de burgemeester en in deze
tijd is het niet eenvoudig om aan deze plicht te voldoen. Het was positief bedoeld, meedenken in de
richting van een gedragen oplossing. Daarbij is aangegeven van mijn kant, dat hij de optie op een
passend moment eens kan voorleggen aan de leden van het Presidium.”
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Nadat de burgemeester contact had gehad met de gemeentesecretaris over het pand, is het onderwerp
voor het eerst weer ter sprake gekomen bij het functioneringsgesprek dat de burgemeester had met het
presidium (d.d. 18 april 2012). In het gesprek met het presidium heeft hij de mogelijkheid van bewoning van
het pand in Ophemert voorgelegd. De burgemeester verklaart hierover:

“Het presidium wilde hier geen medewerking aan verlenen. U vraagt mij wat daar de argumentatie voor
was. Men vreesde voor precedentwerking. In alle eerlijkheid kan ik mij daar niets bij voorstellen. In het
verlengde van deze boodschap werd over de gewenste woonsituatie aangegeven door de
viceraadsvoorzitter (...) dat ik kon ‘bliiven pendelen van Valkenswaard naar Neerijnen’. Daarbij werd
uitgesproken dat de gemeenteraad ‘wel zou zien wanneer ik mij zou vestigen, waarbij het uitgangspunt
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moest blijven dat het met enige spoed zou gebeuren’.

Uit de verslaglegging van het gesprek blijkt dat het onderwerp inderdaad besproken is, waarbij het
presidium heeft aangegeven niet gecharmeerd te zijn van het voorstel van de burgemeester. In interviews
met geinterviewde fractievoorzitters is dit beaamd. Zo verklaart de fractievoorzitter van VT:

“(...) Als fractievoorzitters hebben wij aangegeven dat wij daar niet aan wilden meewerken. Wij wisten
dat onduidelijk was wat in de toekomst zou gebeuren met die locatie. Het werd mogelijk een woning,
maar het kon ook een zorgcentrum of kantoor worden. U vraagt mij of de burgemeester dit plan
besproken had binnen zijn college c.q. de ambtelijke organisatie. Het leek erop dat hij dit met de
gemeentesecretaris had besproken, maar verder leek het niet te zijn afgestemd.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Op dit moment is het gebied, inclusief bedoelde woning, nog steeds niet in een procedure tot
ontwikkeling gebracht. Verondersteld mag worden dat dit in de komende twee jaren ook nog niet tot een
onherroepelijke situatie gebracht zal zijn.”

Voor 18 april 2012 hadden de overige collegeleden geen kennis van de interesse van de burgemeester in
het pand in Ophemert, zo volgt uit het onderzoek. De burgemeester stelt hierover:

“Ik heb ze dat niet eerder verteld dan nadat het presidium die optie had afgewezen. Er speelde in die
periode het volgende. De gemeente zat met een probleemgezin dat moest worden gehuisvest. Dat viel
onder de verantwoordelijkheid van [naam portefeuillehouder Huisvesting (2010-2012)]. Hij heeft
voorgesteld — en medegedeeld aan het gezin — dat tijdelijke vestiging bij het pand in Ophemert zou
kunnen. Het idee was om een chalet te plaatsen achter het woonhuis. Daar was echter een vergunning
voor nodig. Hierover werd ambtelijk negatief geadviseerd, waardoor dit plan niet kon doorgaan. Toen
heeft het college het besluit genomen dat het gezin tijdelijk in de grote woning zou mogen wonen. Dat
betrof dus de woning waarop de gemeentesecretaris mij kort daarvoor had geattendeerd. Vanuit mijn
portefeuille Openbare Orde en Veiligheid kreeg ik vervolgens vanuit het college de taak om mij te
bemoeien met het gezin. Ik vond het niet kunnen om op dat moment kenbaar te maken dat ik
geinteresseerd was in die woning. In mijn optiek zou de schijn kunnen ontstaan dat ik dat gezin weg zou
willen krijgen om er zelf te gaan wonen. Dat was de reden dat ik het niet heb benoemd.”

In de interviews met de twee toenmalig portefeuillehouders is voorgelegd dat de burgemeester over de
woning in Ophemert in september/oktober 2011 contact had gehad met de gemeentesecretaris. De
portefeuillehouder Huisvesting (2010-2012) stelt desgevraagd dat hij dit een kwalijke zaak vindt. Gevraagd
om een toelichting vertelt hij:

“De woning in Ophemert werd op dat moment bewoond door een probleemgezin. De aanleiding
daarvoor is vrij uitgebreid. Vrij kort na mijn aantreden in 2010 werd ik geconfronteerd met een
probleemgezin. Mede door de wijze van optreden van betrokken partijen (corporatie, politie etc.) was
een onwerkbare situatie ontstaan, waardoor verhuizing van het gezin de enige oplossing was. (...)”
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Door de betrokken portefeuillehouder is gezocht naar een oplossing waarbij het gezin in een chalet zou
kunnen gaan wonen in de tuin van het pand in Ophemert. Dit leidde op korte termijn niet tot het gewenste
resultaat, waarop het gezin tijdelijk in de woning werd gevestigd. De toenmalig portefeuillehouder
Huisvesting verklaart hierover:

“(...) Richting partijen is toen gecommuniceerd dat het gezin uiterlijk een half jaar in het pand zou
blijven. Echter, na een half jaar was er nog geen ambtelijke medewerking voor de bouw van het chalet,
waarna het college besloten heeft om het gezin te laten zitten in de woning. Dat de burgemeester in
diezelfde periode zou zijn geattendeerd op dat pand, vind ik opmerkelijk. (...) Maar het was panklaar dat
de gemeenteraad geen medewerking zou verlenen aan een ambtswoning. [Naam burgemeester] had dit
moeten weten.”

De portefeuillehouder Financién (2010-2012) verklaart hierover:

“...) Ik vind het verwonderlijk dat hij dat toen niet kenbaar heeft gemaakt aan ons. Als hij dat had
gedaan, hadden we gelijk kunnen aangeven dat het onmogelijk was. U legt mij voor dat hij vond dat hij
dit niet kon melden, omdat anders wellicht de schijn zou ontstaan dat hij het probleemgezin daar weg
wilde krijgen om er zelf te gaan wonen. Ik vind dat onzin. Hij had het gewoon bespreekbaar moeten
maken. Dit vind ik een vorm van achteraf een verhaal maken over een proces.”

In reactie hierop stelt de burgemeester onder meer:

“Nadat ik van het presidium nul op rekest had gekregen, heb ik dit in het college gemeld. Ik voegde
daaraan toe dat ik het een onbegrijpelijk standpunt vond van het presidium, mede vanwege financiéle
positieve consequenties voor de gemeente. (...)”

In diverse interviews is aangegeven dat het presidium geen medewerking wilde verlenen, omdat het
duidelijk was dat de gemeente geen ambtswoning wilde. Desgevraagd verklaart de burgemeester hierover:

“(...) Dat vind ik vreemd. Het hoefde geen ambtswoning te zijn; ik heb ook geopperd, zowel mondeling
als schriftelijk, om de woning (tijdelijk) te huren of op termijn te kopen. Dan is er dus geen sprake van
een ambtswoning. Daarnaast had ik ook enige medewerking van het presidium verwacht in lijn van de
opmerkingen die de CdK tijdens de profielschetsvergadering had gemaakt.”

In het functioneringsgesprek van 18 april 2012 kreeg de burgemeester te verstaan dat het presidium niet
wilde meewerken aan bewoning van het pand in Ophemert. Zoals in het verslag van de bespreking is
vermeld, was daarbij de slotsom: ‘De oproep blijft om zo snel mogelijk in de gemeente Neerijnen te komen
wonen en men ziet het als een gezamenlijke inspanning om hiervoor een oplossing te zoeken.” De
plaatsvervangend raadsvoorzitter verklaart hierover:

“Als raad hebben we gezegd: ‘Alles wat binnen de wet mogelijk is; die ruimte krijgt u van ons.” Overigens
is dat nogal logisch; uiteraard staan de wettelijke mogelijkheden tot zijn beschikking.”

Het gesprek op 18 april 2012 met daarbij de boodschap van de plaatsvervangend raadsvoorzitter gaf de
burgemeester, naast verbazing, in eerste instantie wat rust, zo verklaart de burgemeester. Hij stelt hierover:

“Er leek dus ruimte te zijn dat ik enig respijt zou hebben. Echter, de dagen na deze bespreking begon ik
de (wettelijke) consequenties te overwegen. Na wat uitzoekwerk kwam ik tot de conclusie dat ik wel
degelijk snel moest handelen. Ondanks de boodschap van [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter]
namens het presidium had de gemeenteraad feitelijk geen instrument om mij langer dan een jaar respijt
te geven voor het vestigen in de gemeente. De Gemeentewet biedt daartoe geen ruimte. Daarnaast zou
ik ook geen recht meer hebben op een vergoeding in reiskosten. Ik heb hierop zelf een notitie
geschreven aan de fractievoorzitters, waarna een nieuwe bespreking is belegd. (...)”
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In de notitie beschrijft de burgemeester zijn woonsituatie, waarbij hij andermaal wijst op de optie van de
woning in Ophemert. Daarbij stipt de burgemeester het rechtspositiebesluit burgemeesters aan en benoemt
hij de circulaire (d.d. 28 oktober 2011) die betrekking heeft op de huisvestingsvoorziening voor
burgemeesters.

Op 30 mei 2012 is andermaal gesproken door de burgemeester met het presidium over de woonsituatie.
Ook in deze vergadering is aangegeven dat de bewoning van het pand in Ophemert niet aan de orde was
voor de gemeenteraad. De burgemeester verklaart over dit gesprek:

“In reactie op mijn verstuurde notitie is vervolgens door [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter]
aangegeven dat de gemeenteraad het, gegeven de onmogelijkheid van ontheffing, toch niet wenselijk
vond dat ik zou blijven pendelen tussen Valkenswaard en Neerijnen; ik moest mij zo snel mogelijk
vestigen en zo nodig gebruik maken van de nieuwe regeling tegemoetkoming dubbele woonlasten. Een
afschrift van mijn notitie over de huisvesting is tevens verstuurd naar de CdK.”

In aanvulling hierop stelt de burgemeester:

“Vanaf dat moment was mij duidelijk dat het presidium wilde dat ik mij, in tegenstelling tot hetgeen zij mij
op 18 april 2012 hadden meegedeeld, toch zo spoedig mogelijk binnen het jaar in de gemeente zou
vestigen. Ze vonden het uiteindelijk, na mijn toelichting over de wettelijke voorschriften en
mogelijkheden, waarbij hen bleek dat zij dus niet langer ontheffing konden verlenen voor het door hen
gesuggereerde, niet wenselijk dat ik op en neer zou pendelen tussen Valkenswaard en Neerijnen.
Daarbij is wel aangegeven dat ik ‘gebruik kon maken van alle regelingen die mij ter beschikking
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stonden’.
6.2.2 Verkoop pand Valkenswaard

Ten aanzien van de verkoop van zijn woning in Valkenswaard, blijkt uit het onderzoek dat de burgemeester
sinds april 2012 zijn woning in de verkoop heeft gezet. Hij verklaart over de verkoop van zijn huis:

“Onze woning in Valkenswaard behoort tot het duurdere segment en is in deze tijd lastig verkoopbaar.
Na de zomer van 2011 ben ik in contact gekomen met een architect om te kijken naar alternatieve
mogelijkheden van woningbouw op mijn woonperceel. Het idee ontstond om te kijken of op de
woonlocatie seniorenbouw kon worden ontwikkeld. Daarmee zou het perceel mogelijk interessanter
worden en daarmee (inclusief pand) sneller verkoopbaar. Hiervoor zou een bestemmingsplanwijziging
nodig zijn. Ik heb hiervoor een verzoek ingediend bij de gemeente Valkenswaard, maar kreeg hierop nul
op het rekest. Dit werd mij bekend eind 2011.”

De burgemeester vertelt dat hij, nadat hij zich verder verdiept had in de woningmarkt in Neerijnen en
Valkenswaard, in maart 2012 in contact is getreden met de makelaar in Valkenswaard van zijn uiteindelijke
keuze, hetgeen heeft geresulteerd in een opdracht aan de makelaar om het huis in de verkoop te zetten
(d.d. 10 april 2012). Gevraagd naar de reden waarom hij zijn woning niet per direct (vanaf moment
aanstelling als burgemeester in Neerijnen) in de verkoop heeft gezet, antwoordt de burgemeester:

“(...) Allereerst omdat ik met mijn echtgenote de huizenmarkt in zowel Valkenswaard als Neerijnen
moest verkennen op het gebied van vraag en aanbod en de wederzijdse prijsverhoudingen. Dat lijkt me
voor de hand liggend om de juiste financiéle afwegingen te kunnen maken. Omdat in zijn algemeenheid
door de huizencrisis de verkoopsnelheid aanzienlijk vertraagd is, zou een onmiddellijke tekoopstelling
vermoedelijk het proces niet bespoedigd hebben. Maar daarnaast ook omdat ik — toen ik het plan
had voor mogelijke ontwikkeling bij mijn bewoning en daar contact over had met de gemeente
Valkenswaard — de verkoopprijs van mijn woning niet kenbaar wilde maken, in verband met mogelijke
interesse van ontwikkelaars.”

In diverse interviews met fractievoorzitters/voormalig portefeuillehouders zijn kritische kanttekeningen

geplaatst over de verkoop van de woning van de burgemeester. Zo stelt de voormalig portefeuillehouder
Financién (2010-2012):
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‘De burgemeester heeft een inspanningsverplichting voor de verkoop van zijn oude pand. Zijn
inspanning was nihil; gebleken is dat de woning pas na 10 maanden in de verkoop is gezet. Dit had hij
natuurlijk vanaf zijn komst al moeten doen. (...)”

In reactie op de voorgelegde bevindingen noemt de burgemeester bovenstaande opmerking suggestief en
niet gestoeld op enig wettelijk voorschrift. Hij geeft voorts aan dat zijn poging tot ontwikkeling van zijn
perceel ook gericht was op verkoop.

6.2.3 Huur woning Haaften

Na de bespreking op 31 mei 2012 realiseerde de burgemeester zich dat hij op basis van de gewijzigde
mening van het presidium ingevolge de onmogelijkheid van langere ontheffing van de verplichting van de
Gemeentewet, waarop hij het zelf had geattendeerd, nog twee weken de tijd had om een woonruimte te
vinden in Neerijnen, zo verklaart de burgemeester richting BING. Hij stelt hierover:

“Ik ben gelijk op zoek gegaan naar huurwoningen in de gemeente. Daarbij was mijn uitgangspunt dat het
een duurzame oplossing moest zijn. Ik wilde niet kiezen voor een bovenkamertje om formeel aan de
woonplicht te voldoen, maar wilde gaan voor een woning in Neerijnen waar wij met ons gezin voor een
langere tijd konden blijven.”

Volgens de burgemeester heeft hij in deze zoektocht enkele huurwoningen gezien in een redelijke
prijscategorie, maar deze bleken alle niet geschikt. Eén pand was interessant, maar bleek kort daarvoor
reeds verhuurd te zijn. De andere woningen voldeden niet aan noodzakelijke wooneisen voor vestiging met
het gezin, zo stelt de burgemeester. De burgemeester heeft ter onderbouwing van zijn zoektocht
documentatie aangeleverd bij BING over de betreffende huurwoningen.

Ten aanzien van zijn uiteindelijke keuze voor een pand in de Vrouwestraat, verklaart de burgemeester:

“In dezelfde periode dat ik die huurwoningen bekeek, viel mijn oog op een koopwoning aan de
Vrouwestraat. Deze woning was representatief en beschikte over genoeg ruimte voor mijn gezin. Ik heb
hierop de makelaar gebeld en gevraagd of verhuur tot de mogelijkheid behoorde. De makelaar zag dat
in eerste instantie niet hoopvol in. Volgens hem wilde de ontwikkelaar slechts verkopen. Ik wilde
niet direct kopen, aangezien dat risicovol was. Ik ben in gemeenschap van goederen getrouwd.
Mede aangezien de vergoeding voor dubbele woonlasten maximaal twee jaar wordt verstrekt en
ambtsgebonden is, zou het riskant voor mijn echtgenote en kinderen zijn mocht ik komen te overlijden.
Bij navraag bleek dat er toch ruimte was voor verhuur, maar dan moest er zicht zijn op koop. Daar was
ik wel in geinteresseerd. Er is toen besloten om een huurovereenkomst op te stellen en tevens een
vaststellingsovereenkomst. Deze vaststellingsovereenkomst beschreef de voorwaarden voor koop na
afloop van de huurperiode. Op mijn verzoek zijn daar enkele ontbindende voorwaarden in opgenomen
(bankfinanciering/overlijden). U vraagt mij of een huurkoopcontract is overwogen. Dat wilde ik niet, gelet
op de eerder genoemde risico’s bij directe koop (huurkoop = koop).”

De huurovereenkomst waar de burgemeester over spreekt, betreft een overeenkomst tussen de
burgemeester en de betrokken ontwikkelaar, voor de huur van de ‘woonruimte plaatselijk bekend
Vrouwestraat 2’ voor een periode van 18 maanden, ingaande op 14 juni 2012. De vastgelegde huurprijs
bedraagt € 1.150 per maand. In lijn met hetgeen de burgemeester stelt, is er tevens een vaststellings-
overeenkomst tussen de burgemeester en de ontwikkelaar. In deze overeenkomst komen partijen onder
meer overeen dat de burgemeester na de huurperiode een kooprecht heeft voor de woning waarbij een
koopsom is benoemd. Tevens is de burgemeester een waarborgsom verschuldigd. Indien hij geen gebruik
maakt van het kooprecht, ontvangt hij dit bedrag niet terug. Beide overeenkomsten zijn in tweevoud
getekend, waarbij de paraafdatum ‘14 juni 2012’ is benoemd.

Zoals gesteld in de aanleiding van het onderzoek, bestond er onduidelijkheid over het moment van

totstandkoming van de huurovereenkomst. Ten aanzien van de datering van de overeenkomsten, stelt de
burgemeester:
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“Op 13 juni 2012 waren de ontwikkelaar, de makelaar en ik erover uit dat de overeenkomst doorgang
zou vinden. Er waren echter nog enkele openstaande punten — onder andere ontbindende voorwaarden
— die nog moesten worden uitgewerkt. Wij hebben toen op 13 juni 2012 een handgeschreven
overeenkomst opgesteld, met daarin verhuur per 14 juni 2012 en algemene uitgangspunten. In de
weken daarna zijn de huurovereenkomst en de vaststellingsovereenkomst uitgewerkt. Daar zitten twee a
drie weken tussen. Bij het tekenen van deze twee overeenkomsten (huurovereenkomst en
vaststellingsovereenkomst) is ervoor gekozen om de data synchroon te laten lopen met het moment dat
de huur zou ingaan, te weten 14 juni 2012. In de media zijn berichten verschenen waarin wordt
gesproken over onder andere fraude en antedateren. Ik vind dat beschamend. De feiten spreken voor
zich. Een mondelinge overeenkomst is ook een overeenkomst en bovendien was er de handgeschreven
overeenkomst van 13 juni 2012. Vanaf 14 juni 2012 heb ik de eigenaar ook de huur betaald.”

Uit aangeleverde documentatie blijkt een handgeschreven overeenkomst tussen de ontwikkelaar en de
burgemeester, gedateerd op 13 juni 2012. In deze overeenkomst wordt de huur overeengekomen van
Vrouwestraat 2 te Haaften: de huurprijs wordt bepaald, de ingangsdatum van de huur is vastgelegd en de
maand van oplevering wordt aangegeven. Ook wordt in samengevatte vorm beschreven wat de strekking
van de overeenkomsten zal zijn (onder andere zijn de huurperiode, koopsom en waarborgsom benoemd).
Daarbij kan worden opgemerkt dat hierin wordt overeengekomen dat oplevering van het pand plaatsvindt in
oktober 2012 en dat de huurprijs € 1.050 per maand zal zijn ‘afhankelijk van nadere overeenkomst m.b.t.
recht van koop tot max. € 1.200 per maand’.

Gevraagd naar de totstandkoming van de uiteindelijk overeengekomen huurprijs, stelt de burgemeester:

“Op 13 juni was er overeenstemming bereikt over de huur, zowel mondeling, per e-mail als schriftelijk.
Ook de huurprijs stond vast: € 1.050 per maand. Ter afdekking van het overlijdensrisico en ten aanzien
van de onzekerheden voor wat betreft financiering voor koop op termijn, waarbij er overigens géén
financiéle relatie op basis van de regeling meer zou bestaan tussen de gemeente en mij, moesten de
bepalingen voor de vaststellingsovereenkomst nog nader geredigeerd worden. Uiteindelijk zijn we
door onderhandeling tot een akkoord gekomen. Het risico van overlijden en het eventueel door mij
niet kunnen geven van hypotheek bij de bank werd als risico bij de ontwikkelaar gelegd met een
‘boetebeding/waarborgsom’ en verhoogde huursom per maand bij mij. Omdat we ten aanzien van koop
op termijn daarover op 13 juni 2012 nog in onderhandeling waren, is in de handgeschreven
huurovereenkomst opgenomen dat de huursom per maand eventueel verhoogd kon worden tot
maximaal € 1.200 per maand. Het is uiteindelijk € 1.150 geworden.

(--)

Zoals gesteld, was het huurbedrag € 1.050 en was de eventueel te verhogen huur tot maximaal € 1.200,
afhankelijk van de aanvullende zaken die zouden worden opgenomen in de vaststellingsovereenkomst
voor wat betreft koop op termijn. In vergelijking tot de huurprijzen van de woningen in Neerijnen die ik u
getoond heb, leken deze twee bedragen mij alleszins redelijk. In de later overeengekomen huursom is
door de ontwikkelaar wellicht rekening gehouden met diens risico’s ten aanzien van overlijden en
financiering. Dit is simpelweg door onderhandeling tot stand gekomen en daar zit geen gespecificeerde
onderbouwing onder.”

Ten aanzien van de huursom in relatie tot het bedrag waarvoor hij in aanmerking komt met betrekking de
mogelijke tegemoetkoming in dubbele woonlasten (zie paragraaf 6.3), stelt de burgemeester:

“Als burgemeester van Neerijnen kom ik in het eerste jaar in aanmerking voor een vergoeding van
€ 1.138, in het tweede jaar voor € 948. In feite maakt het voor de gemeente niet uit of ik € 1.050 of
€ 1.150 voor de kale huur zou betalen, aangezien ik met de overige kosten (bijvoorbeeld gas, water,
elektra en retributies) sowieso boven de maximumvergoedingen zou komen (€ 1.138/€ 948). Deze
overige kosten komen eveneens in aanmerking voor vergoeding op grond van de Regeling rechtspositie
burgemeesters. U legt mij voor dat deze analyse niet opgaat voor de situatie dat de woning nog
onbewoond is en derhalve kosten voor bijvoorbeeld gas en water niet worden gemaakt. Dat klopt
enigszins, daar heb ik nog niet aan gedacht. Vanaf 14 juni 2012 is er evenwel wel vastrecht en verbruik,
maar dit zal ongetwijfeld minder zijn dan bij fulltime bewoning. Op dit moment kan ik niet inschatten of dit
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de eerste halve maand juni € 44 en daarna tot en met oktober per maand € 88 zal overschrijden of
eronder zal blijven (€ 1.138 - € 1.050 = € 88).”

De betrokken ontwikkelaar is telefonisch geinterviewd door BING. Hij beaamt de procesgang zoals
verklaard door de burgemeester. Gevraagd naar de reden dat een handgeschreven overeenkomst werd
opgesteld, antwoordt de ontwikkelaar:

‘INaam burgemeester] en ik voerden ’s avonds overleg en vonden allebei dat het waardevol was om
een eerste basisdocument op te stellen. Wij wilden nog geen uitgebreid contract maken, maar de
intentie van de partijen moest duidelijk zijn. U vraagt mij of [naam burgemeester] richting mij aangaf dat
de overeenkomst voor een bepaalde datum moest worden getekend. Ik kan mij dat niet heugen, maar ik
kan het niet uitsluiten. Wat ik sowieso wel weet, is dat ons belang groot was om snel zaken te doen. Wij
wilden zekerheid over het wel/niet afsluiten van een overeenkomst.”

Ten aanzien van het moment van opstellen van de handgeschreven overeenkomst, stelt hij:

“(...) Wat ik zeker weet, is dat wij op de betreffende avond het document hebben opgesteld en gelijk
hebben ondertekend. De datum die op de overeenkomst staat, komt dus overeen met de daadwerkelijke
datum waarop het document is opgesteld.”

Ter bewijsvoering dat het opstellen van de handgeschreven overeenkomst met de ontwikkelaar
daadwerkelijk plaatsvond op 13 juni 2012, heeft de burgemeester desgevraagd documentatie aangeleverd.
De informatie, onder andere een e-mail van de ontwikkelaar aan de burgemeester en een uitdraai van
agendagegevens, ondersteunt de stellingname dat op die dag beide partijen hebben afgesproken en tot
een handgeschreven overeenkomst zijn gekomen.

Op het moment dat de huurovereenkomst zou ingaan (op 14 juni 2012) was het pand nog niet bewoonbaar,
zo stelt de burgemeester. Dit volgt ook uit de handgeschreven overeenkomst waarin melding wordt
gemaakt van oplevering in oktober 2012. De burgemeester zegt over de bewoonbaarheid:

“Het gebouw stond er, maar er moest nog binnenwerk geleverd worden. De inschatting van de
ontwikkelaar was dat dit begin oktober 2012 gereed zou zijn. De ontwikkelaar zou, vanwege de
economische recessie en de verslechterde huizenmarkt, pas aanvangen met de bouwwerkzaamheden
op het moment dat de huurovereenkomst getekend was en er dus liquide middelen binnenkwamen.”

De ontwikkelaar verklaart desgevraagd dat de woning bij aanvang van de huurperiode niet gelijk bewoond
kon worden. Gevraagd naar afspraken over het moment van bewoning, stelt hij:

“Er moest nog een aantal maanden — minimaal een a twee — worden gewerkt aan het pand om het
bewoonbaar te maken; dat is aangegeven richting [naam burgemeester]. U vraagt mij sinds wanneer het
pand uiteindelijk bewoonbaar was. Bewoonbaar is een rekbaar begrip. De eerste bewoning kon al na
zo’n anderhalve maand; op dat moment was de mogelijkheid er al om een bed in het pand te zetten en
er te douchen. Tegelijkertijd weet ik dat de keuken nu nog moet worden geplaatst. Je kan dus zeggen
dat de mate van bewoonbaarheid gefaseerd verliep. U vraagt mij of [naam burgemeester] er thans
woont. Dat weet ik niet.”

Uit eigen observatie ter plaatse door de onderzoeker van BING (op 16 januari 2013), oogt de woning nog
onbewoond. Aanleiding voor deze beoordeling, betreft het gegeven dat alle ramen bij het pand van
binnenuit zijn afgeschermd met karton/papier.

In reactie op deze passage stelt de burgemeester dat het klopt dat de ramen nog niet zijn voorzien van
vitrages, om ten behoeve van de privacy inkijk te voorkomen. Ter toelichting hierop verklaart hij onder meer
dat de inrichting van de woning in zijn algemeenheid de nodige tijd in beslag neemt, gelet op het gegeven
dat hij dit met zijn echtgenote afstemt die thans nog in Valkenswaard woont. Daarbij benoemt hij dat diverse
werkzaamheden moeten worden verricht (onder andere keukeninrichting, vloerbedekking en behang),
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waarbij het bevestigen van vitrages/gordijnen qua prioriteit op de laatste plaats staat. Ten aanzien van het
huidige materiaal dat voor de ramen is bevestigd, stelt de burgemeester dat deze blindering lichtdoorlatend
is, waardoor het van binnenuit lijkt alsof er vitrages of iets dergelijks gebruikt zijn.

De burgemeester is sinds 25 november 2012 ingeschreven als inwoner van de gemeente Neerijnen, zo
verklaart hij. In aanvulling hierop stelt hij:

“Zoals eerder genoemd, was in eerste instantie aangegeven door de aannemer dat het pand
bewoonbaar zou zijn vanaf 1 oktober 2012. Daar is ook mailverkeer van. Vervolgens gaf de aannemer
aan dat hij zich had vergist en bleek het eind oktober te worden.”

Over de daadwerkelijke bewoning van het pand, stelt de burgemeester desgevraagd dat hij sinds 25
november 2012 woont in de woning. Ten aanzien van deze datum stelt de burgemeester:

“Ik heb hier altijd open over gecommuniceerd; ik huur vanaf 14 juni 2012, maar dat is niet het moment
dat ik er ook feitelijk woon. Dat heb ik ook gemeld aan de behandelend ambtenaren in Neerijnen, aan
het college van B&W, aan de ambtenaar van BZK tijdens mijn telefonisch contact, aan [naam
plaatsvervangend raadsvoorzitter] en later aan [naam fractievoorzitter VT] en aan de CdK en diens
kabinetschef. Ik zou verkeerd en dus niet integer hebben gehandeld als ik mij ook de 14e juni had
ingeschreven in de GBA, aangezien dat niet zou overeenkomen met de feitelijke situatie.”

Ten aanzien van de status van de woning, is door enkele geinterviewde (ex-)bestuurders gesteld dat zij het
opmerkelijk vinden dat een huurovereenkomst is afgesloten voor een woning die in de eerste periode van
huur niet bewoond kon worden. De voormalig portefeuillehouder Financién (2010-2012) verklaart hier over:

“(...) Het pand was onbewoonbaar. Feitelijk bestond het object niet eens als woning en daarmee kan er
dus ook geen sprake zijn van een officieel huurcontract. (...) Als burgemeester bevind je je in een
glazen huis; je bent erg kwetsbaar. Ik vind het relevant dat de burgemeester nooit heeft aangegeven dat
de woning feitelijk niet bestond; dat heeft hij in mijn optiek bewust gedaan.

(--)

Ik ben begin augustus 2012 langs het pand gereden. Het was op dat moment een schuur waar niets
gebeurde. De eerste bouwactiviteiten zijn pas begonnen na de bouwvak, dus eind augustus/begin
september. In mijn optiek is het huren van een dergelijk pand als huurwoning in strijd met artikel 7:201
BW, dat voorschrijft: (lid 1) ‘Huur is de overeenkomst waarbij de ene partij, de verhuurder, zich verbindt
aan de andere partij, de huurder, een zaak of gedeelte daarvan in gebruik te verstrekken en de huurder
zich verbindt tot een tegenprestatie’. En: (lid 3) ‘De pachtovereenkomst wordt niet als huur aangemerkt’.
Dit staat ook in de algemene voorwaarden, die door hem zijn getekend. Aangezien het een schuur
betrof, had in feite een pachtovereenkomst moeten worden gesloten, aangezien een gewone
huurovereenkomst in strijd is met de Huurwet.”

Blijkens de kadastrale gegevens is het object in oktober 2010 ontstaan, waarbij het sinds dat moment de
kadastrale omschrijving ‘Wonen’ heeft. Tevens is op 13 oktober 2010 door het college van B&W, op grond
van de Verordening straatnaamgeving en huisnummering, als volgt besloten: ‘Voor de drie woningen in het
bestaande gebouw (voorheen Molenstraat 54) de nummers Vrouwestraat 2, 4 en 6 4175 CA Haaften toe te
kennen’ en heeft TNT Post op diezelfde datum de gemeente schriftelijk bevestigd dat onder andere
Vrouwestraat 2 in het postcodesysteem opgenomen is.

Ten aanzien van de huurvoorwaarden, is artikel 2.1. van de Algemene Bepalingen Huurovereenkomst
Woonruimte van toepassing:

“Het gehuurde wordt/is bij aanvang van de huurovereenkomst aan huurder opgeleverd en door huurder
aanvaard in goede staat, zonder gebreken. Dat is de staat waardoor het gehuurde aan huurder het
genot kan verschaffen dat huurder bij aanvang van de huurovereenkomst mag verwachten van een
goed onderhouden zaak van de soort waarop de huurovereenkomst betrekking heeft. (...)”
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Naast enkele geinterviewde politici heeft ook de makelaar zich enigszins kritisch uitgelaten over de
huurconstructie, omdat de burgemeester een pand huurde dat feitelijk nog niet bewoonbaar was. Zoals
gesteld, was de burgemeester via de makelaar in contact gebracht met de ontwikkelaar. Nadat de
ontwikkelaar en de burgemeester samen tot een handgeschreven overeenkomst waren gekomen, heeft de
makelaar de overeenkomsten uitgewerkt, zo verklaart hij aan BING.

De burgemeester verklaart dat het standpunt van de makelaar hem bevreemdt en dat de bedenkingen niet
tegen hem zijn uitgesproken. Voorts wijst hij op de rol die de makelaar in het geheel had:

“(...) Hij heeft mij juist duidelijk gemaakt dat de ontwikkelaar een verkoopintentie had. Als er al zou
kunnen worden gehuurd, dan zou er wel geinvesteerd moeten worden om de woning op te kunnen
leveren. Het was een duidelijke eis van de ontwikkelaar dat er gelijk betaald moest worden en deze eis
is nota bene door de makelaar zelf aan mij overgebracht. De makelaar was nauw betrokken bij het hele
proces; ik had meer contact met hem dan met de ontwikkelaar. De documenten heb ik van de makelaar
ontvangen met een voorblad met daarop zijn logo. Mocht de makelaar de constructie vreemd vinden,
dan zou dit mogelijk voort kunnen komen uit het feit dat hij in mijn optiek wat onervaren was. Zo verwees
hij mij bij lastiger vragen rechtstreeks naar de ontwikkelaar, omdat hij er zelf geen kennis van had.
Wellicht dat dit hier meespeelt. Wellicht ten overvioede: het is geen vreemde constructie. Mogelijk een
niet veel voorkomende constructie, maar dat is iets anders.”

6.2.4 Communicatie over woonsituatie

Sinds zijn aanstelling als burgemeester heeft de burgemeester zijn woonsituatie richting de fractie-
voorzitters benoemt bij het eerder genoemde functioneringsgesprek (d.d. 18 april 2012) en het
daaropvolgende gesprek op 30 mei 2012. In de periode daarna ontvingen de fractievoorzitters geen
informatie van de burgemeester over zijn woonsituatie, zo volgt uit het onderzoek. Op de vraag wanneer de
burgemeester de gemeenteraad heeft geinformeerd over het feit dat hij een huurwoning had gevonden en
zich derhalve ging vestigen in Neerijnen, antwoordt hij:

“Ik weet dat [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter] op enig moment mij heeft meegedeeld dat hij
kennis droeg van het feit dat ik een woning in Haaften gehuurd zou hebben. Hij adviseerde mij daaraan
ruchtbaarheid te geven. Ik heb hem dat toegezegd. Echter, kort daarna ontstonden de perikelen en ik
heb daar toen maar geen actie op ondernomen. Wellicht had ik op dit aspect eerder richting de
gemeenteraad kunnen communiceren. Ik wilde dat echter eerst dan doen, zodra alles afgerond was.”

Gevraagd om een nadere toelichting waarom hij het huren van de woning niet heeft gedeeld met de
gemeenteraad, antwoordt de burgemeester:

“Na 31 mei 2012 ben ik in alle haast op zoek gegaan naar een geschikte woning; ik wilde er alles aan
doen om te voldoen aan de wens om binnen een jaar een woning te betrekken in Neerijnen. Met het
aangaan van de verplichting binnen een jaar, helaas kon ik er gegeven de omstandigheden van
afwerking nog niet onmiddellijk in wonen, kon ik mijn goede wil tonen. Nadat het gelukt was een
duurzaam geschikte woning gevonden te hebben, heb ik in de daaropvolgende collegevergadering
[BING: d.d. 19 juni 2012] het college op de hoogte gesteld van mijn huur én het recht van koop op
termijn. Ik heb hen ook gemeld dat de woning pas in oktober gereed zou zijn vanwege de
binnenwerkzaamheden. Alvorens de gemeente(raad) in kennis te stellen, wilde ik eerst het volledige
proces doorlopen hebben. Dat wil zeggen: afwerking binnenwerk en zicht op het moment van
inschrijving GBA. De vakantieperiode brak vervolgens ook aan. Ik had toen niet ook nog de prioriteit om
de raad hierover vroegtijdig te informeren. Ik verwachtte dat direct na de vakantieperiode de aannemer
kon inschatten wanneer het binnenwerk klaar zou zijn. Dan zou ik normaliter het presidium of de
gemeente(raad) ingelicht hebben. Op dat moment was het ook nog géén politieke issue en kon ik ook
niet bevroeden dat het dat zou gaan worden. Ik had immers nog op de valreep binnen het jaar van de
huisvestingsplicht een aardige woning gevonden die ik binnenkort zou kunnen gaan betrekken. Juist
omdat het presidium het aanvankelijk aanvaardbaar had geacht dat ik de termijn van één jaar kon
overschrijden, leefde ik in de veronderstelling dat men waardering zou hebben voor mijn toch nog snelle
duurzame huisvesting, zij het met ongeveer vier maanden vertraging. Na het sluiten van de
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overeenkomst heb ik dan ook mijns inziens het reguliere traject ingezet dan wel in willen zetten:
aanvraag indienen, B&W informeren, inschrijving GBA en op een geschikt moment de gemeente(raad)
informeren. Op enig moment heeft [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter] mij gemeld dat hij kennis
had van het feit dat ik een woning in Haaften had gehuurd. Hoe hij dat wist, was mij op dat moment
onbekend. Hij heeft toen de hoop uitgesproken dat ik dit zo snel mogelijk zou communiceren richting de
gemeenteraad. |k denk min of meer gelijktijdig, was het verschil van juridisch inzicht ontstaan met
betrekking tot mijn aanvraag tegemoetkoming dubbele woonlasten. Juist omdat ik niet het risico wilde
lopen dat mijn huisvesting een politieke issue zou kunnen gaan worden, heb ik mij terughoudend
opgesteld in afwachting van een collegebesluit [BING: zie paragraaf 6.3]. Tussen het eerste ambtelijk
advies (nota bene ongeveer zes weken na mijn aanvraag) en het uiteindelijke collegebesluit met
vervolgens de definitieve vaststelling van de besluitenlijst (18 september 2012), zijn zo’n acht weken
gelegen. Daarin ben ik tevens afwezig geweest in verband met mijn vakantie. De politieke perikelen
rondom het functioneren van tenminste twee wethouders was toen in volle gang. Toen hadden we
in Neerijnen wel wat anders aan ons hoofd dan om in een ‘hoerastemming’ te vernemen dat de
burgemeester zich in Haaften zou gaan vestigen. Na het ontslag van de wethouders was ik het enige
resterende collegelid. Het huisvestingsdossier was nog steeds vertrouwelijk en ging over mijn persoon.
Ik wilde die vertrouwelijkheid niet in m’n eentje opheffen. Als enig resterend collegelid had ik het op dat
moment redelijk druk. Wanneer ik op dat moment ook nog over mijn huisvesting had kunnen beginnen,
het dossier niet kennende, dan zou ik mij in een wel erg vreemde, onwetende en dus ongemakkelijke
positie begeven. Ook kende ik op dat moment de inhoud van het ambtelijk advies en [naam juridisch
adviesbureau CJ-advies nog niet, omdat het nog steeds vertrouwelijk was. Op 20 september, twee
dagen na het vaststellen van de besluitenlijst, werden de wethouders in de raadsvergadering met
onmiddellijke ingang ontslagen. Uiteindelijk is er later op instigatie van GBN afkeurend en
verdachtmakend gesproken over mijn huisvesting en werd het daarmee een gepolitiseerd onderwerp.”

Ten aanzien van zijn communicatie richting het college stelt hij:

“(...) Ik heb het college gemeld dat de fractievoorzitters (presidium) niet konden instemmen met mijn
voorstel ten aanzien van de woning in Ophemert en later dat ik ging huren in Haaften. Ik heb ze
geinformeerd dat het pand aan de binnenkant moest worden afgebouwd. Vervolgens brak de
vakantieperiode aan, waarna de besluiten [BING: zie paragraaf 6.3.2] zijn genomen. Ik zie niet in wat ik
verder had kunnen vertellen dat relevant was voor betrokkenen.”

De plaatsvervangend raadsvoorzitter stelt over de informatievoorziening door de burgemeester:

“Hij heeft de raad niet geinformeerd. Hij heeft niets gemeld. Daar moet ik bij opmerken dat wij er ook niet
blijvend naar hebben gevraagd.

(--)

Bij de laatste raadsvergadering [BING: d.d. 6 december 2012] heeft hij gemeld dat hij nu inwoner is van
Haaften. (...)”

In aanvulling hierop is de plaatsvervangend raadsvoorzitter in zijn algemeenheid kritisch over de wijze van
communiceren door de burgemeester:

“(...) Het enige dat hij bijvoorbeeld over zijn woonsituatie gecommuniceerd heeft, was naar aanleiding
van vragen die werden gesteld. Hij reageert slechts.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Tot 18 april 2012 is het onderwerp huisvesting niet aan de orde geweest. Terloops, na afloop van een
raadsvergadering of in de wandelgang bijvoorbeeld, is er weleens informatief gesteld: ‘Huis in
Valkenswaard al verkocht? Moeilijke tijd, ja’.

Tot de periode 18 april 2012 viel er van mijn zijde nog niets te melden, dan alleen: ‘Er zijn nog geen

ER]

nieuwe ontwikkelingen’.
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De fractievoorzitter van GBN verklaart dienaangaande:

“(...) Ik heb na 18 april 2012 verscheidene keren gevraagd naar informatie bij de waarnemend voorzitter
van de gemeenteraad, [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter]. Van hem vernam ik elke keer dat hij
niet meer informatie had van de burgemeester. Toen het eerste jaar erop zat [BING: op 15 juni 2012]
was ons nog steeds niet bekend wat de status was van zijn woonsituatie. Op 21 juni 2012 is dit
benoemd na afloop van de raadsvergadering met alleen de fractievoorzitters en de griffier. [Naam
plaatsvervangend raadsvoorzitter] gaf toen aan dat hij kort daarvoor met [naam burgemeester] had
gesproken over de situatie. De enige informatie die [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter] daarover
gaf, was dat het ‘een goed gesprek was geweest’.”

De toenmalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012) heeft met enige regelmaat met de
plaatsvervangend voorzitter van de gemeenteraad, en tevens op dat moment zijn partijgenoot, contact
gehad over het woondossier van de burgemeester. Hij stelt hierover:

“Ik had zeer regelmatig overleg met de fractievoorzitter van de toenmalige CDA-fractie. In die
gesprekken tussen wethouder en fractievoorzitter deed hij ook met enige regelmaat kort verslag van
discussies in kringen van raad over het woondossier. [Naam plaatsvervangend raadsvoorzitter] sprak
daarbij zijn verbazing uit dat de gemeenteraad niets vernam van de burgemeester. [Naam
plaatsvervangend raadsvoorzitter] sprak daarbij meestal in forse en dreigende termen over het
ontbreken van voortgang in de verhuizing van de burgemeester. (...)”

In het verlengde hiervan stelt de portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012) over communicatie door
de burgemeester:

(...) Er was duidelijk bij de raad en bij de wethouders frustratie over het gebrek aan informatie vanuit de
burgemeester. Hij heeft nooit gemeld in het college van B&W wat de status was van zijn huisvesting.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Het is opmerkelijk te lezen dat er ‘zeer regelmatig overleg met de fractievoorzitter CDA/plaats-
vervangend raadsvoorzitter’ was, omdat ik tot 18 april nooit benaderd ben hierover. Hooguit terloops
eens een opmerking in de wandelgang of tijdens de borrel na afloop van de raadsvergadering de trant
van: ‘Huis al verkocht? Kijkers gehad? Moeilijke tijd he voor de huizenmarkt’.”

Ten aanzien van de verklaring van de portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012) over het niet
melden van de huisvestingsstatus in het college, stelt de burgemeester:

“Nonsens. Ik heb informeel wel gemeld dat de verkoop moeizaam verliep, nadat een eigen ontwikkeling
op locatie geen doorgang kon vinden. [Naam huidig locoburgemeester] heeft zelfs zijn makelaar op mij
afgestuurd (ook zijn huis staat te koop) en daar hebben we weleens een grapje over gemaakt. Andere
mededelingen waren er in dat stadium nog niet te verrichten, omdat de inzet toen nog gericht was op
verkoop, respectievelijk aankoop.

De portefeuillenhouder Volkshuisvesting had mij uiteraard ook kunnen informeren over frustraties en
gebrek aan informatie.”

6.3 Verzoek om tegemoetkoming dubbele woonlasten

Nadat de burgemeester met de ontwikkelaar in eerste aanleg tot een overeenkomst was gekomen, heeft hij
een verzoek ingediend bij het college om te beslissen een tegemoetkoming in dubbele woonlasten te
verlenen. Dit verzoek heeft hij op 14 juni 2012 ingediend en zijn secretaresse verzocht het per direct in te
laten boeken in het gemeentelijk systeem, zo verklaart hij aan BING. Het schriftelijk verzoek luidt als volgt:

‘Geacht college,

Onder verwijzing naar de Gemeentewet en de Circulaire van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties, d.d. 26 oktober 2011, kenmerk 2011-2000406666, ‘Huisvestingsvoorzieningen
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burgemeesters en wethouders’ verzoek ik u, ten gunste van ondergetekende, overeenkomstig
omschreven circulaire, te beslissen een tegemoetkoming te verlenen in de dubbele woonlasten zoals die
deze maand zijn ontstaan.’

De burgemeester verklaart desgevraagd over het indienen van het verzoek:

“Ik vond het vanzelfsprekend dat ik voor deze vergoeding in aanmerking kwam, aangezien de toelichting
van de minister in diens circulaire en de officiéle regeling daar duidelijk in zijn. Volgens mij is ook de
gemeenteraad door de griffier bij het verschijnen van de circulaire en regeling in een vroeg stadium, ik
veronderstel eind oktober 2011, in kennis gesteld. De regeling en de onderliggende circulaire had ik ook
al eerder ontvangen en bestudeerd en richting het presidium had ik daar ook melding van gemaakt bij
de bespreking van (in ieder geval) 31 mei 2012.”

6.3.1 Verzoek — ambtelijk advies (14 juni 2012-25 juli 2012)

Nadat de burgemeester zijn verzoek had ingediend, is het ambtelijk opgepakt door de beleidsmedewerker
P&O. Hij verklaart hierover:

“Op enig moment heb ik gezien dat in het postsysteem een verzoek was ingeboekt, gedateerd op 14
juni. In die periode werkte ik ongeveer voor de helft van mijn tijd gedetacheerd bij de gemeente
Maasdriel, in het kader van samenwerking. Het verzoek betrof een A4 met daarin enkel de mededeling
dat [naam burgemeester] aanspraak wilde maken op de vergoeding. Het bevatte geen onderliggende
stukken. Ik heb het document geprint en wilde het begin juli 2012 bespreken bij een standaard bilateraal
P&O-overleg dat ik met de burgemeester, als portefeuillehouder P&O, voer. Bij dit overleg was hij echter
niet aanwezig, waarna ik de burgemeester per mail enkele vragen heb gesteld. (...) In zijn antwoord
wekte [naam burgemeester] de suggestie dat hij zich snel zou vestigen in Neerijnen, omdat hij schreef
dat hij binnen twee a drie maanden zou gaan verhuizen en omdat hij vroeg naar de
verhuiskostenvergoeding en inrichtingskosten.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Het eerste overleg met de behandelend ambtenaar na mijn aanvraag d.d. 14 juni 2012, stond op 9 juli
2012 om 13.00 uur gepland (drieéneenhalve week later). Dit is uiteindelijk door omstandigheden niet
doorgegaan.”

De mails waar de behandelend ambtenaar naar verwijst betreft een mailwisseling op 11 juli 2012, waarin de
behandelend ambtenaar de burgemeester vraagt:

1n de circulaire van Biza staat een aantal criteria opgenomen voor de tegemoetkoming in de dubbele
woonlasten, te weten:

1. U moetin de oude gemeente een koopwoning hebben, waar u eigenaar van bent, die ook duidelijk te
koop staat (internet, makelaar, e.d.). De vraag is of dat het geval is;

2. Er moet sprake zijn van huisvesting (huur of koop of een ambtswoning) in de gemeente Neerijnen
waardoor dubbele woonlasten ontstaan. Vraag is of u al huisvesting in de gemeente Neerijnen heeft,
en daar huur, hypotheek of bezoldiging voor inlevert (ambtswoning) waardoor deze dubbele
woonlasten feitelijk ontstaan;

3. Daarnaast geldt volgens de circulaire van Biza ook dat de woonlasten in de gemeente Neerijnen
moeten zijn ontstaan binnen een jaar na de benoeming. Vraag is of dat het geval is.’

De burgemeester antwoordt hierop dezelfde dag met de boodschap — in samengevatte vorm — dat de drie
gestelde vragen met ‘ja’ kunnen worden beantwoord.

Voor de behandeling van het verzoek, is door de behandelend ambtenaar contact gelegd met het Ministerie

van BZK en met de VNG. Ten aanzien van de behandeling van het verzoek en het daaropvolgende contact,
stelt de behandelend ambtenaar:
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“Toen ik het verzoek zag, legde ik de relatie met artikel 71 van de Gemeentewet dat de burgemeester
verplicht binnen een jaar dient te wonen in de gemeente waar hij/zij burgemeester is. Dat werd ook
benoemd in de circulaire die in oktober 2011 was verschenen. Deze circulaire heb ik overigens gelijk
doorgestuurd naar de burgemeester, toen deze in 2011 verscheen.

(.-.)

Ik had zelf geen eerdere ervaring met een dergelijk verzoek. Ik wilde het verzoek uiteraard zorgvuldig
oppakken, waardoor het mij waardevol leek om contact te leggen met BZK, bedenker van de
regelgeving over de vergoeding tegemoetkoming dubbele woonlasten. Ik stuitte op de vraag of de
burgemeester daadwerkelijk gevestigd moest zijn in de gemeente, of dat een huurovereenkomst
volstond, zie ook mijn mail aan BZK. Ik had namelijk per e-mail van de burgemeester vernomen dat
hij nog niet woonachtig was in Neerijnen, omdat hij vond dat het nog te stoffig was en er
verbouwingswerkzaamheden plaatsvonden. Ik heb een e-mail naar het algemene postbusadres van
BZK gestuurd, waarna [naam behandelend ambtenaar BZK] mij naar aanleiding van mijn vraag heeft
gebeld en ingelicht dat de burgemeester er gevestigd moet zijn, wil hij in aanmerking komen voor de
vergoeding tegemoetkoming dubbele woonlasten. Ik heb hem gevraagd dit per mail te bevestigen,
hetgeen hij heeft gedaan.”

Uit aangeleverde documentatie blijkt dat de behandelend ambtenaar op maandag 23 juli 2012 de vraag
heeft verstuurd, waarop op 24 juli 2012 per mail vanuit BZK is geantwoord, op de wijze zoals door de
behandelend ambtenaar is verklaard. Nadat de behandelend ambtenaar daarvoor reeds telefonisch
antwoord had gekregen van de betrokken ambtenaar bij BZK, was hem duidelijk dat de burgemeester niet
in aanmerking kwam voor vergoeding. Aangezien de burgemeester die dag (op maandag 23 juli 2012)
aanwezig was op kantoor, heeft hij diezelfde middag samen met de teammanager Bedrijffsvoering de
burgemeester ingelicht over de bevindingen van BZK, zo verklaart de behandelend ambtenaar aan BING.

Nadat de burgemeester liet weten dat hij het oneens was met de interpretatie van de ambtenaar/BZK, en
de burgemeester die avond per mail een reactie verstuurde aan de behandelend ambtenaar (zie verder
Contact ambtenaren — burgemeester omtrent verzoek vergoeding), heeft de beleidsmedewerker P&O op 24
juli 2012 een aanvullende vraag gesteld aan BZK. Vanuit BZK werd diezelfde middag per mail gereageerd,
waarna de burgemeester wederom op de hoogte werd gesteld van het standpunt van de ambtenaar. Toen
de burgemeester zijn verwondering hierover uitsprak, is het vraagstuk andermaal door de
beleidsmedewerker P&O voorgelegd aan BZK. Door de betrokken ambtenaar van BZK is hierop richting de
beleidsmedewerker P&O gecommuniceerd dat BZK bij haar standpunt bleef. De beleidsmedewerker P&O
stelt hierover:

‘INaam behandelend ambtenaar BZK] had het vraagstuk volledigheidshalve nog met collega’s
besproken waar ook zijn afdelingshoofd bij was en ook zij kwamen tot hetzelfde oordeel. Het standpunt
van BZK bleef ongewijzigd, zo was de boodschap. [Naam behandelend ambtenaar BZK] herhaalde
derhalve zijn stellingname dat de burgemeester niet in aanmerking kwam voor vergoeding als hij niet
feitelijk zou wonen in de gemeente.”

Naast dat de beleidsmedewerker P&O contact had gelegd met BZK, heeft hij eveneens de casuistiek op 24
juli 2012 per e-mail voorgelegd aan de VNG, zo volgt uit aangeleverde mails. De VNG was van mening dat
de burgemeester geen ‘papieren adres’ moet hebben, zo stelt de beleidsmedewerker P&O.

De beleidsmedewerker P&O heeft een ambtelijk advies opgesteld (d.d. 24 juli 2012) waarin hij, ondersteund
met de bevindingen vanuit BZK en de VNG, tot de volgende conclusie/het volgende advies komt:

‘Op basis van de wet- (Gemeentewet) en regelgeving (regeling voor dubbele woonlasten) is het verzoek
van [naam burgemeester] om een tegemoetkoming in de dubbele woonlasten beoordeeld en getoetst.
[Naam burgemeester] heeft volgens artikel 71 van de Gemeentewet de plicht om binnen een jaar (voor
15 juni 2012) binnen de gemeente Neerijnen te wonen. Daar wordt niet aan voldaan. [Naam
burgemeester] heeft een huurcontract gesloten per 14 juni 2012 (1 dag voor het einde van de periode
van 1 jaar). De burgemeester vindt dat hij daarmee voldoet aan huisvesting. Volgens het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en de VNG mag er geen papieren adres zijn of slechts een huurovereenkomst. De
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burgemeester moet er echt feitelijk wonen. Dat is niet het geval. Volgens toetsing bij het Ministerie van
Binnenlandse Zaken en de VNG heeft burgemeester geen recht op een vergoeding voor dubbele
woonlasten. Bij uw besluitvorming is volgens het Ministerie van Binnenlandse Zaken geen ruimte voor
een eigen afweging. Daarnaast speelt bij de besluitvorming een transparante en integere Overheid en
openbaar bestuur. De vraag is hoe zich dat verhoudt tot het afwijken van het advies en het toch
toekennen van een vergoeding omdat het college bevoegd is een besluit te nemen op de aanvraag.

Geadviseerd wordt om het verzoek van [naam burgemeester] om een tegemoetkoming te verlenen in de
dubbele woonlasten af te wijzen.’

6.3.1.1 Contact ambtenaren — burgemeester omtrent verzoek vergoeding

Zoals hierboven al kort werd benoemd, was er sprake van contact c.q. overleg tussen de burgemeester en
de betrokken ambtenaren over de behandeling van zijn verzoek om een vergoeding tegemoetkoming in
dubbele woonlasten. De burgemeester stelt hierover:

“(...) Tussen 7 juli 2012 en het moment van het opstellen van het ambtelijk advies, 24 juli 2012, heeft er
over-en-weer enig e-mailcontact plaatsgevonden met daarin enkele praktische vragen. Kort voor 24 juli
2012, de exacte datum/data weet ik niet, heb ik de ambtenaar een enkele keer gesproken (telefonisch
en persoonlijk). Ik schat twee of drie keer. (...)”

Op 17 juli 2012 stelt de burgemeester aan de beleidsmedewerker P&O per mail de vraag:

Kun jij mij, in navolging van eerdere aanvraag en circulaire, aangeven wanneer en op welke wijze ik
huur (thans 1,5 maand), verhuis- en herinrichtingskosten kan declareren.’

De burgemeester verklaart hierover:

“Ik hoorde niets vanuit de organisatie en wilde weten hoe het ervoor stond. Ik moest namelijk al
huurpenningen betalen. Dat heb ik hem gemaild.”

Op vrijdag 20 juli 2012 heeft de burgemeester contact gehad met de teammanager Bedrijfsvoering. De
manager Bedrijfsvoering verklaart hierover:

“(...) De gemeentesecretaris was op dat moment met verlof, waardoor ik zijn taak waarnam. Ik had die
dag een afspraak met de burgemeester op zijn kamer. Bij dat overleg liet hij mij weten dat hij de week
erna anderhalve maand huur moest betalen voor zijn woning. Hij vroeg mij of de vergoeding
daaromtrent overgemaakt kon worden. Dat hij een woning had in de gemeente wist ik, aangezien [naam
burgemeester] in de collegevergadering van die week melding had gemaakt van het huurhuis in
Haaften.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Ik ben ervan overtuigd dat ik niet heb gevraagd of de vergoeding overgemaakt kon worden (ik had
immers nog geen B&W-besluit), ik heb hooguit gevraagd wat moet er nog gebeuren om de
tegemoetkoming uiteindelijk toegekend en uitbetaald te krijgen.”

Op de vraag of de teammanager Bedrijffsvoering kennis had van het ‘verzoek om vergoeding in
tegemoetkoming dubbele woonlasten’, antwoordt hij:

“Op het moment dat de burgemeester mij op 20 juli 2012 daarnaar vroeg, had ik daar nog geen kennis
van. Ik was wel bekend met een dergelijke regeling, dus ik kon het verzoek wel duiden. Ik heb [naam
burgemeester] toen gemeld dat ik de behandelend ambtenaar — [naam beleidsmedewerker P&O] — zou
mailen met het verzoek om dit na het weekend op te pakken. In het gesprek met [naam burgemeester]
heb ik hem gevraagd of hij voor de behandeling van het verzoek reeds de onderliggende huur-
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overeenkomst had aangeleverd. Het bleek dat dit nog niet was gebeurd en hij liet mij weten dat hij dat
aanstonds zou doen.”

Uit aangeleverde documentatie blijkt dat de burgemeester de volgende dag, op zaterdag 21 juli 2012, per
mail de gescande huurovereenkomst heeft verstuurd aan de teammanager Bedrijfsvoering, die deze op zijn
beurt op maandag 23 juli 2012 heeft doorgestuurd naar de beleidsmedewerker P&O. Ten aanzien van het
moment van toezenden van de huurovereenkomst en het gegeven dat hij slechts deze overeenkomst heeft
verzonden, stelt de burgemeester desgevraagd:

“Ik heb het verzoek ingediend en vervolgens afgewacht tot ik vanuit de ambtelijke organisatie het bericht
zou ontvangen welke aanvullende stukken ik zou moeten overleggen. Kort voor 24 juli 2012 vernam ik
van [namen beleidsmedewerker P&O en teammanager Bedrijfsvoering] dat ik voor de behandeling van
het verzoek mijn huurovereenkomst moest aanleveren. Dat heb ik onmiddellijk gedaan.

(.-.)

De huurovereenkomst is relevant voor de beoordeling van mijn verzoek, op basis van het reglement. De
vaststellingsovereenkomst staat daar los van; deze overeenkomst overschrijdt immers de termijn
waarbinnen ik recht heb op een tegemoetkoming als waarvoor ik een aanvraag heb ingediend en heeft
geen enkele financiéle relatie tussen mij en de gemeente in het verband van de regeling. Bovendien
beschouw ik dat document als persoonlijk en niet relevant. In de huurovereenkomst wordt ook
geen verwijzing gemaakt naar een andere overeenkomst; hij staat op zichzelf. U vraagt mij of ik heb
overwogen om beide overeenkomsten te sturen, omdat gesteld kan worden dat beide overeenkomsten
een relatie met elkaar hebben. Ik deel die stelling niet en zie die relatie in het kader van toepassing van
de Regeling rechtspositie burgemeesters niet; de meerwaarde om beide documenten aan te leveren zag
en zie ik derhalve ook niet.”

Gevraagd om een toelichting waarom de burgemeester bij het verzoek om vergoeding (d.d. 14 juni 2012),
niet de reeds tot stand gekomen handgeschreven overeenkomst heeft meegezonden, stelt hij:

“In eerste instantie heb ik mij uitsluitend beperkt tot het indienen van de schriftelijke ‘aanvraag’ conform
de regeling. Zo staat het ook letterlijk omschreven in artikel 3a, lid 4. Niets meer, niets minder. Daarmee
zou ik immers schriftelijk vastleggen dat ik binnen het jaar van benoeming woonruimte had gevonden en
daar was het voor mij in hoofdzaak om te doen.”

Zoals hierboven reeds gesteld, hebben de beleidsmedewerker P&O en de teammanager Bedrijfsvoering de
burgemeester ingelicht. De teammanager Bedrijfsvoering zegt hierover:

‘Het ambtelijk advies was om het verzoek niet te honoreren. Het leek ons verstandig om de
burgemeester daarover in te lichten, waarop wij diezelfde maandagmiddag de burgemeester hebben
geinformeerd. Hij liet weten dat hij het niet eens was met het advies. [Naam beleidsmedewerker P&QO]
had voor zijn advies informatie ingewonnen bij een ambtenaar van BZK. [Naam burgemeester] belde
vervolgens tijdens de bespreking met [naam beleidsmedewerker P&O] en mij deze ambtenaar op. In dat
gesprek liet de burgemeester deze ambtenaar weten dat indien de plicht was om te wonen in de

ER]

gemeente, hij ‘naar beneden zou lopen om zich alsnog in te schrijven als inwoner van de gemeente’.
De beleidsmedewerker P&O verklaart hierover:

“De burgemeester was het duidelijk niet eens met het advies. Hij heeft toen op de kamer van [naam
teammanager Bedrijfsvoering] de telefoon gepakt en gebeld met [naam behandelend ambtenaar BZK]
om hem om een toelichting te vragen. Dat bevreemdde hem zeer. U vraagt mij of het klopt dat de
burgemeester in dat gesprek heeft gesproken over ‘inschrijven in GBA’. Ja. In antwoord op de
boodschap van [naam behandelend ambtenaar BZK] dat de burgemeester in de gemeente zou moeten
wonen om in aanmerking te komen voor de vergoeding en dus ingeschreven moest staan in de GBA,
heeft de burgemeester gesteld: Dan loop ik na dit gesprek naar beneden en laat mij met terugwerkende
kracht inschrijven in de GBA’. (...)”
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De burgemeester verklaart over dit contact:

“(...) Op enig moment heeft hij mij geinformeerd over zijn standpunt, dat mede voortkwam uit advies dat
hij had ingewonnen bij een ambtenaar van BZK. Zoals gemeld, deelde ik zijn standpunt niet omdat hij
zich baseerde op de circulaire en niet op het reglement dat leidend is. Ik heb toen, in het bijzijn van
[naam beleidsmedewerker P&Q], telefonisch contact gelegd met de betrokken ambtenaar van BZK om
hem te vragen naar de onderbouwing van zijn standpunt.”

Ten aanzien van zijn vermeende opmerking met betrekking tot het inschrijven in de GBA, stelt de
burgemeester:

(...) Dat heb ik zeker niet gezegd. Zo dom ben ik niet; ik acht mij integer. Bovendien zou dat niet eens
hebben gekund. Met de BZK-medewerker had ik een juridisch dispuut over de circulaire en de regeling,
in het bijzijn van [namen beleidsmedewerker P&0O en teammanager Bedrijfsvoering]. Dit ging onder
andere over mijn recht op ontheffing. In mijn geval geldt namelijk niet dat ik binnen het
jaar van benoeming een aanvraag moet hebben ingediend om in aanmerking te komen voor
tegemoetkoming (artikel 3a, lid 5 in verband met 3a, lid 6 van de regeling). De medewerker van BZK
bracht dit ten onrechte in verband met de Gemeentewet en de plicht tot inschrijving in de GBA. Ik heb
hem in het kader van het juridisch dispuut en in hypothetische vorm de vraag voorgelegd: wanneer ik mij
met terugwerkende kracht zou inschrijven, dan zou ik volgens zijn visie en interpretatie aan bepaalde
voorwaarden voldoen (of woorden van soortgelijke strekking).”

Desgevraagd stelt de burgemeester over het gesprek met de ambtenaar van BZK:
“In mijn optiek was het een zakelijk en zuiver gesprek, waarin wij onze standpunten uitwisselden.”
In reactie op de verklaring van de beleidsmedewerker P&O stelt de burgemeester:

“Ik heb niet de telefoon gepakt. |k heb aan de beleidsmedewerker P&0O gevraagd of ik de
desbetreffende mijnheer van BZK in hun bijzijn kon spreken om te vernemen hoe hij tot zijn advies
kwam. Zelf had ik geen naam of telefoonnummer van BZK. Met mijn verzoek hebben ze ingestemd en
de beleidsmedewerker P&O heeft zelf BZK gebeld en mij, na een korte inleiding, de telefoon
overhandigd.”

Ten aanzien van het construeren van het ambtelijk advies verklaart de teammanager Bedrijfsvoering:

‘Het was duidelijk dat [naam burgemeester] het niet eens was met de visie van [naam
beleidsmedewerker P&O]. Ik heb [naam beleidsmedewerker P&O] benadrukt dat hij een standaard
B&W-advies moest maken, waarbij zijn advies onaangepast zou worden beschreven met daarbij de
duidelijke onderbouwing vanuit BZK en de VNG. [Naam beleidsmedewerker P&O] heeft het ambtelijk
advies opgesteld, waarna vervolgens op woensdag 25 juli 2012 nég een reactie kwam van [naam
burgemeester]. Met de burgemeester was afgesproken dat hij zijn mening en visie in een afzonderlijk
document zou vastleggen en dat dit tegelik met het collegeadvies aan het college zou worden
aangeboden.”

Desgevraagd verklaart de beleidsmedewerker P&O dat hij niet begrijpt waarom de burgemeester zich
inhoudelijk nadrukkelijk heeft bemoeid met de behandeling van het verzoek. Volgens de beleids-
medewerker P&O had de burgemeester bezwaar kunnen aantekenen tegen een beschikking, mocht deze
hem onwelgevallig zijn.

In reactie hierop stelt de burgemeester:
“Een vreemde opmerking van de beleidsmedewerker P&O. Ik heb me niet bemoeid met de behandeling.

Ik zat juist ljdzaam op een spoedig B&W-besluit te wachten, waarvan ik veronderstelde dat dit als
vanzelfsprekend en vlot in mijn voordeel zou uitvallen. Juist op uitnodiging van de beleidsmedewerker
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P&O en de teammanager Bedrijfsvoering ben ik bij hun op de kamer verschenen en hebben zij mij hun
voor te bereiden advies meegedeeld. Allicht reageer ik daarop omdat ik die visie niet deelde. Daarom
ook heb ik gevraagd of ik mijn visie aan het advies kon laten hechten; naar mijn indruk is dit heel
gemoedelijk besproken geweest, weliswaar met verschil van mening.

Wanneer er na mijn aanvraag spoedig een (negatief) advies aan B&W zou zijn voorgelegd, dan had ik
inderdaad bezwaar aangetekend. Op instigatie van de ambtenaren zelf ben ik in een vroeg stadium in
kennis gesteld van hun voornemen en daarover ontstond verschil van inzicht. Niet ik heb een
ongebruikelijke procedure gevolgd, juist door toedoen van de ambtenaren is er een ongebruikelijk traject
ontstaan. Ik heb hier overigens wel begrip voor dat dit te goeder trouw binnen het gemeentehuis onder
één dak op deze wijze is opgepakt. Het verwijt in mijn richting vind ik echter ongepast en onterecht.”

Op de vraag of hij heeft overwogen om zich als belanghebbende afzijdig te houden en bijvoorbeeld een
collega-wethouder te vragen om als contact te fungeren, antwoordt de burgemeester:

“Ik héb mij juist afzijdig gehouden. Na lange tijd heeft er spaarzaam e-mailcontact met praktische vragen
en opmerkingen plaatsgehad. Toen ik vervolgens vernam van de ambtenaar wat zijn oordeel was over
mijn verzoek, heb ik op zijn uitnodiging mijn visie gedeeld. Over het traject daarna kan ik niets zeggen,
omdat ik daar niet bij betrokken was.”

Door enkele politici is richting BING aangegeven dat zij signalen hebben opgevangen dat de betrokken
ambtenaren onder druk zouden zijn gezet door de burgemeester, bij de behandeling van het verzoek.
Desgevraagd antwoordt de teammanager Bedrijfsvoering op de vraag of mogelijk door de burgemeester
druk is uitgeoefend op ambtenaren:

“Wat ik heb vernomen, is dat de ambtenaar van BZK het telefonische gesprek met de burgemeester als
ongemakkelijk heeft ervaren. Ik zou echter niet spreken van druk. Dat laatste geldt ook voor [naam
beleidsmedewerker P&Q] en mij. Er is geen druk op ons uitgeoefend. U legt mij voor dat in interviews
het signaal is geuit dat daar mogelijk wel sprake van zou zijn. Dat is onjuist. Dat is in mijn optiek een
typisch voorbeeld van het ‘over elkaar praten, in plaats van met elkaar’.”

Op de vraag of de beleidsmedewerker P&O zich onder druk gezet voelde door de burgemeester, antwoordt
hij:

“Bij die vraag is het van belang om onderscheid te maken tussen druk zetten en onder druk gezet
voelen. Als je kijkt naar de feiten, is duidelijk dat [naam burgemeester] zich sterk bemoeide met de
inhoud van het advies. Hij belde veel en hij mailde veel. Daarbij weet ik van [naam teammanager
Bedrijfsvoering] dat hij hem per telefoon heeft gevraagd wie het ambtelijk advies zou schrijven, gelet op
het feit dat hij wist wat het advies zou zijn. [Naam burgemeester] had de wens dat het collegevoorstel
geen concreet ambtelijk advies zou bevatten; het zou slechts een beschrijving moeten zijn van het
standpunt van de ambtenaar/BZK en van zijn eigen standpunt dat hij zou aanleveren. Op basis daarvan
zou het college een besluit kunnen nemen. Wellicht heeft de burgemeester daar goede bedoelingen
mee gehad, dat weet ik niet. Ik heb daarvan gelijk tegen [naam teammanager Bedrijfsvoering] gezegd
dat ik dat weiger. Vanuit mijn professie heb ik de taak om een eigenstandig, ambtelijk advies op
te stellen en zo is het ook gegaan. Voor uw informatie: ik was erbij toen [naam teammanager
Bedrijfsvoering] hierover belde met [naam burgemeester]. Wij hadden kort daarvoor van BZK vernomen
dat haar standpunt ongewijzigd bleef, waarop [naam teammanager Bedrijffsvoering] [naam
burgemeester] hierover telefonisch informeerde. Ik heb hier overigens ook melding van gemaakt bij
[naam voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)]. Hij heeft mij gezegd dat ik het advies
moet schrijven; daar word ik voor betaald. Als u mij de vraag stelt of ik mij onder druk gezet voelde, dan
is mijn antwoord als volgt: er is druk gezet op de inhoud door te bellen en te mailen en zich te bemoeien
met het advies. Ik heb het persoonlijk niet als druk ervaren. Dat zijn twee verschillende dingen. Er zijn
mensen die voelen al heel snel druk; ik niet zo. En er zit nog een grijs gebied tussen.”

De burgemeester noemt het in zijn wederhoorreactie ‘volstrekte nonsens’ dat hij zich met de inhoud van het
advies bemoeide. Hij geeft hierbij aan:
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“Tussen 14 juni 2012 en 21 juli 2012 heb ik slechts terloops en lijdzaam gevraagd naar de voortgang.
Pas nadat ik het huurcontract op verzoek had toegestuurd (21 juli 2012), vond er inhoudelijk contact
plaats met de teammanager en de beleidsmedewerker in verband met hun voorgenomen negatieve
advies. Dit contact was dus tot stand gebracht op hun instigatie. In deze korte tijd, ik stond op het punt
om op vakantie te gaan, hebben we er een enkele keer over gesproken, onder andere het
telefoongesprek met BZK. De langdurige stilte na mijn aanvraag, de volgens mij spaarzame e-mails en
de korte tijd tussen 20 en 24 juli 2012, trekken de stelling van de beleidsmedewerker P&O dat ik veel
belde en mailde sterk in twijfel.”

De teammanager Bedrijfsvoering stelt desgevraagd in reactie op de verklaring van de beleidsmedewerker
P&O dat hij niet volledig scherp heeft wat exact gezegd is door betrokkenen. De kern blijft dat door de
beleidsmedewerker P&O en hem is aangegeven wat de strekking van het ambtelijk advies zou zijn en dat
dit advies in het college zal worden gebracht. Daarop heeft de burgemeester aangegeven dat hij het
oneens was met het ambtelijk advies en heeft hij gevraagd of zijn reactie hierop bij het ambtelijk advies kan
worden gevoegd, zo stelt de teammanager Bedrijffsvoering. Hier is gehoor aan gegeven. Dat de
beleidsmedewerker P&O het ambtelijk advies zou opstellen was voor de betrokkenen, waaronder de
burgemeester, panklaar; als ambtenaar P&O is hij verantwoordelijk voor de behandeling van dergelijke
vraagstukken.

In reactie op de verklaring dat hij richting ambtenaren de wens zou hebben uitgesproken dat het
collegevoorstel geen concreet ambtelijk advies zou bevatten, maar slechts een beschrijving zou moeten zijn
van het standpunt van de ambtenaar/BZK en van zijn eigen standpunt dat hij zou aanleveren, verklaart de
burgemeester:

“Dit is volstrekte nonsens. Ik zet ambtenaren niet onder druk; ik heb dat nooit gedaan en ik zal dat ook
nooit doen. Sterker nog, over deze zaak heb ik [naam beleidsmedewerker P&O] nog expliciet gemeld
dat hij moet adviseren wat hem goed dunkt. Dat is in zijn algemeenheid ook mijn houding richting
ambtenaren; ik verlang dat zij eigenstandig en zonder inmenging van de bestuurder hun adviezen
opstellen. Vervolgens is het aan mij om zo nodig een ander standpunt in te nemen en dit te verdedigen
in het politieke debat. Daarin ligt de democratische waarde en de kracht van de politicus. Ik bestrijd ook
dat er intensief contact is geweest met de behandelend ambtenaar. Kort voor het primaire advies heb ik
gesproken met de heren [naam beleidsmedewerker P&O en naam teammanager Bedrijfsvoering].
Tijdens dat gesprek heb ik ook getelefoneerd met de medewerker BZK. Dat spreidt zich uit over
ongeveer één uur contact. Voordien heb ik schamel e-mailcontact onderhouden met [naam beleids-
medewerker P&O], waarin enkele praktische vragen en opmerkingen aan de orde zijn geweest. Omdat
er een verschil van juridisch inzicht ontstaan was, kan ik me voorstellen dat [naam beleidsmedewerker
P&O] zich daar ongemakkelijk bij voelde. Ik was immers ‘zijin burgemeester’. Ik heb hem terloops en
volstrekt ondergeschikt, als handreiking geopperd om in het college eerst een memo of preadvies in te
brengen.”

Ten aanzien van de verklaring dat hij aan de teammanager Bedrijfsvoering zou hebben gevraagd wie het
ambtelijk advies zou opstellen, in de wetenschap dat hij wist wat de opstelling van de beleids-medewerker
P&O was, verklaart de burgemeester dat hij zich niet kan voorstellen dat dit door hem met die intentie
gezegd zou zijn. Hij verklaart hierover:

“Ik wist vanaf het begin al dat [naam beleidsmedewerker P&O] het in behandeling zou nemen. Hij
schreef zelf in zijn eerste bericht op 11 juli 2012 per e-mail: 1k ga het verzoek behandelen, maar voordat
ik het inhoudelijk kan behandelen is het voor de beoordeling even nodig om een aantal vragen duidelijk
te hebben’. Vanwege het verschil in juridisch inzicht, heb ik wel iets gevraagd in de zin van of [naam
beleidsmedewerker P&Q] als medewerker personeelszaken de enige zou zijn die het advies opstelt of
dat er ook een jurist bij betrokken zou worden. Met die intentie heb ik zoiets ongeveer opgemerkt.”

6.3.1.2 Discussie indieningsdatum

Zoals beschreven, is het verzoek van de burgemeester ingediend op 14 juni 2012, de laatste dag van zijn
eerste jaar als burgemeester — hetgeen ook is benoemd in het ambtelijk advies d.d. 24 juli 2012. Daarbij is
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14 juni 2012 tevens de datum waarop de huurperiode start van het pand in Haaften. Door enkele
geinterviewden is gesteld dat deze data duidelijk verband houden met de mogelijkheid om in aanmerking te
kunnen komen voor de vergoeding.

Ten aanzien van de indieningsdatum van het verzoek om te beslissen over het verlenen van een
vergoeding dubbele woonlasten, verklaart de burgemeester dat voor zijn situatie de datum van indiening
eigenlijk niet relevant is. In het Reglement rechtspositie burgemeesters is gesteld dat de vestiging binnen
€én jaar na beédiging om in aanmerking te komen voor een tegemoetkoming dubbele woonlasten niet van
toepassing is op burgemeesters die zijn aangesteld voordat dit reglement is aangepast (1 november 2011).
Dit heeft de burgemeester ook gemeld bij de behandelend ambtenaar en in zijn notitie vermeld, zo verklaart
hij aan BING.

Desgevraagd verklaart de burgemeester over de specifieke datum waarop zijn huur is ingegaan (op 14 juni
2012):

“In het gesprek met de fractievoorzitters op 30 mei 2012 bleek mij de duidelijke opdracht om mij zo snel
mogelijk te huisvesten. Dat is de reden dat ik gestreefd heb om binnen een jaar, louter ingevolge de
Gemeentewet, in de gemeente Neerijnen een woning te betrekken, in elk geval dienaangaande
verplichtingen aan te gaan om mijn goede wil en inspanningen te onderstrepen.”

Uit documentatie volgt dat in de periode van behandeling van het verzoek, de burgemeester de periode van
een jaar wel betrekt bij zijn toelichting. Zo vermeldt hij in de ‘aanvullende toelichting op zijn verzoek’, gericht
aan het college (d.d. 25 juli 2012);

‘(...) De resterende twee weken (tussen seniorenconvent en uiterlijke datum om binnen één jaar na
benoeming een woning te huren volgens de regeling artikel 3a, lid 5, sub a en b) zijn aangewend om tot
overeenstemming en overeenkomst te komen. Op 14 juni 2012, onder hoge druk nog binnen één jaar na
benoeming, is de huurovereenkomst aangegaan. Op dezelfde datum is schriftelijk bij B&W Neerijnen
een verzoek ingediend tot toekenning tegemoetkoming dubbele woonlasten.

Aldus is volledig voldaan aan de bepalingen van de officiéle regeling voor wat betreft tegemoetkoming
dubbele woonlasten.’

De burgemeester verklaart hierover:

“De relevantie is in beginsel uiteraard wel aanwezig omdat die voorwaarde is opgenomen in de Regeling
rechtspositie burgemeesters. Dat heb ik aangehaald. Daarmee voldoe ik reeds aan het primaire
uitgangspunt op basis waarvan ik een aanvraag heb kunnen indienen. In mijn situatie geldt er echter
ook een ontheffing voor die relevantie, omdat ik ben benoemd vo6r 1 november 2011. Ook dat heb ik
secundair aangehaald in mijn document (bladzijde 5, tweede bolletje onder ‘nota bene’) ter attentie van
het college naar aanleiding van mijn aanvraag, gedateerd 25 juli 2012, per e-mail verzonden aan [naam
beleidsmedewerker P&QO] op 27 juli 2012. De datum 14 juni 2012 was voor de regeling omtrent de
tegemoetkoming in dubbele woonlasten in mijn geval dus niet relevant. De enige relevantie voor mij om
binnen het jaar na mijn komst een woning te huren, was de huisvestingsplicht binnen een jaar ingevolge
de Gemeentewet.”

In aanvulling wijst de burgemeester naar de volgende passage uit het advies van juridisch adviesbureau C
(d.d. 6 augustus 2012):

‘De tekst van de Regeling strikt volgend heeft de burgemeester gelijk waar hij doelt op de inhoud van
artikel 3a, zesde lid van de Regeling. De discussie daarover kan achterwege blijven, omdat de aanvraag
vOor 15 juni 2012 is ingediend.’

6.3.2 Nieuw ambtelijk advies (25 juli-11 september 2012)

Nadat de beleidsmedewerker P&O het ambtelijk advies met betrekking tot het verzoek om vergoeding had
opgesteld, heeft hij samen met de teammanager Bedrijfsvoering de locoburgemeester (toenmalig
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portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)) ingelicht over het dossier. De locoburgemeester verklaart
daarover:

“Binnen het college hadden [naam burgemeester] en ik een vervangingsregeling getroffen, waardoor wij
de vakanties met elkaar afstemden. Op 23 juli 2012 was ik terug van vakantie en begon [naam
burgemeester] aan de zijne. (...) In de middag [BING: 23 juli 2012] kwam [naam teammanager
Bedrijfsvoering] met [naam beleidsmedewerker P&O] bij mijn kantoor en vertelden zij mij over het
verzoek van de burgemeester en het ambtelijk advies daaromtrent. Ik had daarvoor geen kennis van het
verzoek tot een tegemoetkoming in dubbele woonlasten; bij mijn weten was hij met zijn gezin nog
woonachtig in Valkenswaard. [Naam beleidsmedewerker P&O] vertelde mij dat hij contact had gelegd
met BZK en met de VNG. De contactpersoon bij BZK was daarbij de opsteller van de betreffende
circulaire. De strekking van hun advies was dat de burgemeester geen recht had op vergoeding, omdat
hij feitelijk nog niet woonachtig was in de gemeente. [Naam beleidsmedewerker P&O] heeft zijn
ambtelijk advies, samen met [naam teammanager Bedrijfsvoering], besproken met de portefeuillehouder
P&O, in casu [naam burgemeester]. Achteraf is dat uiteraard een merkwaardige constructie. [Naam
burgemeester] was niet blij met het advies en liet dat de ambtenaar weten. In zijn bijzijn heeft hij de
ambtenaar van BZK gebeld, die zijn visie op de casuistiek herhaalde. Naar ik heb begrepen, heeft
[naam burgemeester] toen aan [naam beleidsmedewerker P&O] gemeld: ‘Als het zo is dat ik
ingeschreven moet staan in de gemeente, loop ik nu naar beneden om mij als het moet met
terugwerkende kracht in het GBA in te schrijven’. [Naam beleidsmedewerker P&QO] heeft zijn ambtelijk
advies in tact gelaten, waarbij hij de opvattingen van [naam burgemeester] heeft opgenomen.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Het oordeel over ‘merkwaardige constructie’ is niet aan mij te wijten. Ik ben op uitnodiging van de
behandelend ambtenaar geconfronteerd met het negatieve advies. Het oordeel van de
locoburgemeester is dus gebaseerd op een verkeerde of onvolledige voorstelling van zaken door de
beleidsambtenaar P&QO.”

Nadat de voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012) kennis nam van het ambtelijk advies,
heeft hij contact gelegd met juridisch adviesbureau C om de optie voor een second opinion te bespreken.
Hij stelt hierover:

“Gelet op de discussie die [naam beleidsmedewerker P&O] met [naam burgemeester] had gehad over
het advies en mijn wetenschap dat huisvesting een heikel politiek onderwerp was, wilde ik 100% zeker
zijn dat wij een deugdelijk besluit namen. Hierop heb ik [naam juridisch adviesbureau C] benaderd,
waarbij ik contact kreeg met [naam betrokken jurist bureau C]. In de eerstvolgende collegevergadering,
d.d. 31 juli 2012, is het ambtelijk advies omtrent het verzoek om dubbele woonlasten besproken en
daarbij ook het idee om een second opinion te vragen. Daar was het college mee akkoord. Het ambtelijk
advies is overigens niet ter besluitvorming behandeld; het is aangehouden.”

Nadat op 31 juli 2012 aan het juridisch adviesbureau C de opdracht wordt verstrekt voor een second
opinion over het vraagstuk ‘of de aanvraag van de burgemeester op grond van de thans geldende wet- en
regelgeving kan of moet worden gehonoreerd’, wordt op 6 augustus 2012 het advies opgeleverd. De
conclusie van het advies luidt:

‘Op grond van bovenstaande kan ik de conclusie in het advies dat aanvraag van de burgemeester voor
een tegemoetkoming in de dubbele woonlasten moet worden afgewezen, niet onderschrijven. Ik ben van
mening dat de Regeling niet de ruimte biedt voor het oordeel dat van een tegemoetkoming geen sprake
kan zijn als de verkregen woning in de gemeente nog niet feitelijk wordt bewoond. Het doel van de
regeling is dat de burgemeester een aanvraag kan indienen voor een tegemoetkoming in de dubbele
woonlasten, zodra hij daarmee wordt geconfronteerd en voldoet aan de voorwaarden als gesteld in
artikel 3a van de Regeling.

Dat de burgemeester niet binnen een jaar na benoeming zijn woning in de nieuwe gemeente feitelijk
bewoont, doet naar mijn oordeel daar niets aan af. De tegemoetkoming dient naar mijn oordeel los
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gezien te worden van artikel 71 Gw. Wanneer de raad zijn burgemeester wil houden aan artikel 71 Gw,
dan heeft hij daarvoor de mogelijkheid van artikel 61 Gw.’

De locoburgemeester verklaart over het advies:

‘INaam juridisch adviesbureau C] schoffelde in haar advies het ambtelijk advies onderuit. En terecht, zo
bleek later toen ook vanuit BZK werd aangegeven dat [naam juridisch adviesbureau C] het aan het juiste
eind had. Het criterium om in aanmerking te komen voor vergoeding ligt niet bij de feitelijke woonsituatie,
maar bij het sec voldoen aan enkele voorwaarden, zoals het hebben van een financiéle verplichting,
bijvoorbeeld in de vorm van een huur- of koopovereenkomst. Op 7 augustus 2012 heb ik het college
over het [naam juridisch adviesbureau C] advies geinformeerd. Binnen het college ontstond discussie
over het onderwerp. Het was duidelijk dat de woning waar [naam burgemeester] een huurovereenkomst
voor had, nog niet bewoond kon worden. [Naam toenmalig portefeuillehouder Financién (2010-2012)]
stelde de vraag hoe het kan dat [naam burgemeester] — en in het verlengde de gemeente — huur
kon betalen voor iets dat niet kon worden verhuurd. Na de vergadering is [Naam voormalig
portefeuillehouder Financién (2010 - 2012)] informatie gaan inwinnen over de juridische status van de
huurconstructie. Daarnaast heeft hij contact gelegd met de makelaar. De makelaar vertelde — naar zijn
zeggen — dat hij het sluiten van een huurovereenkomst geen goed idee vond. Dat is de verklaring dat
niet hij, maar de projectontwikkelaar, de overeenkomst heeft getekend.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:
“Allicht: de makelaar is geen partij in deze. Hij bemiddelt slechts en verhuurt of verkoopt niets.”

Naar aanleiding van het advies van juridisch adviesbureau C, bleef het college zitten met vragen over de
huurovereenkomst, zo blijkt uit interviews. Hierop is een extra collegevergadering op 16 augustus 2012
belegd, waarbij de betrokken jurist van het juridisch adviesbureau is uitgenodigd om vragen te
beantwoorden. De toenmalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012) vertelt hierover:

“Bij deze bijeenkomst op 16 augustus waren de drie wethouders aanwezig en [naam gemeente-
secretaris J]. Wij hadden vragen over de overeenkomst, waarvan ons duidelijk was geworden dat deze
pas ruim een maand na het verzoek om vergoeding was aangeleverd. [Naam betrokken jurist bureau C]
was duidelijk over de overeenkomst; de voorwaarde is vrij simpel, twee partijen moeten het eens zijn dat
er een overeenkomst is, wat de verdere inhoud ook is. Daar voldeed de overeenkomst van [naam
burgemeester] dus aan. Een andere vraag is of de daaropvolgende declaratieverzoeken en huur-
overeenkomst rechtmatig zijn. Toen is de afspraak gemaakt dat het college conform het advies van
juridisch adviesbureau C een positief besluit zou gaan nemen over het verzoek om vergoeding.
Vervolgens was het de verantwoordelijkheid van de ambtenaar Financién en de portefeuillehouder
Financién om de individuele declaraties te beoordelen. De feitelijke woonsituatie van de burgemeester
bleef een raadsaangelegenheid.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Toen had het college dus zowel schriftelijk als mondeling mijn aanvraag laten beoordelen, ze hebben
gelegenheid gekregen in het bijzijn van de jurist antwoord te krijgen en ook verkregen op vragen en is,
mede na ook nog toetsing door BZK besloten de aanvraag te zullen gaan honoreren. De in de toekomst
in te dienen declaraties zouden vervolgens door de wethouder Financién beoordeeld gaan worden. Het
vervolgproces is aldus des te opmerkelijker. Immers, de volgende dag gaan ze coalitieoverleg houden
over/met een vertrouwelijk dossier. Naar mijn indruk is het uiteindelijke advies voor de portefeuillehouder
Financién niet welgevallig geweest en bleef hij, ondanks zijn instemming met een positief advies,
zoeken naar een stok. Deze manier van werken heb ik vaker bespeurd bij deze bestuurder. (...)”

Naar aanleiding van het advies, moest de beleidsmedewerker P&O in opdracht van gemeentesecretaris J
een nieuw advies schrijven. Hij verklaart hierover:
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“In liin met het advies van juridisch adviesbureau C, adviseerde ik dat de burgemeester recht had op
vergoeding. Daarnaast werd geadviseerd dat de declaraties hiervoor op rechtmatigheid moesten worden
getoetst. De burgemeester moest — wil hij in aanmerking komen voor vergoeding — alle onderliggende
nota’s overleggen. Dit volgt ook uit de berekening voor de hoogte van de tegemoetkoming, zoals
opgenomen bij het onderdeel rechtmatigheid in het advies aan de B&W. U vraagt mij of [naam
burgemeester] bekend was met de inhoud van dit nieuwe advies. Dat weet ik niet.”

Op 29 augustus is het nieuwe advies gereed, waarbij de conclusie/het advies luidt:

‘Geadviseerd wordt om het verzoek om dubbele woonlasten te honoreren en de betaling te laten
geschieden op basis van de rechtmatigheid als beschreven bij punt 4.’

Bij punt 4 staat beschreven:

Voor de rechtmatigheid van de betaling van de tegemoetkoming in de dubbele woonlasten is het
noodzakelijk dat de huurnota’s vanaf juni 2012 tot en met augustus 2012 worden overlegd. Deze
huurnota’s moeten vervolgens van een handtekening voor akkoord van de gemeentesecretaris worden
voorzien alvorens deze worden uitbetaald. Ook dient formeel een afschrift van de voorschotnota’s van
gas, water en elektriciteit overlegd te worden omdat deze ook tot de woonlasten horen. Voor maximale
transparantie en rechtmatigheid is het gewenst om een bankafschrift te overleggen waaruit blijkt dat de
huur, gas, water en elektriciteit is betaald. (...)’

Het college behandelt het ambtelijk advies in haar vergadering van 4 september 2012; de besluitvorming
vindt plaats zonder burgemeester. De collegeleden nemen het volgende besluit:

1.

‘Gelet op de uiteindelijk eensluidende adviezen van zowel [naam juridisch adviesbureau C] als die
van Biza, dient het college over te gaan tot toekenning van het verzoek van de burgemeester om
voor vergoeding van dubbele woonlasten in aanmerking te komen, met het voor de gemeente
toegestane bedrag hiervoor.

. Alvorens hiertoe over te gaan wil het college van de burgemeester antwoord op de vraag, wat de

reden is van het verschil in tijd welke is gelegen vanaf het moment van declaratie c.g.
huurovereenkomst en de datum van de feitelijke bewoning van het pand? Sterker, is de te betrekken
woning nu wel bewoonbaar c.q. heeft de sleuteloverdracht inmiddels al plaats gevonden?’

In de hierop volgende collegevergadering (d.d. 11 september 2011) neemt het college, wederom met
uitzondering van de burgemeester die zich onthoudt van de beraadslaging, het volgende besluit:

‘De burgemeester zal zijn mondelinge reactie op de gestelde vraag op het besluit van vorige week,
schriftelijk via een brief aan het college laten toekomen.’

De burgemeester verstuurt hierop een brief (gedateerd op 15 september 2012, binnengekomen op 14
september 2012), waarin hij stelt:

‘(...) Het verschil in tijd tussen het sluiten van een huurovereenkomst, als gevolg waarvan binnen het
jaar van benoeming dubbele woonlasten zijn ontstaan, en het moment van feitelijke bewoning, valt als
volgt, in onlosmakelijke samenhang, te verklaren:

Het, ondanks maximaal verrichte inspanningen, niet voorradig zijn van alternatieven binnen de
gemeente Neerijnen;

De voorwaarde waaronder, in afwijking van het primaire doel tot verkoop als waarvoor de
aannemer/ontwikkelaar geinvesteerd heeft, de aannemer/ontwikkelaar bereid was tot verhuur voor
bepaalde tijd (het onmiddellijk aangaan van een huurovereenkomst voor bepaalde tijd met tevens het
door huurder direct verschuldigd zijn van huurpenningen ter zekerheidsstelling van onmiddellijke
inkomsten alvorens verder te investeren door aannemer/ontwikkelaar;

De benodigde tijd ten behoeve van het geschikt maken voor bewoning.’
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Over het collegebesluit en de aanvullende vraag stelt de portefeuillehouder Financién (2010-2012)
desgevraagd:

“Als college zijn we akkoord gegaan met de technische uitleg van [naam juridisch adviesbureau C] over
de mogelijkheid van vergoeding in dubbele woonlasten. Daarnaast speelde vervolgens de vraag of de
huurovereenkomst c.q. de declaraties rechtmatig zijn. Dit moest los worden gezien van het eerste
vraagstuk. U vraagt mij of deze knip voor de burgemeester duidelijk was. Jazeker, dat was ook de reden
dat wij op 4 september een aanvullende vraag stelden. Overigens is uiteindelijk geen formeel besluit
genomen na zijn schriftelijk antwoord, aangezien wij toen reeds waren weggestuurd.”

Ten aanzien van het vraagstuk of formeel een besluit is genomen, stelt de burgemeester dat de
besluitenlijsten van onderhavige collegevergaderingen (respectievelik 4 en 11 september 2012)
dienaangaande onverkort en zonder minderheidsstandpunt op respectievelijk 11 en 18 september 2012 zijn
vastgesteld, dus vOor het vertrek van de wethouders (raadsvergadering 20 september 2012). Uit de
verslagen blijkt inderdaad dat de besluitenlijsten van de voorgaande vergaderingen zijn vastgesteld op de
genoemde data.

Gevraagd naar zijn kennis van het ambtelijk advies, behorend bij het collegebesluit van 4 september 2012,
stelt de burgemeester desgevraagd:

“Ik was niet bekend met de inhoud van het advies, tot het moment dat de vertrouwelijkheid van het
dossier werd afgehaald. Het enige dat ik weet, is dat het college bij besluit van 4 september 2012 heeft
besloten het verzoek om vergoeding te honoreren, waarbij nog een aanvullende vraag werd gesteld. Zij
wilden een toelichting waarom ik nog niet in de woning woonde, terwijl ik deze al wel huurde. Die
toelichting heb ik de daaropvolgende vergadering mondeling gegeven en kort daarna schriftelijk
toegestuurd. Verder is er door mijn collega-collegegenoten met geen woord over gesproken. Ik was
derhalve ook niet bekend met de passage waar u naar verwijst [BING: artikel 4 in ambtelijk advies,
waarin voorwaarden met betrekking tot rechtmatigheid worden benoemd].”

De burgemeester vult hier bij aan:

“Tijdens de B&W-vergadering d.d. 11 september 2012 is uitsluitend de vraag gesteld waarom er verschil
zit in de datum van de huurovereenkomst en de feitelijke bewoning. Er is niet gesproken over
rechtmatigheid en een eventuele knip in besluitvorming. Na mijn mondelinge antwoord is uitsluitend
gevraagd om dat schriftelijk te bevestigen zodat het dossier compleet zou zijn. Niets meer, niet minder.”

6.3.3 Vertrouwelijkheid — communicatie over verzoek

In het interview met BING heeft de burgemeester zijn beklag gedaan over de wijze waarop door enkelen
(bestuurder(s), ambtenaren en raadsleden) is omgegaan met vertrouwelijke informatie. Volgens hem is
vertrouwelijke informatie onrechtmatig, onzorgvuldig en mogelijk opzettelijk selectief naar buiten gebracht
en vervolgens verkeerd geinterpreteerd, waarbij het neigt naar laster. Gevraagd naar de vertrouwelijke
informatie waar de burgemeester op doelt, verklaart hij:

“Nadat ik op 14 juni 2012 een verzoek om ‘te beslissen een tegemoetkoming in dubbele woonlasten te
verlenen’ had ingediend, is het ambtelijk advies (met daarop expliciet ‘vertrouwelijk’ vermeld) daarover
eind juli in het college behandeld. Op dat moment waren van het college slechts [naam voormalig
portefeuillehouders Financién en Volkshuisvesting (2010-2012)] en de tijdelijk gemeentesecretaris
aanwezig. Op een later moment is het onderwerp weer in het college ter sprake gekomen, waarna een
besluit is genomen [BING: d.d. 4 september 2012; d.d. 11 september 2012]. Zowel in de agenda als op
de besluitenlijst stond dit onderwerp onder het hoofdstuk ‘vertrouwelijk’. In de tussentijd heeft op 17
augustus 2012 een coalitiebespreking plaatsgevonden, waar vanuit het college [naam drie toenmalig
wethouders] aanwezig waren. Naast de wethouders waren de fractievoorzitters van de toenmalig
coalitiepartijen (GBN, VVD en CDA) daarbij aanwezig. In dat gesprek — zo is mij gebleken — is overleg
gevoerd over mijn woonsituatie. (...) Naar is gebleken is in het coalitieoverleg van 17 augustus 2012 de
afspraak gemaakt dat [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter] de zaak zou gaan uitzoeken
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nadat [naam voormalig portefeuillehouders Financién en Volkshuisvesting (2010-2012)] expliciet
mededelingen hebben gedaan over de inhoud van het vertrouwelijke dossier. Hierbij moeten zij
overigens al op de hoogte zijn geweest, zo is mij thans gebleken, van het tussentijdse oordeel van
[naam juridisch adviesbureau C]. Op dat moment was slechts het eerste ambtelijk advies in het college
behandeld dat dus de status ‘vertrouwelijk’ had gekregen. Die vertrouwelijkheid is geschonden, waarbij
het verhaal een eigen leven is gaan leiden.”

De burgemeester merkt op dat hij het handelen van zijn voormalig collega-collegeleden kwalijk en laakbaar
vindt:

“Op het moment dat zijzelf vragen gingen stellen over het dossier, was het gepast geweest om daar
eerst mij over te bevragen of contact te zoeken met bijvoorbeeld de CdK of een instantie, zoals [naam
adviesbureau]. Echter, in plaats daarvan zijn ze direct naar uitsluitend de fractievoorzitters gegaan van
de toenmalige coalitie. Daarmee hebben zij mijns inziens niet alleen de gedragscode geschonden, maar
ook de vertrouwelijkheid van het dossier geweld aangedaan. Het is hoogst opmerkelijk dat zij, nadat zij
zelfs ook nog een juridische beoordeling door [naam juridisch adviesbureau C] hadden laten uitvoeren
en zij vervolgens nota bene instemmend en unaniem besloten hadden over een voor mij positief
ambtelijk advies, zij alsnog met verdachtmaking en veroordeling mij publiekelijk hebben besmeurd of
hebben laten besmeuren.”

In aanvulling hierop stelt de burgemeester, in reactie op de conceptbevindingen:

“Aan de hand van de interviewverslagen constateer ik zelfs dat met [naam juridisch adviesbureau C]
schriftelijk en persoonlijk gecommuniceerd is en het college in de extra B&W-vergadering afspraken
heeft gemaakt over het vervolg, te weten: verzoek honoreren en de portefeuillehouder Financién
controleert de toekomstige declaraties. Desondanks treedt men buiten de vertrouwelijkheid en acteert
men niet conform de zelf gemaakte afspraken.”

Uit het onderzoek is gebleken dat inderdaad op 17 augustus 2012 een overleg heeft plaatsgevonden
tussen de drie wethouders en de fractievoorzitters van de drie toenmalige coalitiepartijen. De voormalig
portefeuillehouder Financién (2010-2012) verklaart zegt over dit gesprek:

“Dit overleg vond plaats bij [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter] thuis. Door [naam voormalig
portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)] is in het gesprek besproken wat het ambtelijk advies
was en dat bij [naam juridisch adviesbureau C] een second opinion was aangevraagd. Ik heb benoemd
dat ik een slecht gevoel had bij de overeenkomst die door [naam burgemeester] was overlegd. Tijdens
het gesprek is duidelijk gemaakt dat de zogenaamde huurwoning niet bestond. Verder heb ik mijn
vermoeden c.q. twijfels geuit, dat het hier wellicht ging om een ‘gekochte’ huurovereenkomst.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

‘Dat is een onjuiste voorstelling van zaken, zoals gedaan is. Aan de hand van kadastrale gegevens,
het bestemmingsplan, eerder genomen B&W-besluiten ten aanzien van straathnaamgeving en
huisnummering, hadden de portefeuillehouders Volkshuisvesting en Financién kunnen weten dat hun
stelling dat de woning niet bestond, onjuist was. Zij hebben immers zelf die besluiten genomen.
Daarenboven droegen zij al kennis van de juridische, mondelinge en schriftelijke beoordeling van
juridisch adviesbureau C, dat zich in mijn voordeel uitsprak.”

In het gesprek is de afspraak gemaakt dat de plaatsvervangend raadsvoorzitter de informatie zou delen met
de overige fractievoorzitters en dat hij verder onderzoek zou verrichten naar het dossier (zie verder 6.4), zo
volgt uit interviews. Voorafgaand aan het overleg van 17 augustus 2012 was de plaatsvervangend
raadsvoorzitter reeds enkele weken op de hoogte van het feit dat de burgemeester een verzoek om
vergoeding in dubbele woonlasten had ingediend en de wijze waarop dit ambtelijk was opgepakt. De
plaatsvervangend raadsvoorzitter verklaart hier desgevraagd over:
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“Binnen de gemeente gonsde het gerucht dat er wat speelde met zijn woonsituatie. Ik heb toen gebeld
met [naam teammanager Bedrijfsvoering], die op dat moment opereerde als waarnemend gemeente-
secretaris. Hij heeft mij toen het verhaal verteld van het verzoek en een daaropvolgend ambtelijk advies.

(..)

De plaatsvervangend raadsvoorzitter heeft hieropvolgend telefonisch contact gelegd met de
locoburgemeester, zo blijkt uit interviews. De locoburgemeester vertelt hierover:

“Hij vroeg mij wat er gaande was rond de woonplicht van de burgemeester. Hij stelde de vraag of het
klopt dat de burgemeester een verzoek om vergoeding dubbele woonlasten had ingediend. Het was
duidelijk dat hij kennis had van zaken en ik vroeg mij af hoe hij dat wist. Ik heb [naam plaatsvervangend
raadsvoorzitter] toen gemeld dat er inderdaad wat speelde, waarbij ik hem vertelde over het ambtelijk
advies en de optie voor een second opinion. Op 26 juli 2012 heb ik [naam teammanager Bedrijfsvoering]
gevraagd of hij wist hoe [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter] aan deze informatie was gekomen. Hij
vertelde dat hij de griffier had geinformeerd over het onderwerp. Op zijn beurt zal de griffier de
plaatsvervangend raadsvoorzitter hebben ingelicht. Ik heb [naam teammanager Bedrijfsvoering] laten
weten dat het niet handig was dat hij de griffier in dit stadium had geinformeerd, gelet op status van de
aanvraag/het ambtelijk advies. Dit begreep hij en daarvoor heeft hij ziin excuses aangeboden.”

De teammanager Bedrijfsvoering beaamt dat hij contact heeft gelegd met de griffier. Hij zegt hierover:

“Ik vroeg hem wat zijn kennis was over de aanvraag omtrent vergoeding van dubbele woonlasten.
Wellicht was dit reeds een onderwerp dat in het presidium was behandeld. De griffier reageerde
verbolgen; deze informatie was hem nog onbekend en uit zijn reactie bleek mij dat het onderwerp
moeilijk lag in de gemeenteraad. Wat vervelend was, was dat ik kort na het contact met de griffier werd
gebeld door de plaatsvervangend raadsvoorzitter, [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter]. Toen was
het dus ook bekend bij de gemeenteraad. Het was duidelijk dat [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter]
op de hoogte was van de zaak en hij vroeg mij naar meer informatie. Ik heb hem gevraagd waar hij zijn
informatie vandaan had, waarop hij verwees naar de griffier.”

Gevraagd om een toelichting op het contact dat de teammanager Bedrijfsvoering zocht met de griffier, zegt
hij:

“Het leek mij verstandig om ambtelijk te schakelen met de griffier, gelet op de gevoeligheid van het
onderwerp. Het was pertinent niet mijn bedoeling dat [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter] hierover
werd ingelicht. U vraagt mij of het klopt dat ik ben aangesproken door [naam voormalig portefeuille-
houder Volkshuisvesting (2010-2012)] over het contact met de griffier. Dat is juist. Hij liet mij weten dat
hij het niet handig vond dat ik afstemming had gezocht met de griffier. (...)

Zoals gesteld, wilde ik weten of het onderwerp reeds was behandeld in het presidium. Het leek mij
waardevol dat de burgemeester een dergelijk onderwerp met het presidium zou bespreken. Echter, uit
de informatie van de griffier begreep ik dat dit een gepasseerd station leek.”

Ten aanzien het contact tussen de toenmalig locoburgemeester en de teammanager Bedrijfsvoering, merkt
de plaatsvervangend raadsvoorzitter op:

“(...) Ik begreep later dat [naam voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)] boos is
geworden op [naam teammanager Bedrijfsvoering] dat hij deze informatie had gedeeld. Ik heb [naam
teammanager Bedrijfsvoering] gemeld dat ik hem uiteraard zou dekken als hij problemen hiermee zou
krijgen. U vraagt mij hoe het contact met [naam teammanager Bedrijfsvoering] zich verhoudt tot de
vertrouwelijkheid die op dat moment rustte op het ambtelijk advies. Ik vroeg hem vanuit zijn rol als
waarnemend gemeentesecretaris, niet als behandelend ambtenaar. Dat is een belangrijk verschil. 1k
vond het niet vreemd dat hij deze informatie deelde, gelet op de politieke aandacht voor het onderwerp.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:
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‘De plaatsvervangend raadsvoorzitter is zelf wethouder geweest. Hij kende als raadslid en als
wethouder de gebruikelijke procedures over het stellen van vragen aan ambtenaren; deze gaan via
het college of de griffier en niet rechtstreeks richting ambtenaren (behoudens futiliteiten van bijvoorbeeld
technische aard). Er is dus ook geen enkel verschil in ambtenaren (gemeentesecretaris,
locogemeentesecretaris, teammanager). De simpele mededeling dat hij hem ‘zou dekken’, impliceert dat
de wijze waarop informatie losgepeuterd is niet in de haak is. De uitdrukking ‘dekken’ staat op
gespannen voet met de uitgangspunten van integriteit.”

Naast het ongenoegen over het gegeven dat de wethouders medio augustus 2012 informatie over
het dossier met de fractievoorzitters van de toenmalig coalitiepartien hebben gedeeld, spreekt de
burgemeester zijn verbazing uit over het feit dat het ambtelijk advies (d.d. 24 juli 2012) is ingezien door
de fractievoorzitter van GBN, zo volgt uit het voorblad van het advies. Dit is volgens hem verbazingwekkend
omdat op dat moment vertrouwelijkheid rustte op het document. De burgemeester houdt hier
gemeentesecretaris J voor verantwoordelijk. Hij had volgens hem de vertrouwelijkheid ook dienen te
waarborgen.

Uit de bestudeerde documentatie blijkt dat het ambtelijk advies van 29 augustus 2012 is ingezien door de
fractievoorzitter van GBN; op het voorblad staat vermeld dat dit op 11 oktober is ingezien. Het ambtelijk
advies van 24 juli 2012 bevat deze opmerking niet.

De fractievoorzitter van GBN verklaart desgevraagd over de inzage:

‘Bij de bespreking op 3 september 2012 [BING: overleg met alle fractievoorzitters] had [naam
plaatsvervangend raadsvoorzitter] het dossier meegenomen. |k was toen de enige die die stukken wilde
inzien. Op dat moment nam ik dus voor het eerst kennis van het ambtelijk advies van 24 juli. (...) Bij het
gesprek op 3 september is de afspraak gemaakt dat [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter en
fractievoorzitter VT] samen een gesprek zouden voeren met de burgemeester. (...) Ik was ontevreden
over de aanpak, waardoor ik zelf informatie ben gaan zoeken. Ik heb toen contact gezocht met de
toenmalig gemeentesecretaris [naam gemeentesecretaris J], waarna ik het ambtelijk advies van 24 juli
officieel heb ingezien.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Het dossier is zelfs ‘'meegenomen’ kunnen worden door de plaatsvervangend raadsvoorzitter. Er stond
nota bene ‘vertrouwelijk’ op en als plaatsvervangend raadsvoorzitter en voormalig wethouder neemt hij
het dossier dan ook nog mee.”

Gemeentesecretaris J verklaart hierover:

“De plaatsvervangend raadsvoorzitter had een afschrift van het dossier, waaronder het betreffende
ambtelijk advies, opgevraagd en gekregen van het college, zijnde de wethouders exclusief de
burgemeester. Dit laatste omdat de burgemeester onderwerp was van onderzoek en in dezen
betrokkene en dus over zichzelf in dezen geen besluiten kan nemen. De wethouders waren hiertoe
overgegaan omdat de informatie in de vakantieperiode door de locosecretaris via de griffier aan de
plaatsvervangend voorzitter was gecommuniceerd en dus bij hem bekend was.

Vanaf dat moment is dit een terugkomend onderwerp voor de fractievoorzitters geweest, zo is mijn
informatie, om dit met elkaar te bespreken.

(...)

Ik heb verder gehandeld op basis van informatie en instructie van de griffier en [naam fractievoorzitter
VT], die in opdracht dan wel in mandaat handelde van de fractievoorzitters (presidium exclusief de
burgemeester). Daarbij had ik voor de val van het college de toestemming (mondeling) van het college
(de drie wethouders), met daarbij het gegeven dat de burgemeester hier geen bezwaar tegen heeft
gemaakt, voor zover zijn informatie strekte.

Toen ik het verzoek kreeg van de fractievoorzitter van GBN om het dossier op 11 oktober 2012 te
mogen inzien, is daar vanuit mijn mededeling/vraag aan de griffier en [naam fractievoorzitter VT] door
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hen geen bezwaar gemaakt. Dit, zo was mijn vertaling, viel binnen de afspraken die de fractievoorzitters
met elkaar hadden gemaakt.

Kortom dit was in mijn ogen een ontvankelijk verzoek om inzage te hebben in het dossier en daar waren
[naam fractievoorzitter VT] en de griffier het mee eens. De fractievoorzitter GBN was naast de
plaatsvervangend raadsvoorzitter en [naam fractievoorzitter VT] de derde fractievoorzitter die (letterlijk)
kennis zou nemen van de inhoud van het dossier. Zij heeft het dossier ingezien in mijn aanwezigheid en
ik heb de datum en tijdstip geregistreerd en vervolgens het dossier weer opgeborgen.

In het dossier zat het [naam juridisch adviesbureau C]-advies dat inging op de rechtmatigheid en
juistheid van handelen, waarbij het ambtelijk advies in dit onderzoek is meegenomen en door hen is
becommentarieerd.”

In reactie op de verklaring van gemeentesecretaris J stelt de burgemeester:

“(...) Ik heb verklaard dat wat mij betreft het dossier in aanvang niet ‘vertrouwelijk’ had hoeven te zijn.
Dat is heel wat anders dan dat wanneer een bestuursorgaan het predikaat ‘vertrouwelijk’ erop heeft
gelegd dat het dan te pas en te onpas aan iedereen meegegeven mag worden of ter inzage mag
komen. Een gemeentesecretaris zou toch echt beter hebben moeten weten!”

In aanvulling op zijn verklaring, stelt gemeentesecretaris J:

“Nadat [naam juridisch adviesbureau C] zijn onderzoek had afgerond en de toelichting aan het college
(wethouders, secretaris en P&O-functionaris) heeft gegeven, hebben de wethouders beslist om de
vertrouwelijkheid van het P&O-advies op te heffen c.q. te verbijzonderen door dit enerzijds te bespreken
in coalitieverband en anderzijds door aan mij de opdracht te geven om de stukken (kopie) aan de
plaatsvervangend voorzitter van de raad te overhandigen.

Hierdoor was deze laatste in staat om kennis te nemen van de inhoud en deze te delen met de overige
fractievoorzitters. Zo is mijn informatie van de wethouders en later van [naam fractievoorzitter VT] en de
griffier.

Kortom de vertrouwelijkheid is vanuit mijn waarneming van het college verbreed naar die met de
fractievoorzitters. Dit is niet schriftelijk vastgelegd, maar wel uit gesprekken op te tekenen en indien
nodig kan dit alsnog geformaliseerd worden, daar het college daartoe gemachtigd is.

Uitkomst hiervan is uiteindelijk dat VH een onderzoek zou in stellen dan wel een gesprek met de
burgemeester over dit onderwerp zou aangaan. Later is VT belast vanuit de fractievoorzitters met het
houden van een intern onderzoek waar hij mij voor heeft gevraagd om hem daarin te ondersteunen.

Op enig moment is uit de terugkoppeling van VT uit het fractievoorzitters overleg gebleken dat zij
hadden afgesproken dat indien er individuele behoefte bestaat om het dossier in te zien, zij zich dienden
te wenden tot de secretaris. VT stemde in met de inzage in het dossier van [naam fractievoorzitter GBN]
in die zin dat hij vond dat het haar recht was om het in te zien gelijk aan de anderen.

Op deze informatie ben ik afgegaan en haar vertrouwelijk, op mijn kamer, het dossier ter inzage
gegeven (aantekening op het stuk gemaakt). Naar mijn weten ben ik hier te goeder trouw mee
omgegaan dan wel op zijn minst is dat mijn insteek geweest.

Later heeft de burgemeester aangegeven, zelfs publiekelijk, dat hij eigenlijk wel blij is dat de
vertrouwelijkheid er schijnbaar van af was, zodat hij zich nu publiekelijk kan weren tegen alle
aantijgingen. Daar heeft hij dan ook gebruik van gemaakt.”

6.3.4 Declaratie

Nadat op 4 en 11 september 2012 collegebesluiten waren genomen met betrekking tot het verzoek
om vergoeding in tegemoetkoming van dubbele woonlasten, was de mogelijkheid aanwezig voor
de burgemeester om declaraties in te dienen. Ten aanzien van het indienen van declaraties, is in
mediaberichtgeving te lezen dat de burgemeester heeft aangegeven dat hij geen declaraties voor dubbele
woonlasten heeft ingediend, zo is onder meer beschreven in het Nieuwsblad Geldermalsen (‘GBN wil af
van vertrouwelijkheid op dossier [naam burgemeester]’, d.d. 13 november 2012). De berichtgeving is mede
gebaseerd op de persverklaring die door de burgemeester is afgegeven (d.d. 2 november 2012). Ten
aanzien van dit onderwerp is in deze verklaring het volgende opgenomen:
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‘Hangende de discussie heb ik géén facturen ter declaratie ingediend, heb ik geen enkele euro
ontvangen.’

De fractievoorzitter van VT stelt daarover:

“In zijn presentatie heeft de burgemeester zaken gesteld waarvan ik niet weet of ze allemaal
overeenkomstig de waarheid zijn. Zo heeft hij verklaard dat hij geen declaratie heeft ingediend. Echter,
uit de informatie die ik heb, blijkt dat wel degelijk een declaratie is ingediend.”

Uit voorhanden documentatie blijkt dat de burgemeester op 17 september 2012 per post een ‘declaratie
dubbele woonlasten op grond van ‘Regeling rechtspositie burgemeesters” heeft ingediend. In de declaratie
stelt de burgemeester:

‘Conform mijn verzoek dd. 14 juni 2012 op grond van de ‘Regeling rechtspositie burgemeesters’ en het
besluit van het College van B&W d.d. 4 september 2012, belast ik de gemeente Neerijnen inzake
dubbele woonlasten als volgt (...)

Een kopie van de huurovereenkomst heeft u reeds in uw bezit.

Betalingen kunnen verricht worden op het bij u bekende rekeningnummer (...)’

Gevraagd om een toelichting op de declaratie, in relatie tot zijn verklaring richting de pers, antwoordt de
burgemeester:

“In mijn persverklaring heb ik gesteld dat ik geen facturen heb ingediend en nog geen euro heb
ontvangen. Dat is iets anders dan de stellingname dat ik geen declaratie zou hebben ingediend. Ik heb
het woord ‘declaratie’ volgens mij op geen enkel moment gebezigd. Dus ook niet bevestigd of ontkend.
Door of namens GBN is die woordkeuze gebezigd en hebben zij mij in het rijtje willen proberen te
plaatsen van op dat moment actuele landelijke voorvallen.

(...)

De term ‘declaratie’ is door [naam voormalig portefeuillehouder Financién (2010-2012)] c.q. GBN in de
publiciteit gebracht in een poging mij bij de landelijke lijst van voorvallen op dat moment te scharen.
Op dat moment had het college van B&W (inclusief [naam toenmalig portefeuillehouder Financién
(2010-2012)]) reeds een besluit genomen over de rechtmatigheid van mijn aanvraag (4 en 11 september
2012), mede gebaseerd op toetsing door [naam juridisch adviesbureau C] en BZK. Hierna heb ik pas de
brief waarin het tot dat moment verschuldigde bedrag stond vermeld inzake huisvesting verzonden. Zelf
heb ik de term ‘declaratie’ nooit gebezigd, dus zo’n handeling ook niet ontkend of bevestigd. Ik heb
uitsluitend gezegd dat ik geen enkele factuur had ingediend en nog geen euro ontvangen had.”

De brief bevat geen onderliggende stukken (bijvoorbeeld facturen, bankafschriften). De burgemeester stelt
desgevraagd over de declaratie:

“Na het bij mij bekend worden van het positieve besluit van B&W (4 en 11 september 2012), heb ik
een brief aan het college gericht waarin ik de gemeente belast met de tot dan toe verschuldigde
tegemoetkoming. Ik droeg toen nog geen kennis van de inhoud van het ambtelijk advies en de
inhoudelijke beoordeling door [naam juridisch adviesbureau C] en de door hen aangegeven
voorwaarden met betrekking tot rechtmatigheidstoetsing voor uitbetaling. Naar mijn indruk was op dat
moment ‘alles rond’. Ik had een aanvraag ingediend, B&W had positief beslist, ik had een huurcontract
overhandigd met daarin de huursom. Aan de hand van de regeling en het huurcontract zou men exact
kunnen berekenen waarop ik recht had. Op dat moment waren er nog geen negatieve of excessieve
ontwikkelingen met betrekking tot mijn huisvesting. Deze ontwikkelingen werden mij pas daarna
Zichtbaar.”

De beleidsmedewerker P&O heeft de declaratie in handen gekregen, zo heeft hij richting BING verklaard:

“Ik had op enig moment [naam gemeentesecretaris J] ergens voor nodig. Bij dat gesprek overhandigde
hij mij een enveloppe met daarin een declaratie van de burgemeester. Op de enveloppe stond dat zij
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bestemd is voor de afdeling Financién. Ik heb hem gevraagd wat ik ermee moest doen, waarop hij mij
liet weten dat ik niet over moest gaan tot betaling. Op dat moment liep er reeds een onderzoek door
[naam fractievoorzitter VT] [BING: zie 6.4], en [naam gemeentesecretaris J] meldde mij dat het resultaat
van dit onderzoek moest worden afgewacht alvorens mogelijk over te gaan tot betaling. Ik heb daarna
per e-mail wederom aan [naam gemeentesecretaris J] gevraagd wat ik met de declaratie moest doen.
Hij heeft per e-mail geantwoord dat er niet betaald moest worden. Er mocht alleen betaald worden als hij
zijn fiat zou geven. Hij heeft tot de dag dat hij is weggegaan geen fiat gegeven voor uitbetaling. De
huidige gemeentesecretaris, [naam gemeentesecretaris W], heeft bij zijn terugkomst de declaratie bij mij
opgehaald.”

Gemeentesecretaris J verklaart over de gang van zaken:

“(...) Afspraak is gemaakt, eerst met het college tijdens het [naam juridisch adviesbureau C]-onderzoek
en daarna tijdens het onderzoek van [naam fractievoorzitter VT] (hamens de fractievoorzitters). [Naam
burgemeester] was het er mee eens dat er tijdens zijn onderzoek niet tot uitbetaling zou worden over
gegaan. Vandaar dat ik dit per mail aan de ambtenaar heb bekrachtigd om niet eerder tot betaling over
te gaan dan dat ik bij hem zou aangeven. In het onderzoek door de fractievoorzitter van VT is dit (meer
dan één keer) aan de orde geweest met de burgemeester, en had [naam burgemeester] daar uiteindelijk
vrede mee.

Ook daarvoor is dit als ik mij goed herinner door [naam toenmalig portefeuillehouder Volkshuisvesting
(2010-2012)] aan de burgemeester medegedeeld in de zin dat er eerst duidelijkheid moest zijn omtrent
de rechtmatigheid van zijn declaratie, waar [naam juridisch adviesbureau C] voor was ingehuurd om dit
te onderzoeken. In het gesprek van [naam fractievoorzitter VT] met de burgemeester is, zo herinner ik
mij, zelfs de variant aan de burgemeester voorgelegd om zijn declaratie pas per 1 november 2012 te
laten ingaan. Verder heb ik nog apart aan [naam juridisch adviesbureau C] advies gevraagd over onder
welke condities tot betaling overgegaan zou kunnen worden, daar er onduidelijkheid bestond over
wat de burgemeester diende aan te leveren aan documenten (facturen, bankafschriften of was de
overeenkomst hierin voldoende om iedere maand tot betaling over te gaan).”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Na kennis te hebben genomen van het positieve collegebesluit, heb ik de eerder omschreven brief aan
[naam gemeentesecretaris J] overhandigd met het verzoek deze te behandelen. Daarna is het enige tijd
stil geweest. Op enig moment heeft [naam beleidsambtenaar P&QO] mij gemeld, ik meen in aanwezigheid
van [naam gemeentesecretaris J], maar het kan ook zijn [naam gemeentesecretaris J] later of eerder
afzonderlijk, dat ik facturen moest overhandigen en bankafschriften. Dit laatste vond ik ver gaan, waarop
[naam beleidsmedewerker P&O] mij meedeelde dat ik niet ter zake doende passages op de
bankafschriften dan maar onleesbaar moest maken. Ik heb meegedeeld dat ik geen facturen ontving, de
huurpenningen worden immers maandelijks per telebankieren overgemaakt, maar dat ik de verhuurder
daar naar zou vragen. Ik heb daar ook nog bij opgemerkt dat ik bij huur van een woning via de
woningbouwcorporatie of bij een hypotheek van de bank ook geen maandelijkse facturen ontvang,
maar, indien dat gewenst is, ik daaraan zou voldoen. Na enige tijd heb ik van de verhuurder alsnog
facturen ontvangen en in een envelop meegenomen naar het gemeentehuis. Omdat de spanningen
omtrent mijn huisvesting steeds meer toenamen, heb ik besloten de facturen nog niet ter declaratie in te
dienen. |k wilde eerst dat de commotie geluwd zou zijn. Op enig moment kwamen VT en [naam
gemeentesecretaris J] bij mij op gesprek in verband met de voortgang van huisvesting. Ik heb hen toen,
wijzend naar de envelop met facturen op mijn bureau (daar ben ik 100% zeker van!), meegedeeld dat ik
nog niets zou indienen. Ik wilde eerst duidelijkheid. Het ambtelijk advies, het advies van [naam juridisch
adviesbureau C] (kortom het dossier) kende ik nog steeds niet, omdat daar nog niet de vertrouwelijkheid
van opgeheven was. Zowel VT als [naam gemeentesecretaris J] gaf aan dat er geen belemmering was
om het dossier in te zien. Ik heb aangegeven dat ik dat niet wilde zolang de vertrouwelijkheid niet
opgeheven was. Ook zou ik de gereedliggende facturen niet indienen. Eerst afronding van de commotie.
Dat is dus heel wat anders dat ik vrede zou hebben met een kennelijke beslissing door anderen dat ik
niet de facturen zou indienen. Zo'n beslissing verhoudt zich overigens niet tot de beslissing van de extra
collegevergadering waarbij [naam juridisch adviesbureau C] aanwezig is geweest. Het college had
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immers beslist dat ik recht had op de tegemoetkoming en dat de portefeuillehouder Financién
verantwoordelijk was voor de beoordeling van de in te dienen facturen. Zoals eerder al eens
aangegeven, heeft [naam beleidsmedewerker P&O] aangegeven dat B&W het orgaan is dat gaat over
toekenning van tegemoetkoming dubbele woonlasten. Daarom heb ik mijn aanvraag ook ingediend bij
B&W. Ook hierbij kan het dus niet zijn dat VT, althans volgens zeggen van [naam gemeentesecretaris
J], bepaalt dat niet tot uitbetaling overgegaan kan/mag worden. B&W is tot zo’n beslissing bevoegd en
die hebben dus besloten dat het geheel correct was.”

Ten aanzien van de verklaring van gemeentesecretaris J over contact tussen de portefeuillehouder
Volkshuisvesting (2010-2012) en de burgemeester, stelt de burgemeester:

“Ook dit is nonsens. De brief heb ik even voor het uiteindelijk ontslag van de wethouders ingediend,
nadat er positieve besluiten door B&W waren genomen en ik mijn mondelinge toelichting schriftelijk had
bevestigd.

Gevraagd om een toelichting omtrent het ophalen van de declaratie, verklaart gemeentesecretaris W:

“Uit een e-mail is mij eind november 2012 gebleken, dat er een verzoek tot uitbetaling was gedaan,
middels de door u genoemde brief van 17 september 2012. Deze brief en e-mail heb ik in bewaring,
omdat de gemeentesecretaris uiteindelijk een fiat moet geven op uitbetaling. Althans, dat is afgesproken
in de e-mail van [naam gemeentesecretaris J].”

Ten aanzien van de declaratie en opvolging ervan, verklaart gemeentesecretaris W dat niet tot uitbetaling is
overgegaan. Op de vraag of de gemeentesecretaris hierover contact heeft gehad met de burgemeester,
antwoordt gemeentesecretaris W:

“Hij weet dat er nog niet is uitbetaald.”

Op de vraag of de burgemeester is aangesproken op het aanleveren van documentatie met betrekking tot
declaraties, verklaart de beleidsmedewerker P&O dat hij zelf in een bilateraal gesprek over P&0O-zaken met
de burgemeester hem hierop heeft gewezen. Hij stelt hierover:

“In een bilateraal overleg met [naam burgemeester] vroeg hij mij aan het einde van het overleg zelf naar
de vergoedingsmogelijkheden voor verhuiskosten die hij zou maken. Ik meen dat dit gesprek plaatsvond
in de periode kort voor 17 september 2012. Ik heb hem toen gemeld dat hij alle onderliggende stukken
zou moeten aanleveren om hiervoor in aanmerking te komen, in het kader van rechtmatigheid. Als
burgemeester opereer je in een glazen huis en ben je uitermate kwetsbaar. Dat heb ik hem gemeld.
Later heb ik gemeentesecretaris [naam gemeentesecretaris J] verzocht om bij de burgemeester de
nota’s en facturen op te vragen. [Naam gemeentesecretaris J] zou dat doen. U vraagt mij naar de
achtergrond hiervan. Ik vind het ontzettend belangrijk dat de burgemeester zich — net als alle
bestuurders/ambtenaren — houdt aan de rechtmatigheidsregels. Dit heb ik ook beschreven in het
ambtelijk advies. Daarom vond ik het waardevol om hem daarop te wijzen.”

Gemeentesecretaris J stelt over het contact met de burgemeester over het aanleveren van documentatie:

‘Dit klopt. Naar aanleiding van het verzoek van de personeelsambtenaar heb ik de burgemeester
mondeling gevraagd om aan dat verzoek te voldoen. Verder heb ik [naam juridisch adviesbureau C]
gevraagd om advies ten aanzien van welke bescheiden de burgemeester diende te overleggen. Dit
omdat het verzoek aan de burgemeester om een afschrift van zijn rekening te overleggen, bij hem op
weerstand stuitte. (...)

In een gesprek met [naam fractievoorzitter VT] heeft hij aangegeven dat hij bereid was om per 1
november 2012 het moment van declareren/uitbetaling te aanvaarden (het moment dat hij daar feitelijk
zou gaan wonen). De burgemeester wilde dan wel reiskosten tot dat moment vergoed krijgen. Omdat hij
deze mogelijke variant zelf als koehandel” kwalificeerde, is [naam fractievoorzitter VT] daar niet verder
op ingegaan.”
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In reactie op de verklaring van gemeentesecretaris J over het contact met de burgemeester, stelt de
burgemeester:

“Dit is tegenstrijdig ten opzichte van zijn eerdere verklaring naar aanleiding van afspraken in verband
met het lopende onderzoek.

Met betrekking tot de verklaring van gemeentesecretaris J over het gesprek met de fractievoorzitter van VT,
stelt de burgemeester in reactie:

“Volstrekt misplaatst, de grootste nonsens, volstrekt naast de waarheid: [naam fractievoorzitter VT]
suggereerde pas te declareren vanaf 1 november 2012. Daarop heb ik gesteld: De circulaire geeft aan
dat de gemeente geen ruimte heeft om eigen afwegingen te maken’. Het zou ook in strijd zijn met mijn
standpunt waarop ik in het gelijk ben gesteld en de toelichting van de minister. Tegen VT heb ik gezegd:
‘Wanneer gesuggereerd wordt dat de regeling vrij geinterpreteerd kan worden, door bijvoorbeeld pas
vanaf 1 november 2012 te declareren terwijl ik al wel financiéle lasten als gevolg van mijn
ambtsuitoefening draag vanaf 14 juni 2012, dan zou ik bijvoorbeeld ook kunnen gaan bedingen dat de
reiskosten woon-werkverkeer Valkenswaard-Neerijnen tot 1 november 2012 gedeclareerd mogen
worden. Dan neigt dat naar koehandel’, heb ik gezegd. Ik heb dus tegen VT gezegd, in het bijzijn van
[naam gemeentesecretaris J] dat ik vooralsnog geen aanleiding zie om van mijn wettelijk recht af te zien
en dat ik ook een financiéle verantwoordelijkheid heb naar mijn gezin.”

In reactie op de verklaringen van de burgemeester, stelt fractievoorzitter VT:

“Ik heb nooit opdracht gegeven om een declaratie niet uit te betalen. Daartoe ben ik in het geheel niet
bevoegd. De gemeentesecretaris heeft mij wel verteld dat hij nog niet tot het uitbetalen wilde overgaan.
Ik kon me dat voorstellen. Dat heb ik ook gezegd. Overigens heb ik de declaratie pas op 18 oktober
2012 gezien, een maand na het indienen daarvan door de burgemeester (d.d. 17 september 2012). De
interne mailwisseling rond de declaratie heb ik kort daarna ontvangen.”

De burgemeester verklaart over dit onderwerp:

“Zoals gesteld, vind ik dat ik aanspraak maak op de vergoeding, simpelweg vanwege het feit dat
ik dubbele lasten heb als gevolg van de huisvestingsplicht vanwege de uitoefening van het
burgemeestersambt. In een gesprek met [naam fractievoorzitter VT] is door hem geopperd om de huur
pas in rekening te brengen bij de gemeente vanaf het moment dat ik er daadwerkelijk zou wonen.
Dat vond ik ten principale niet juist; dan zou ik afstand nemen van mijn eigen overtuiging dat ik
in aanmerking kom voor de wettelijke vergoeding van onkosten die een gevolg zijn van de
huisvestingsplicht, zoals die verbonden is aan de uitoefening van het ambt. Ik heb onkosten, recht op
een gemaximeerde tegemoetkoming, ik heb geen voordeel!”

De fractievoorzitter van VT verklaart desgevraagd over het contact met de burgemeester en gemeente-
secretaris J:

“...) Mij is gevraagd met de burgemeester te praten over zijn functioneren vanuit mijn ervaring als
burgemeester, maar vooral vanuit mijn adviesrol bij de VNG. Ik heb daar ja op gezegd op twee
voorwaarden. Het moest een vertrouwelijk en persoonlijk gesprek zijn, dat ik niet zou terugkoppelen. En
de burgemeester moest daar zelf positief tegenover staan. Er was toen nog geen sprake van een
onderzoek.

(--2)

De burgemeester reageerde positief. Wij hebben op 13 september bij mij thuis gesproken met name
over zijn rol als voorzitter van college en raad. Het was een openhartig gesprek. Aan het eind hebben
we nog even gesproken over zijn huisvesting. Ik heb hem in overweging gegeven om er nog eens over
na te denken of het niet verstandiger zou zijn, zijn verzoek om vergoeding dubbele woonlasten pas te
laten ingaan als hij de woning kon betrekken (ongeveer november, was toen de verwachting). Juist het
feit dat de betrokken woning op dat moment feitelijk nog geen (bewoonbare) woning was, lag gevoelig
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bij de fractievoorzitters. Ik heb de keuze geheel bij hem gelaten. Enkele dagen later deelde hij mij
desgevraagd mee dat hij zijn aanvraag (dus ingangsdatum 15 juni 2012) handhaafde. Hij vond dat hij in
zijn recht stond. Ik heb die mededeling voor kennisgeving aangenomen.

()

Op 12 oktober hebben [naam gemeentesecretaris J] en ik in het kader van het onderzoek gesproken
met de chef kabinet van de CdK. Daarbij is ook tijdens het uitwisselen van gedachten de mogelijkheid
aan de orde geweest om de vergoeding dubbele woonlasten te laten ingaan op het moment van het
bewoonbaar zijn van de betrokken woning.

(--)

In de week daarop hebben [naam gemeentesecretaris J] en ik weer contact gehad met de
burgemeester.

De burgemeester kwam toen zelf terug op de datum van ingang van de vergoeding dubbele woonlasten
naar aanleiding van zijn contact met de kabinetschef van de CdK. De kabinetschef heeft na ons bezoek
van 12 oktober 2012 contact gezocht met de burgemeester. Daarbij is gesproken over coaching, maar
ook over de ingangsdatum van de vergoeding van dubbele woonlasten.

De burgemeester gaf toen aan dat hij dat eventueel wilde doen, maar dat hij dan wel vergoeding van
reiskosten wilde houden. Hij gaf ook aan dat hij deze optie eigenlijk als koehandel’ beschouwde. Vanuit
mijn rol als ‘onderzoeker’ ben ik daar toen niet verder op ingegaan.”

De burgemeester verklaart desgevraagd dat hij tot dusver geen facturen heeft ingediend. Hij stelt daarover:

“Op enig moment, nadat de wethouders waren ontslagen, tekende zich af dat GBN en [naam voormalig
portefeuillehouder Financién (2010-2012)] hun pijlen op mij gingen richten. Zij stelden mijn huisvesting
aan de orde en schaarden mij bij de lijst van landelijke ontwikkelingen op het gebied van ‘onterecht
declaratiegedrag door bestuurders’. Min of meer tegelijkertijd stelden de tijdelijk gemeentesecretaris
[naam gemeentesecretaris J] en [naam beleidsmedewerker P&O], elk afzonderlijk, dat ik ten behoeve
van declaratie facturen en bankafschriften zou moeten indienen. Met name dat laatste vond ik ver gaan.
Men had immers het huurcontract en kon de maandelijkse vergoeding op basis van de regeling
berekenen. Op dat moment kende ik nog steeds het ambtelijk en [naam juridisch adviesbureau CJ-
advies niet. Omdat de discussie omtrent de huisvesting inmiddels enige omvang had gekregen, leek het
mij verstandig om eerst die discussie te laten luwen. Ik heb dat aan zowel [naam gemeentesecretaris J]
als [naam fractievoorzitter VT] op enig moment gemotiveerd meegedeeld.”

6.4 Opvolging

Zoals hierboven reeds in verklaringen is vermeld, is bij de bespreking van 17 augustus 2012 besloten dat
de plaatsvervangend raadsvoorzitter onderzoek zou doen naar het dossier en de overige fractievoorzitters
zou inlichten. De plaatsvervangend raadsvoorzitter heeft hierop op 3 september 2012 de fractievoorzitters
op de hoogte gebracht over de informatie die hij op dat moment had, en daarbij melding gemaakt van zijn
onderzoeksrol.

Kort voor de vergadering op 3 september 2012 had de plaatsvervangend raadsvoorzitter de fractievoorzitter
van VT ingelicht over het dossier en gevraagd om ondersteuning te bieden. In de vergadering van 3
september 2012 werd afgesproken dat de fractievoorzitter van VT samen met de plaatsvervangend
raadsvoorzitter met de burgemeester zouden gaan praten. Daarnaast zou de fractievoorzitter van VT een
persoonlijk en vertrouwelijk gesprek hebben met de burgemeester vanuit zijn kennis, ervaring en rol bij de
VNG, zo verklaart de fractievoorzitter van VT. Op 10 september 2012 hebben de plaatsvervangend
raadsvoorzitter en de fractievoorzitter van VT met de burgemeester gesproken. De burgemeester ontkende
daarbij onder andere dat er sprake was van een huurkoopregeling, zo verklaart de fractievoorzitter van VT.
Op 13 september heeft de fractievoorzitter van VT persoonlijk met de burgemeester gesproken. Hij vertelt
hierover:

“Wij hebben gesproken over de woonsituatie van hem. Daarbij heb ik hem gevraagd waarom hij het
verzoek om een tegemoetkoming voor dubbele woonlasten niet pas liet ingaan vanaf het moment van
bewoning. De burgemeester vond dat hij in zijn recht stond om vanaf het moment van huur reeds een
beroep te doen op de mogelijkheid van tegemoetkoming in dubbele woonlasten. Ten aanzien van die
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opstelling ben ik persoonlijk van mening dat alles wat juridisch kan, niet betekent dat je dat ook gelijk
moet willen.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

‘Deze laatste ‘wijsheid’ is niet relevant en suggestief. In elk geval past hierop dan ook mijn wijsheid:

L]

‘makkelijk praten vanaf de zijlijn’.

Desgevraagd meldt de plaatsvervangend raadsvoorzitter dat hij één-op-één met de burgemeester heeft
gesproken over het woondossier. Hij vertelt hierover:

“Ik heb hem gewaarschuwd, ik heb hem geadviseerd. Maar wat ik ook probeerde: ik drong niet tot hem
door. Later heb ik samen met [naam fractievoorzitter VT] ook een gesprek met [naam burgemeester]
gevoerd. Ook dat had geen effect; hij blijft overtuigd van zijn eigen gelijk.”

In reactie op de verklaring van de plaatsvervangend raadsvoorzitter, stelt de burgemeester:

“Kletskoek. Hij heeft eenmaal, hooguit tweemaal, met mij hierover gesproken in de zomer 2012. Er
staan totaal drie afspraken op het gemeentehuis in mijn agenda met hem. Eén afspraak daarvan betrof
de voorbereiding op een gesprek met VT over politieke aangelegenheden (functioneren college) en mijn
rol daarin als burgemeester. Eenmaal betreft het moment waarop hij aangaf dat hij kennis droeg van het
feit dat ik in Haaften gehuurd zou hebben. Hij adviseerde toen spoedig de raad/het presidium in kennis
te stellen. Van het resterende gesprek kan ik mij het onderwerp niet herinneren. Als dit al over
huisvesting gegaan zou zijn, dan had dit niet veel om het lijf. In elk geval is in geen der gesprekken

I

sprake geweest van ‘wat ik ook probeerde’.

Ten aanzien van het gesprek dat de burgemeester met de twee fractievoorzitters heeft gevoerd, stelt de
burgemeester:

“Ik was verbaasd over de wijze waarop dit gebeurde. Zij presenteerden zich aanvankelijk als leden
namens de coalitie en [naam fractievoorzitter VT] later als onderzoeker namens de voormalige
vertrouwenscommissie die feitelijk allang formeel opgeheven was. Dat vond ik eerlijk gezegd vrij
ongepast. Omdat ik vrij nuchter en onbevreesd in deze materie stond, heeft [naam fractievoorzitter VT]
mij aangegeven dat ik GBN niet moest onderschatten. Zij zijn immers de grootste partij in Neerijnen
en hebben een diepgeworteld en sterk netwerk langs bijvoorbeeld de voetballijn. Ik heb [naam
fractievoorzitter VT] meegedeeld dat hij zich in mijn optiek voor een politiek karretje liet spannen. Door
de politieke crisis/consternatie/frustratie naar aanleiding van het ontslag van wethouders word ik de
dupe.”

In reactie op de verklaring van de burgemeester, stelt de fractievoorzitter van VT:

“In reactie op kritische opmerkingen van de burgemeester over GBN tijdens het gesprek met de
plaatsvervangend raadsvoorzitter en mij (d.d. 10 september 2012) zal ik zeker wel iets gezegd hebben
over de betekenis van GBN. Op dat moment was er overigens nog geen sprake van het ontslag van de
wethouders. De plaatsvervangend raadsvoorzitter was niet betrokken bij mijn ‘onderzoek’, dat op 4
oktober 2012 startte. Zowel tijdens ons gesprek op 10 september 2012 als na 4 oktober 2012 is de
burgemeester steeds duidelijk aangegeven vanuit welke rollen er met hem gesproken werd.”

De fractievoorzitter van VT benadrukt hierbij het onderscheid in twee fasen: eerst was er een gesprek van
hem en de plaatsvervangend raadsvoorzitter met de burgemeester, waarvan de fractievoorzitters op 4
oktober 2012 een resumé hebben gekregen. Daarna is er sprake geweest van een onderzoek door de
fractievoorzitter van VT.

Nadat op 4 oktober 2012 de fractievoorzitters waren geinformeerd over de eerste ‘onderzoeksbevindingen’
en de fractievoorzitter van GBN hierop volgend in de vergadering zelf met bevindingen kwam (mogelijkheid
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aanwezigheid van een tweede overeenkomst), heeft de fractievoorzitter van VT contact gelegd met de
makelaar. Hij verklaart hierover:

“Samen met de toenmalig gemeensecretaris, [naam gemeentesecretaris J], heb ik een gesprek gevoerd
met de makelaar. Nadat hij in eerste instantie wat terughoudend was, vertelde hij uiteindelijk dat er
inderdaad sprake was van nog een overeenkomst, te weten een ‘koppelovereenkomst’. In het kader van
zorgvuldig hoor- en wederhoor heb ik hier ook navraag naar gedaan bij de burgemeester. In dat gesprek
heeft hij verklaard dat er inderdaad een tweede overeenkomst was. Volgens hem betrof dit een
‘vaststellingsovereenkomst’. Hiervan heeft hij mij een afschrift gegeven, als persoonlijk stuk. Net als de
huurovereenkomst is ook deze overeenkomst getekend op 14 juni 2012.”

In aanvulling hierop meldt de fractievoorzitter van VT dat kort na dit gesprek met de burgemeester bleek dat
er tevens een derde overeenkomst was. Dit betrof de handgeschreven overeenkomst, die is getekend op
13 juni 2012. De fractievoorzitter van VT stelt desgevraagd dat hij dit document op 15 oktober 2012 ontving
van de burgemeester. Aanleiding betrof het doorvragen op de casuistiek, nadat hij enkele dagen daarvoor
van de burgemeester de vaststellingsovereenkomst had ontvangen (op 9 oktober 2012).

Ten aanzien van het ontstane beeld dat de burgemeester in zijn contact met de fractievoorzitters gefaseerd
informatie heeft aangeleverd, stelt de burgemeester:

“(...) Achteraf kan ik mij dat wel voorstellen. Dat komt echter ook door de wijze waarop hen door
anderen vermoedelijk fasegewijs, al dan niet onjuiste of onvolledige, informatie is verstrekt en aan de
hand daarvan door hen vervolgens informatie is gevraagd vanuit hun kant. Voor mij was mijn verzoek
om vergoeding in feite een normale vraag om aanspraak te maken op een regeling, waar weinig over te
melden was. Zoals reeds eerder aangegeven, de vaststellingsovereenkomst met betrekking tot
eventuele koop op termijn, had geen relatie met de gemeentelijke bemoeienissen. De handgeschreven
overeenkomst van 13 juni was inmiddels allang achterhaald en dus niet meer aan de orde. Vervolgens
kwamen de heren een paar keer langs waarbij ze steeds nieuwe vragen stelden, waarop ik antwoord
gaf. Ik zag geen aanleiding om daar meer over te vertellen. Daarenboven was voor mij hun positie
binnen de politieke consternatie en constellatie moeilijk in te schatten. De politieke verhoudingen waren
door de val van de wethouders volstrekt ondoorzichtig en onvoorspelbaar geworden. Als burgemeester
moest ik op eieren lopen. De sfeer was zeer gespannen en ik wist niet waar men op uit was. Met men
bedoel ik niet specifiek [naam fractievoorzitter VT] of [naam plaatsvervangend raadsvoorzitter], maar
meer hun ‘opdrachtgevers’, respectievelijk diegenen die op ‘corlogspad’ waren.”

Op 16 oktober 2012 heeft de fractievoorzitter van VT zijn bevindingen gedeeld met de fractievoorzitters. In
de periode daarna is discussie ontstaan bij de verschillende raadsfracties over de wijze waarop deze
bevindingen opvolging dienden te krijgen.

6.5 Beschouwing

In de voorgaande paragrafen zijn de bevindingen gepresenteerd over de handelwijze van betrokkenen,
gerelateerd aan het vraagstuk ‘op welke wijze door de burgemeester invulling is gegeven aan de
woonplicht’. Grofweg valt daarbij het onderscheid te maken tussen de handelwijze van de burgemeester, en
de wijze waarop derden hem daarin hebben geadviseerd c.q. ondersteund. Voor zover nog niet behandeld,
wordt daar in deze paragraaf aandacht aan gegeven.

In het interview met de burgemeester is ingegaan op ingegaan op zijn eigen handelwijze. Op de vraag of hij
in retrospectief anders zou hebben gehandeld, verklaart hij:

“Nee. Echter, wellicht was het, achteraf bezien om deze consternatie te voorkomen, beter geweest dat ik
mijn huis in Valkenswaard direct te koop had gezet en onmiddellijk een bovenkamertje in Neerijnen had
gehuurd. Ik heb naar eer en geweten gehandeld.”

In aanvulling hierop stelt hij dat hij na zijn beédiging als burgemeester, gelijktijdig met het idee om op het

perceel een andere ontwikkeling te onderzoeken, zijn woning in Valkenswaard in de verkoop had moeten
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zetten. Hij heeft echter samen met zijn echtgenote, voor dit type investeringen, voor zorgvuldigheid
gekozen, zo verklaart hij tegenover BING.

Ten aanzien van de opstelling van de gemeenteraad en het college verklaart de burgemeester:

“Het presidium heeft zich in meerderheid naar mijn indruk weinig begripvol en meewerkend opgesteld
ten aanzien van de gemeentelijke woning in Ophemert. Nadat ik vervolgens zelf een geschikte woning in
Haaften gevonden had en mijn verzoek ingediend heb om voor een tegemoetkoming in dubbele
woonlasten in aanmerking te komen, ervoer ik een weinig constructieve houding vanuit (een delegatie
van) de gemeenteraad. Er was door anderen reeds een sfeer van wantrouwen gecreéerd, hoofdzakelijk
door de wethouders die met derden over het vertrouwelijke dossier hebben gesproken veronderstel ik.
De eerste loco, noch de andere wethouders, hebben de huisvesting op enigerlei wijze aan de orde
gesteld. Ik heb alleen moeten zwemmen.”

In aanvulling hierop verklaart de burgemeester over het contact met zijn collega-collegeleden over zijn
verzoek om te beslissen een vergoeding dubbele woonlasten te verlenen:

“Vanaf het moment dat ik mijn verzoek heb ingediend, is tot de dag van vandaag geen woord gewisseld
met de wethouders over dit dossier, behoudens de gevraagde toelichting in de B&W-vergadering van 11
september 2012. Er is eerder of later nooit naar gevraagd of over gesproken. Achteraf bleek dus dat zij
tijdens dat proces wel informatie doorspeelden naar fractievoorzitters van coalitiepartijen. Ik vind dat
hoogst kwalijk. U vraagt mij of ik naar mijn eigen mening transparant heb gehandeld over de
woonsituatie en het verzoek om vergoeding. Ik heb het college gemeld dat de fractievoorzitters
(presidium) niet konden instemmen met mijn voorstel ten aanzien van de woning in Ophemert en later
dat ik ging huren in Haaften. Ik heb ze geinformeerd dat het pand aan de binnenkant moest worden
afgebouwd. Vervolgens brak de vakantieperiode aan, waarna de besluiten zijn genomen. Ik zie niet in
wat ik verder had kunnen vertellen dat relevant was voor betrokkenen.”

De onderzoekers vragen de burgemeester of hij — terugkijkend op het proces — mogelijk meer informatie
had kunnen verschaffen bij zijn verzoek, gegeven de situatie dat het om een huurwoning ging die de eerste
maanden onbewoonbaar was. De burgemeester verklaart hierover:

“De vraag kan ik mij voorstellen, maar ik vind dat achteraf gepraat. Toen ik het verzoek indiende,
handelde ik volledig te goeder trouw en heb ik ambtenaren, het college van B&W en de [namen
fractievoorzitter VT en plaatsvervangend raadsvoorzitter] in voorkomende ontmoetingen naar mijn indruk
voldoende geinformeerd. O6k de CdK heb ik gemeld dat ik mij in oktober daadwerkelijk kon vestigen. Ik
was allereerst blij dat ik in zo’n korte tijd toch nog een duurzame en fijne huisvesting had kunnen vinden
en mij weldra zou kunnen vestigen. |k was ervan overtuigd dat ik aanspraak maakte op de vergoeding.
Toen ik vervolgens na een gehaaste zoektocht tot huur was gekomen, heb ik het verzoek ingediend
zonder daar verder vragen bij te stellen. Vervolgens zijn in de loop der tijd nieuwe elementen betrokken
bij de discussie, waardoor het is gekomen tot de situatie zoals die op dit moment is. Daarbij valt het
mijns inziens niet los te zien van de politieke onrust in die periode (zomer 2012) en het gegeven dat er
op de achtergrond duidelijk sprake was van spanningen tussen [naam toenmalig portefeuillehouder
Financién (2010-2012)] en mij.”

Over de handelwijze van de burgemeester is door geinterviewde (ex-) bestuurders, verbazing en
ongenoegen uitgesproken. De fractievoorzitter van het CDA verklaart hierover:

“Afgezien van een persbericht [BING: d.d. 2 november 2012] heeft [naam burgemeester] niets
gecommuniceerd. (...)”

De fractievoorzitter van VT stelt dat de burgemeester op dit onderwerp naar zijn mening een gebrekkige
politieke antenne heeft. Daarbij wijst hij op zijn stellingname ‘alles wat kan, moet je nog niet direct willen’.

In reactie hierop stelt de burgemeester:
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“Ten aanzien van de eerste opmerking: misschien wel een uiterst goede politieke antenne gelet op alle
spanningen binnen de politiek. Binnen die spanningen heeft ook VT een zeer nadrukkelijke rol gespeeld,
zonder daarbij overigens vooralsnog een waardeoordeel af te geven over die rol. Als burgemeester sta
ik echter boven de partijen, dus ook boven de eenmansfractie VT. De tweede opmerking: ‘makkelijk

L]

praten vanaf de Zzijlijn’.
De voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012) stelt hieromtrent:

“Ik vind het ongeloofiijk. Waarom heeft hij niet gewoon een achterkamertje gehuurd? En waarom heeft
hij niet gewoon transparant gecommuniceerd richting de gemeenteraad over de problemen waar hij
tegen aan liep? Uit zijn handelen lees ik af dat hij geen gevoel heeft voor timing en ook een politieke
antenne mist.

(---)

Het zou goed kunnen dat er een jurist te vinden is die vindt dat er niets mis is met de gang van zaken
rond de tegemoetkoming in de dubbele woonlasten, maar ik vind het moreel, bestuurlijk, politiek en
collegiaal niet kunnen dat een bestuurder dergelijke fikse bedragen declareert voor een onbewoonbaar
pand. En vervolgens blijkt ook nog dat de aangeleverde stukken vragen oproepen.”

Ten aanzien van de verklaring van de portefeuillehouder Huisvesting (2010 — 2012) over de mogelijkheid
van huur van een achterkamer, stelt de burgemeester:

“Weinig gevoel voor bestuurlijke verhoudingen. De CdK heeft immers gesteld dat men dat niet zou
moeten willen.”

In reactie op de verklaring omtrent communicatie richting de gemeenteraad, stelt de burgemeester:

“Ik heb de gemeenteraad (presidium) een voor de hand liggende optie aangereikt. Onbegrijpelijk dat ze
daarop niet wilden ingaan.”

Ten aanzien van de verklaring over het ‘vinden van een jurist’, stelt de burgemeester in reactie:

“Die heetft hij nota bene zelf gevonden en geraadpleegd en met dat advies ingestemd. Hij stelt zelfs: ‘Het
aanvankelijke ambtelijke advies werd onderuit geschoffeld’.”

Met betrekking tot de zienswijze van de portefeuillehouder over het declareren van kosten voor een
onbewoonbaar pand, stelt de burgemeester in reactie:

“Dan moet men bij de minister of de Tweede Kamer zijn.”
Gelet op de verklaringen over de handelwijze van de burgemeester, komt de vraag op in hoeverre
bestuurders de burgemeester hebben ondersteund c.q. aangesproken De voormalig portefeuillehouder
Volkshuisvesting (2010-2012) verklaart hierover:
“Ik weet dat de toenmalig gemeentesecretaris, [naam gemeentesecretaris J], meermaals gesprekken
heeft gevoerd met de burgemeester over onder meer dit onderwerp. Daarbij weet ik dat gesproken is
over mogelijke coaching. [Naam burgemeester] had daar geen behoefte aan. U vraagt mij of ik [naam
burgemeester] heb begeleid. In alle eerlijkheid voelde ik mij daar niet toe geroepen.”

In reactie hierop stelt de burgemeester:

“Dit duidt op een bepaalde "sfeer” en “collegiale verhoudingen” die nadrukkelijk van invioed zijn geweest
op dit proces/dossier.”

In aanvulling hierop stelt de portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012):
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“1. Het huisvestingsvraagstuk van de burgemeester is geen volkshuisvestelijk probleem en dus geen
onderwerp van gemeentelijk beleid, laat staan verantwoordelijkheid voor de portefeuillehouder
volkshuisvesting.

2. De burgemeester heeft zijn persoonlijk huisvestingsvraagstuk nooit tot een punt van overleg gemaakt
in B&W of anderszins.

3. Het huisvestingsvraagstuk van de burgemeester is een persoonlijk vraagstuk, en het niet voldoen aan
de wettelijke verplichting (binnen een jaar verhuizen) is daarmee een zaak welke tussen burgemeester
en raad speelt; daar staat en stond het college of individuele collegeleden buiten.

4. Aangezien de raad klip en klaar had gemaakt (al tijden geleden) dat de burgemeester zijn eigen
huisvesting moest regelen en dat er onder geen enkele omstandigheid aan een ambtswoning of iets
dergelijks gedacht kon worden, was het duidelijk dat het college geen enkele rol speelde hierin.
Conclusie: zowel ik als de andere collegeleden hebben of hadden in deze enige verantwoordelijkheid.”

Het beeld dat collega-collegeleden niet of nauwelijks met de burgemeester hebben gecommuniceerd over
de woonsituatie en/of het verzoek om vergoeding in dubbele woonlasten, komt ook terug in andere
interviews. Zo antwoordt de teammanager Bedrijfsvoering op de vraag of collega-collegeleden de
burgemeester hebben aangesproken op zijn verzoek om een vergoeding in dubbele woonlasten:

“Dat lijkt niet het geval. Op de donderdag dat ik [naam voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting
(2010-2012)] inlichtte over het advies [BING: d.d. 27 juli 2012] heb ik tegen [naam voormalig
portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)] gezegd: 1s er niemand die hem kan zeggen dat dit
niet verstandig is?’, aangezien je op je klompen kon aanvoelen dat dit tot consternatie zou gaan leiden.
[Naam voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)] zei mij toen: 1k voel mij hier zelf niet
toe geroepen’. Ik vond dat een opmerkelijke reactie.”

Gemeentesecretaris J stelt hier desgevraagd over:

“Voor 14 juni 2012 heb ik de burgemeester een aantal keren uit eigener beweging geadviseerd om te
zorgen dat hij binnen een jaar, conform de wet aan zijn woonplicht in de gemeente zou voldoen.

Dit deed ik omdat ik van hem hierover geen informatie kreeg, dat hoefde ook niet, maar het bleef voor
mij akelig stil en ik voorzag een mogelijk probleem voor de toekomst ontstaan.

Ik heb hem daarvoor de mogelijkheid aangereikt hoe hij bij een eventueel gerezen probleem de CdK en
de gemeenteraad/fractievoorzitters vooraf bij zou kunnen betrekken.

Ik heb hierbij de casus van zijn collega uit Maasdriel verteld hoe hij in zijn situatie (woonplicht binnen
een jaar, die hij niet haalde) mee om was gegaan, wat tot een goede oplossing voor alle partijen heeft
geleid.

Daarnaast heb ik hem voor mijn zomervakantie geadviseerd om, mocht hij ideeén hebben om een en
ander op te lossen en verplichtingen aan te gaan, dit tijdig met de P&O ambtenaar kort te sluiten zodat
hij weet waar hij met name ten aanzien van zijn declaratie mee rekening dient te houden.

Ik heb hem aangegeven dat hij in een glazen huis zit als burgemeester en dat een en ander altijd
verdedigbaar en transparant dient te verlopen.

Ten aanzien van de ondersteuning van de bestuurders is mijn indruk dat zowel [naam toenmalig
portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)] als [naam huidig locoburgemeester] daar waar zij
positie hadden, de burgemeester zo goed mogelijk probeerden te ondersteunen. De burgemeester gaat
in de regel niet actief naar anderen toe c.q. dat hij uit eigener beweging een hulpvraag makkelijk weet te
stellen, dan wel om advies vraagt. Kortom dat diende jezelf in de gaten te houden, of hij op een
onderwerp ondersteuning zou kunnen gebruiken of niet. Overigens had hij dan wel een luisterend oor,
maar wat hij er vervolgens meedeed was vaak niet zichtbaar c.g. altijd even duidelijk.

(--2)

Bovengenoemde wethouders hebben naar mijn indruk geprobeerd de burgemeester langs alle kanten te
ondersteunen. En is [naam voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)] prudent
proberen om te gaan met de hele situatie.

[Naam voormalig portefeuillehouder Volkshuisvesting (2010-2012)] heeft in het college, tot en met het
[naam juridisch adviesbureau C]-onderzoek, de burgemeester geinformeerd over de stand van
zaken.(...)”
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In reactie op de verklaring van gemeentesecretaris J over ondersteuning door de wethouders, stelt de
burgemeester:

“Kletskoek. De desbetreffende bestuurder ontkent dit zelfs. Hij had daaraan geen behoefte.

(.-.)

De enige vraag die mij gesteld is op 11 september 2012 is de vraag zoals ook schriftelijk bevestigd.
Verder is er geen woord over gerept, althans niet met mij! Maar door héél véél anderen wel met héél
véél anderen.”

6.6 Reactie burgemeester

BING heeft de burgemeester de concept-onderzoeksbevindingen voorgelegd, waarbij hem de ruimte is
geboden om een reactie te geven. De burgemeester heeft, naast een reactie op detailniveau die bij de
betreffende onderdelen van de rapportage is opgenomen, een algemene reactie gegeven.

De burgemeester geeft in zijn algemene reactie aan dat de bevindingen en de daaraan ten grondslag
liggende interviews overzichtelijk en zorgvuldig zijn samengesteld en gepresenteerd, maar dat hij het
ontbreken van een interview met wethouder V als een gemis ervaart. Volgens hem was dat nodig om een
volledig en evenwichtig beeld te verkrijgen, vanwege de politieke consternatie waarin een en ander heeft
plaatsgevonden. Wij merken hierbij op dat in overleg met de opdrachtgever twee (oud-)wethouders zijn
geinterviewd vanwege hun betrokkenheid als portefeuillehouder (Wonen respectievelijk Financién).

In zijn algemene inhoudelijke reactie geeft de burgemeester verder aan:

“Woonplicht
Zowel voorafgaand als tijdens uw onderzoek is onomstotelijk gebleken dat ik direct vanaf het moment

van benoeming (15 juni 2011) geen invulling heb gegeven aan het voorschrift dat ‘de burgemeester zijn
werkelijke woonplaats heeft in de gemeente’, zoals dit voortvioeit uit artikel 71.1 Gemeentewet. Hier heb
ik overigens nooit een geheim van gemaakt. Tegelijkertijd blijkt ook dat de gemeenteraad bij mijn
installatie verzuimd heeft krachtens artikel 71.2 Gemeentewet een ontheffingsbesluit te nemen voor ten
hoogste één jaar, waarmee hij feitelijk gedoogd heeft. Daarenboven blijkt uit de profielschets dat de
gemeenteraad uitgesproken heeft dat de burgemeester de bereidheid dient te hebben om binnen één
jaar na de benoeming in de gemeente Neerijnen te wonen. Die bereidheid heb ik, na overleg met mijn
echtgenote, reeds tijdens de sollicitatiegesprekken nadrukkelijk aangegeven. Dit wordt ook door
niemand bestreden. Zoals ook uit uw bevindingen blijkt, zijn mijn inspanningen erop gericht geweest om
aan die bereidheid daadwerkelijk invulling te geven. De termijn van één jaar heb ik evenwel
overschreden met vijf maanden.

Eerste jaar
Mijn inspanningen laten zich samenvatten met een aantal acties. Daarbij merk ik vooraf op dat het om

grote financiéle consequenties gaat over lange termijn in een sterk verslechterde huizenmarkt, gepaard
gaande met sterke invloeden op gezinsinkomen en gezinsomstandigheden. Zoiets doe je niet ‘eventjes’.

1. Op mijn woonperceel te Valkenswaard een nieuwe ontwikkeling onderzoeken om daarmee verkoop in
deze huizencrisis te kunnen bespoedigen. Dit bleek uiteindelijk niet haalbaar.

2. Mijn woonhuis te Valkenswaard te koop aanbieden, hetgeen helaas nog niet tot verkoop heeft geleid.
(De tijd, die benodigd is om het huidige koopwoningaanbod te verkopen (waarbij er geen nieuw aanbod
bijkomt), is op dit moment 21 maanden volgens berekeningen van de NVM.)

3. Inzet op een gemeentelijke woning te Ophemert, die in meerdere opzichten een kansrijke en positieve
optie zou zijn geweest voor zowel de gemeente als mijzelf. De woning zou door mij (tijdelijk) gehuurd
kunnen worden, als ambtswoning aangewezen kunnen worden of op termijn aan mij te koop
aangeboden kunnen worden. Deze optie is door het presidium afgewezen.

4. Het zoeken van een aanvaardbare huurwoning, afhankelijk van het beperkte vrije marktaanbod in een
redelijke prijscategorie te Neerijnen.
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5. Het aangaan van een huurovereenkomst en een vaststellingsovereenkomst ten behoeve van het
eerste recht van koop op termijn (afhankelijk van verkoop huis te Valkenswaard of financiering tweede
hypotheek).

Natuurlijk kan er altijd gediscussieerd worden over de mate waarin de inspanningen verricht zijn. Daar
zal verschil van mening en interpretatie over kunnen bestaan. Ik ben en blijf van persoonlijke mening,
dat mijn inspanningen zich niet moesten richten op het betrekken van een ‘bovenkamertje’ en dat ik mij,
gegeven de omstandigheden in brede zin, maximaal en verantwoord heb ingespannen.

Termijnoverschrijding vier c.q vijff maanden
Ten aanzien van de termijnoverschrijding met aanvankelijk vier, later vijf, maanden, breng ik de
volgende nuances in:

1. De huizenmarkt verkeert in crisis. Voorwaarden voor financiering zijn aanmerkelijk aangescherpt. De
tijd waarin men in het verleden nog met een ‘gerust hart’ een huis kon aankopen zonder het oude al
verkocht te hebben, is voorbij. Het adagium op dit moment is: eerst verkopen, dan kopen. Je hoopt dus
tot op de laatste dag van het eerste jaar dat er een koper komt, om vervolgens de volgende stap te
kunnen maken.

2. Een door mij veronderstelde reéle optie ten aanzien van een gemeentelijke woning te Ophemert,
werd door het presidium afgewezen.

3. Aanvankelijk (18 april 2012) oordeelde het presidium dat het voor hen aanvaardbaar zou zijn dat de
termijn van één jaar overschreden zou worden. Op dit standpunt kwam men echter op 31 mei 2012
terug.

4. Zowel de CdK als de Minister van BZK hebben aandacht en begrip voor het moeilijk kunnen voldoen
aan de huisvestplicht binnen één jaar voor pas benoemde burgemeesters. Zij bepleiten coulance en
behulpzaamheid of voeren ondersteunende maatregelen in. Een termijnoverschrijding van vijf maanden
lijkt dan ook, gegeven de omstandigheden, alleszins begrijpelijk en aanvaardbaar. Er is niet gekozen
voor een ‘bovenkamertje’ om daarmee ogenschijnlijk aan de plicht te voldoen.

5. Vanaf 31 mei 2012 bleken er drie woningen te huur te staan in een redelijke prijscategorie. Eén
daarvan, de meest geschikte, was helaas net verhuurd. De overige twee waren aanmerkelijk minder
geschikt, zeker niet als duurzame huisvesting voor het gezin. Toevallig stuitte ik tijdens de zoektocht op
een te koop staande woning waarvan ik hoopte dat die misschien ook wel verhuurd zou kunnen worden.
Dat bleek uiteindelijk onder voorwaarden mogelijk. Nadeel hiervan was dat de woning nog niet direct
betrokken kon worden, doch wel, naar de inschatting van dat moment, na vier maanden. Na ampel
beraad heb ik gekozen voor de duurzame en meest geschikte woning, daarbij een lichte overschrijding
van vier maanden voor lief nemend. Ik veronderstelde dat dat als vanzelfsprekend op begrip bij de
gemeenteraad zou kunnen gaan rekenen, zeker gelet het standpunt van het presidium op 18 april 2012.

Thans, bij nader inzien, ben ik te veel van die vanzelfsprekendheid uitgegaan en had ik het presidium
beter de keuzemogelijkheid voor kunnen leggen, te weten:

a. Binnen het jaar gevestigd zijn, maar dan wel in een tijdelijke, feitelijk ongeschikte, noodhuisvesting

b. Vier maanden later, maar dan wel in een geschikte en duurzame huisvesting.

Gedragscode/ Wet- en regelgeving

Hoewel ik daar zelf al steeds van overtuigd ben gebleven dat ik de gedragscode of andere wet- en
regelgeving gerespecteerd heb, meen ik dat ook in uw bevindingen bevestigd te krijgen.

Ik kan mij voorstellen dat daarnaar gevraagd is te onderzoeken, aangezien het samenstel en de
samenloop niet alledaags zijn. De omstandigheden waaronder en het tijdsbestek waarin een en ander
heeft plaatsgevonden, zijn evenmin alledaags. Daar bovenop dat het ambt van burgemeester toch
enigszins bijzonder is, de aan het ambt verbonden huisvestingsplicht tegenwoordig uniek is en het feit
dat er bijzondere rechtspositionele regelingen zijn getroffen, maakt het geheel ‘ongewoon’. Dit zie ik
bevestigd in het feit dat de gemeente mij, naar aanleiding van mijn aanvraag tegemoetkoming dubbele
woonlasten, meedeelt dat zij vanwege onervarenheid en complexiteit meer tijd dan gebruikelijk nodig
acht om mijn aanvraag te beoordelen, er onduidelijkheid is ontstaan over de toepassing van recht bij
ambtenaren bij gemeente, BZK en VNG, dat enkele raadsleden of voormalig bestuurders te snel
(juridisch) interpreteren en insinueren.
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7.

7.1

Hoewel ik daar al wel aanwijzingen voor had, ben ik aan de hand van uw bevindingen geschrokken van
de lichtvaardigheid, onzorgvuldigheid en nonchalance waarmee diverse personen omgegaan zijn met
een ‘vertrouwelijk dossier. Uw bevindingen hebben mijn vermoedens ver overtroffen. Niet alleen in
ernst, maar ook in omvang. Wanneer er zorgvuldiger en professioneler met dit dossier zou zijn
omgegaan, dan had dit niet alleen commotie en onrust voorkomen, maar zou ook mijn eer en goede
naam niet zijn aangetast! Ik merk hierbij overigens ook op dat ik niet alleen persoonlijk geraakt ben door
die onzorgvuldigheid, maar dat dit kennelijk in het algemeen en bij herhaling aan de orde is geweest
binnen de gemeentelijke organisatie (ambtelijk, bestuurlijk, politiek).

Communicatie

Achteraf kunnen we naar mijn indruk constateren dat we niet aan een bepaald verwachtingspatroon
hebben voldaan voor wat betreft communicatie. Na mijn installatie heeft de vertrouwenscommissie/het
presidium/de raad het gelaten voor wat het was (tot 18 april 2012), het college heeft het niet als een
(mede)verantwoordelijkheid vanuit de vertrouwenscommissie/het presidium/de raad meegekregen of
zelf als medeverantwoordelijkheid gezien, zelf heb ik het te veel als eigen verantwoordelijkheid op mij
genomen. Ik wijt dat aan enerzijds een verschil van inzicht en anderzijds als een mogelijk gevolg van
een slechte of gespannen sfeer binnen de raad en het college.

Ik bevestig nogmaals dat ik het presidium niet de keuzemogelijkheid heb voorgelegd zoals hierboven
omschreven en beschouw dat als een omissie. Maar dat rechtvaardigt mijns inziens niet de
onprofessionele en lichtvaardige wijze waarop door anderen vervolgens geacteerd is. De gedragscode
en andere wet- en regelgeving zijn overtreden. Ik wijt dat mede aan de treffende uitdrukking van een der
geinterviewden: "over elkaar praten in plaats van met elkaar’.

Desalniettemin is en blijft de gemeente Neerijnen een mooie en prettige gemeente om in te wonen en te
werken en zullen we leren uit de tumultueuze periode die achter ons ligt.”

Resumé en beoordeling

Resumé

Het primaire onderwerp van het onderzoek — de wijze waarop door de burgemeester invulling is gegeven
aan de woonplicht — valt onder te verdelen in twee delen, die met elkaar verweven zijn. Enerzijds gaat het
over de woonsituatie van de burgemeester en zijn handelwijze daaromtrent; anderzijds heeft het betrekking
op zijn handelwijze aangaande het verzoek om tegemoetkoming in dubbele woonlasten.

Woonsituatie

Nadat de burgemeester op 15 juni 2011 aantrad als burgemeester van Neerijnen, diende hij zich te
vestigen in de gemeente Neerijnen. Hij was op dat moment woonachtig met zijn gezin in Valkenswaard,
alwaar hij een koopwoning bezit. Uit het onderzoek blijkt het volgende:

De burgemeester staat sinds 25 november 2012 ingeschreven als inwoner van de gemeente Neerijnen;
De burgemeester bezit een woning in zijn oude woonplaats Valkenswaard. Deze woning staat sinds
april 2012 kenbaar in de verkoop. De verklaring voor het gegeven dat hij 10 maanden na zijn installatie
als burgemeester zijn woning via een makelaar in de verkoop heeft gezet, betreft onder meer een
poging tot ontwikkeling van zijn perceel in Valkenswaard, aldus de burgemeester. Thans is de woning
nog niet verkocht;

De burgemeester huurt een pand in Haaften (gemeente Neerijnen), waarbij de huur is ingegaan op 14
juni 2012. In dit pand is hij naar eigen zeggen woonachtig sinds hij staat ingeschreven bij de gemeente
(op 25 november 2012);

De burgemeester heeft - naar eigen zeggen - kort nadat hij huurverplichtingen was aangegaan, hiervan
melding gemaakt bij het college;

De burgemeester heeft de gemeenteraad — ondanks het verzoek van de plaatsvervangend
raadsvoorzitter daartoe — in die periode (zomer 2012) niet ingelicht over zijn woonsituatie;

De gemeenteraad van Neerijnen heeft geen ontheffing verleend, in gevolge artikel 71 lid 2
Gemeentewet;

De gemeenteraad heeft de wens uitgesproken dat de burgemeester in de gemeente woonachtig zou zijn
binnen een jaar na beédiging;
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Deze wens was opgenomen in het competentieprofiel en derhalve bekend bij de kandidaat-
burgemeesters;

Voordat de burgemeester het pand in Haaften huurde, had hij interesse in een pand in Ophemert, dat in
het bezit was van de gemeente;.

De burgemeester heeft het presidium op 18 april 2012 geinformeerd over zijn wens om het betreffende
pand in Ophemert te gaan bewonen;

Het presidium heeft tijdens die bijeenkomst aangegeven daar geen medewerking aan te verlenen;

Op 30 mei 2012 heeft een tweede gesprek plaatsgehad tussen partijen, waarbij de burgemeester
andermaal heeft gewezen op deze optie. Ook bij deze bijeenkomst heeft het presidium gesteld daaraan
geen medewerking te willen verlenen;

De eventuele mogelijkheid van bewoning van een pand in Ophemert was aangereikt door de
gemeentesecretaris W, die in september/oktober 2011 hierover contact had met de burgemeester;

De burgemeester heeft niet met zijn collega-collegeleden gesproken over de mogelijkheid van bewoning
van een pand in Ophemert, voordat hij hierover het presidium informeerde in april 2012.

Zoals vermeld in paragraaf 2 (de aanleiding van de opdracht), waren ten aanzien van de huurconstructie
drie onderwerpen die specifieke aandacht van de gemeenteraad hadden. Dit waren 1) het moment van
totstandkoming van de huurovereenkomst, 2) de status van het pand (mogelijk niet zijnde een woonhuis) en
3) de mogelijkheid dat er sprake zou zijn van een huurkoopconstructie. Hieronder worden de resumés
gegeven van de bevindingen die betrekking hebben op deze onderwerpen, waarbij onderwerp 1 en 3
samen worden behandeld onder de kop ‘huurovereenkomst’.

Huurovereenkomst
Uit het onderzoek blijkt ten aanzien van de huurovereenkomst het volgende:

De burgemeester heeft voor de bewoning van het pand aan de Vrouwestraat 2 een huurovereenkomst
en een vaststellingsovereenkomst gesloten;

In de huurovereenkomst is vastgelegd dat de burgemeester de woning voor een periode van 18
maanden zal huren voor een huurbedrag van € 1.150 per maand;

In de vaststellingsovereenkomst is vastgelegd dat de burgemeester na de huurperiode een recht van
koop heeft op deze woning, waarbij een aankoopsom is benoemd;

In de Vvaststellingsovereenkomst is tevens opgenomen dat de burgemeester aan de
ontwikkelaar/verhuurder een waarborgsom verschuldigd is. Indien hij geen gebruik maakt van het
kooprecht, ontvangt hij dit bedrag niet terug;

Betrokkenen (burgemeester, ontwikkelaar, makelaar) hebben verklaard dat het enkel overeenkomen
van een huurovereenkomst geen optie was. Voor de ontwikkelaar moest er concreet zicht zijn op
verkoop van het pand, hetgeen zich heeft vertaald in vaststellingsovereenkomst en een waarborgsom;

In het verlengde hiervan, blijkt niet dat er sprake is van een huurkoopconstructie, maar wel van een
huurconstructie waarin een duidelijke relatie bestaat tussen een huurovereenkomst en het recht van
koop, met in achtneming van bepaalde voorwaarden;

De huurovereenkomst en de vaststellingsovereenkomst zijn geparafeerd met als datum van
ondertekening 14 juni 2012. Dit is echter niet de datum waarop de overeenkomsten zijn opgesteld c.q.
uitgewerkt; dit is volgens betrokkenen circa twee & drie weken hierna gebeurd;

Deze overeenkomsten zijn de uitwerking van overeenstemming tussen partijen op 13 juni 2012 en een
handgeschreven overeenkomst, die is opgesteld op 13 juni 2012. Hierin hebben de ontwikkelaar en de
burgemeester vastgelegd dat de huurprijs minimaal € 1.050 zal zijn ‘afhankelijk van nadere
overeenkomst met betrekking tot recht van koop tot maximaal € 1.200 per maand’;

In de uiteindelijke huursom (€ 1.150) zijn kosten opgenomen voor de afdekking van het overlijdensrisico
en ten aanzien van de onzekerheden voor wat betreft financiering voor koop op termijn, zo volgt uit de
verklaringen van de burgemeester.

Status pand
Uit het onderzoek blijkt het volgende:

Het huurobject is volgens de kadastrale gegevens in oktober 2010 ontstaan en heeft sindsdien de
omschrijving ‘Wonen’;
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Ten tijde van het opstellen van overeenkomsten was het pand nog niet bewoonbaar, hetgeen bekend
was bij de bij de overeenkomsten betrokken partijen (burgemeester, makelaar en ontwikkelaar);

In de handgeschreven overeenkomst (d.d. 13 juni 2012) is benoemd dat de oplevering van de woning in
oktober 2012 zal zijn;

Het gegeven dat er enkele (uiteindelijk ruim vijff) maanden zitten tussen het moment van huur en de
feitelijke bewoning door de burgemeester (zie eerder), kwam voort doordat er nog binnenwerk moest
worden geleverd, hetgeen enkele maanden in beslag zou nemen.

Verzoek om vergoeding
Uit het onderzoek blijkt het volgende:

De burgemeester heeft op 14 juni 2012 een verzoek om tegemoetkoming in dubbele woonlasten
ingediend. Het verzoek betrof een schriftelijk verzoek om een beslissing van het college. Daarbij zijn
geen onderliggende stukken aangeleverd;

De burgemeester heeft op 21 juli 2012 naar aanleiding van een vraag van een ambtenaar ten behoeve
van de behandeling van het verzoek de huurovereenkomst toegezonden;

Voorafgaand hiervan heeft de burgemeester navraag gedaan bij de behandelend ambtenaar
(beleidsmedewerker P&O) wanneer en op welke wijze hij kosten zou kunnen declareren;

De behandelend ambtenaar heeft voor de afhandeling van het verzoek contact gelegd met BZK en de
VNG. Gesteund door hun visie, heeft de ambtenaar een advies opgesteld waarin wordt geadviseerd om
het verzoek om een tegemoetkoming af te wijzen (d.d. 24 juli 2012). Grondslag voor het advies betreft
het feit dat de burgemeester niet (overeenkomstig artikel 71 van de Gemeentewet) daadwerkelijk woont
in de gemeente;

De burgemeester is door de ambtenaar mondeling op 23 juli 2012 op de hoogte gesteld van de
strekking van het ambtelijk advies;

De burgemeester heeft in het bijzijn van de behandelend ambtenaar en de teammanager Bedrijfsvoering
op 23 juli 2012 telefonisch contact gehad met de ambtenaar van BZK die de behandelend ambtenaar
van advies had voorzien;

De burgemeester heeft richting de ambtenaar van BZK, de beleidsmedewerker P&O en de
teammanager Bedrijfsvoering kenbaar gemaakt wat zijn zienswijze is met betrekking tot het verzoek;
Naar aanleiding van het ambtelijk advies is door de locoburgemeester besloten tot een second opinion
door een juridisch adviesbureau;

De conclusie van de second opinion luidt dat de tegemoetkoming in dubbele woonlasten, los moet
worden gezien van de woonplicht (artikel 71 Gemeentewet). De conclusie van het ambtelijk advies dat
de aanvraag afgewezen dient te worden, wordt derhalve door het juridische adviesbureau niet gedeeld;
Naar aanleiding van de second opinion is een nieuw ambtelijk advies opgesteld (d.d. 29 augustus 2012)
waarin wordt geadviseerd om het verzoek te honoreren, onder de voorwaarde dat aan
rechtmatigheidseisen wordt voldaan. Dit betreft het advies om de burgemeester voor de betaling
onderliggende stukken (onder andere huurnota’s, afschriften voorschotnota’s gas, water etc.) te laten
overleggen;

Het college besluit op 4 september 2012 conform ambtelijk advies, onder de voorwaarde dat de
burgemeester een nadere toelichting geeft op de tijdspanne tussen het aangaan van de huur en de
daadwerkelijke bewoning van het pand. Deze toelichting wordt op 11 september mondeling
(collegevergadering) en 15 september 2012 schriftelijk gegeven;

De burgemeester heeft zich bij de behandeling van dit agendapunt op 4 en 11 september 2012
onthouden van beraadslaging;

De burgemeester heeft op 17 september 2012 een schriftelijke declaratie ingediend, waarin hij verwijst
naar zijn verzoek (d.d. 14 juni 2012) en het collegebesiluit (d.d. 4 september 2012);

Naar aanleiding van deze declaratie is (nog) niet overgegaan tot betaling, aangezien onderliggende
documenten nog moesten worden aangeleverd, zo kreeg de burgemeester van de behandelend
ambtenaar en gemeentesecretaris J te horen;

Gelet op, naar eigen zeggen, de consternatie over onderhavig onderwerp, heeft de burgemeester tot
dusver nog geen betalingsbescheiden en dergelijke aangeleverd, om daarmee aanspraak te maken op
de vergoeding.

Rapportage Gemeente Neerijnen | 28 februari 2013 | 52



7.2 Beoordeling

Zoals in de resumés is beschreven, kan onderscheid worden gemaakt tussen de woonsituatie van de
burgemeester en zijn handelwijze daaromtrent en het verzoek om tegemoetkoming in dubbele woonlasten.
In de beoordeling zal dit onderscheid ook worden gehanteerd. De woonsituatie zelf zal daarbij kort worden
aangestipt, waarbij sec de toetsing plaatsvindt aan de hand van artikel 71 Gemeentewet. De wijze waarop
door de burgemeester vervolgens is gecommuniceerd over de (bijzonderheid van de) woonsituatie, wordt
uitgediept bij het onderwerp ‘verzoek om tegemoetkoming’. Dit omdat zijn woonsituatie — behoudens de
wettelijke plicht om in de gemeente te wonen — met name relevant wordt vanaf het moment dat de
burgemeester komt tot het verzoek om tegemoetkoming.

Woonsituatie

Na zijn beédiging als burgemeester op 15 juni 2011, had de burgemeester de taak om zich te gaan
vestigen in de gemeente Neerijnen. Aangezien door de gemeenteraad was nagelaten een formeel
ontheffingsbesluit te nemen, conform artikel 71 lid 2 Gemeentewet, was vanaf het aantreden van de
burgemeester de woonsituatie strijdig met de bepaling uit artikel 71 lid 1 dat voorschrijft dat ‘de
burgemeester zijn werkelijke woonplaats heeft in de gemeente (...). Ondanks het uitblijven van een
daadwerkelijk besluit, volgt uit het onderzoek dat de gemeenteraad de stellige wens had dat de
burgemeester zich binnen een jaar zou vestigen in de gemeente.

Om in de gemeente Neerijnen te gaan wonen, heeft de burgemeester overeenkomsten (een huur- en een
vaststellingsovereenkomst) gesloten met een ontwikkelaar, voor de bewoning van een pand in Haaften.
Deze overeenkomsten zijn ingegaan op 14 juni 2012. Op deze datum was het pand feitelijk nog
onbewoonbaar; er moest nog binnenwerk plaatsvinden. De burgemeester is het pand naar eigen zeggen
gaan bewonen sinds 25 november 2012; dat is ook de datum dat hij zich heeft ingeschreven in de GBA.

Ten aanzien van zijn woonsituatie heeft de burgemeester richting de gemeenteraad voor het eerst op 18
april 2012 gecommuniceerd. Tijdens een overleg met het presidium liet hij weten dat hij interesse had in
bewoning van een gemeentelijk pand in Ophemert; het presidium wilde daar, om haar moverende redenen
geen medewerking aan verlenen. Nadat ditzelfde onderwerp (bewoning pand Ophemert) op 30 mei 2012
andermaal door de burgemeester was besproken met het presidium, is in de maanden daarna door de
burgemeester niet over zijn woonsituatie gecommuniceerd richting de gemeenteraad. Naar de mening van
BING is dit opmerkelijk, gelet op de keuze van de burgemeester om een woning te gaan huren in Neerijnen
(d.d. 14 juni 2012) en de duidelijke wens vanuit de raad dat de burgemeester zich binnen een jaar zou
vestigen.

Deze verwondering wordt versterkt door het gegeven dat de burgemeester zelf een deel van zijn
handelwijze toeschrijft aan het optreden van de gemeenteraad. Zo stelt hij in zijn verantwoording over de
totstandkoming van de overeenkomsten dat hij ‘na de bespreking van 30 mei 2012 nog maar twee weken
had’. De bijzonderheden van de huurconstructie en de gebrekkige c.q. ontbrekende communicatie hierover
toetsen wij hierna — in relatie met zijn verzoek om een tegemoetkoming in dubbele woonlasten — aan het
toetsingskader.

Verzoek om tegemoetkoming

Burgemeesters die na aanvaarding van het ambt woonlasten hebben in hun nieuwe gemeente én nog een
woning hebben in hun oude woonplaats, kunnen aanspraak maken op een tegemoetkoming in dubbele
woonlasten. Hiertoe zijn de Regeling rechtspositie burgemeesters (d.d. 24 oktober 2011) en de
onderliggende circulaire ‘Huisvestingsvoorzieningen burgemeesters en wethouders’ van belang. Ten
aanzien van de voorwaarden om in aanmerking te komen voor de tegemoetkoming stelt de regeling twee
voorwaarden: de tegemoetkoming wordt slechts verleend indien 1) de burgemeester in de betrokken
gemeente binnen een jaar na zijn benoeming een woning huurt of koopt dan wel een ambtswoning ter
beschikking krijgt en 2) de woning waar de burgemeester tot zijn benoeming woonde kenbaar in de verkoop
staat en de rente van schulden ter verwerving van die woning drukt op het huishouden van de
burgemeester (artikel 3a, lid 5). Daarbij schrijft artikel 3a, lid 6 voor, dat voor de burgemeester die is
benoemd voor 1 november 2011 het vijfde lid, onderdeel a, buiten toepassing blijft.
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De onderliggende circulaire benoemt drie voorwaarden, te weten 1) er is sprake van een huis in eigendom
in de oude gemeente; 2) dit huis staat duidelijk te koop (via internet, aangemeld bij makelaar en dergelijke);
en 3) er is sprake van huisvesting (huur, koop, ambtswoning) in de nieuwe gemeente.

Door de burgemeester van Neerijnen is op 14 juni 2012 een verzoek ingediend om aanspraak te maken op
de tegemoetkoming in dubbele woonlasten. De woonlasten die hij in Neerijnen zou maken, hadden
betrekking op een woonhuis te Haaften dat pas enkele maanden later bewoonbaar zou zijn, maar waarvoor
hij wel reeds huurkosten zou maken. Gelet op de 3° voorwaarde in de circulaire, zou de burgemeester
mogelijk niet direct in aanmerking komen voor de vergoeding; gelet op de voorwaarden zoals gesteld in de
Regeling rechtspositie komt hij wel vanaf het aangaan van de huurverplichting in aanmerking voor de
vergoeding. Daar de regeling boven de circulaire gaat, komt de burgemeester naar ons oordeel — in lijn met
het oordeel van juridisch adviesbureau C — in aanmerking voor de tegemoetkoming in dubbele woonlasten.
In het verlengde daarvan kan worden gesteld dat het verzoek om de vergoeding — en het daaropvolgend
collegebesluit waarin dit verzoek wordt gehonoreerd — rechtmatig is.

Waar echter spanning op staat, is de wijze waarop door de burgemeester is gecommuniceerd over zijn
woonsituatie en de huurconstructie, in relatie tot het aanspraak maken op een vergoeding. Bij raadsleden
en anderen zijn vragen ontstaan over het verzoek om tegemoetkoming in dubbele woonlasten, in relatie tot
de woonsituatie. Deze ontstane ruis is naar de mening van BING grotendeels toe te schrijven aan het
handelen van de burgemeester zelf. De woonsituatie (huur van een destijds onbewoonbaar pand) en de
totstandkoming van overeenkomsten (meerdere overeenkomsten, waarbij de datering vragen oproept), is
niet gebruikelijk. Op zichzelf is dat geen onderwerp voor de gemeente, maar de verantwoordelijkheid en
zorg van de burgemeester als privé-persoon. Echter, het verzoek om vergoeding maakt dat de
burgemeester een beroep doet op publieke middelen, hetgeen ervoor zorgt dat het niet louter een
privéaangelegenheid betreft.

Bovendien rustte op de burgemeester de plicht om (binnen het jaar) in de eigen gemeente te wonen. De
status van het gehuurde pand c.q. de feitelijke woonsituatie was ook daarom voor de raad van belang. Het
voorgaande maakt dat van een burgemeester verwacht mag worden dat hij actief communiceert en dan niet
alleen richting het college (vanwege de formele behandeling van zijn verzoek om een tegemoetkoming),
maar juist ook richting de gemeenteraad. Wat betreft het al dan niet voldoen aan de woonplicht is de raad
immers het bevoegde en relevante orgaan.

Uit het onderzoek volgt dat de burgemeester op diverse momenten een passieve houding heeft
aangenomen. Zo heeft hij de gemeenteraad niet alleen niet geinformeerd over het aangaan van een
huurovereenkomst binnen de door de raad gestelde termijn van een jaar, maar ook gedurende lange tijd
daarna de raad niet geinformeerd over zijn woonsituatie, zelfs niet toen hij hierop werd aangesproken door
de plaatsvervangend raadsvoorzitter. Toen er vragen kwamen over zijn woonsituatie, heeft de
burgemeester richting de fractievoorzitter van VT tijdens diens onderzoek niet gelijk alle openheid van
zaken gegeven, maar heeft hij gefaseerd informatie aangeleverd. Ten aanzien van de onderbouwing van
het verzoek om tegemoetkoming heeft de burgemeester naar de mening van BING eveneens een passieve
houding aangenomen. Bij het indienen van het verzoek om tegemoetkoming (d.d. 14 juni 2012) heeft de
burgemeester slechts marginaal informatie (verzoek om beslissing college) aangeleverd; onderliggende
stukken ontbraken. Gelet op de bijzonderheid van de woonsituatie/overeenkomsten in relatie tot de, bij de
burgemeester bekend zijnde gevoeligheid van het onderwerp bij de gemeenteraad, was het gepast
geweest om hier proactief in te opereren. De passieve houding van de burgemeester staat naar de mening
van BING op gespannen voet met het kernbegrip openheid, zoals beschreven in de gemeentelijke
gedragscode voor politieke ambtsdragers:

‘Het handelen van een politieke ambtsdrager is transparant, opdat optimale verantwoording mogelijk is
en de controlerende organen volledig inzicht hebben in het handelen van de politieke ambtsdrager en

zijn beweegreden daarbij.’

In het verlengde hiervan, kan naar onze mening een kanttekening worden gemaakt bij de handelwijze van
de burgemeester omtrent de declaratie die hij op 17 september 2012 heeft ingediend. In de declaratie doet
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de burgemeester het verzoek om tot uitbetaling over te gaan, onder verwijzing naar het collegebesluit van 4
september 2012. Bij het verzoek heeft de burgemeester geen onderliggende bescheiden (zoals
bankafschriften) aangeleverd; er wordt slechts verwezen naar de huurovereenkomst die de gemeente
reeds in haar bezit heeft. Uit het onderzoek volgt dat de burgemeester ten tijde van het verzoek geen
kennis had van het ambtelijk advies behorend bij het collegebesluit van 4 september 2012. In dat advies
wordt beschreven dat voor de rechtmatigheid van de betaling onderliggende bescheiden noodzakelijk zijn.
Echter, dit laat naar de mening van BING onverlet dat, bezien vanuit het oogpunt van transparantie en
verantwoording, de burgemeester eigener beweging dergelijke documenten bij het verzoek had kunnen
voegen. In ieder geval mag verwacht worden dat hij de bereidheid heeft dergelijke documenten ter
onderbouwing aan te leveren. Hij heeft echter aangegeven dat het overleggen van bankafschriften naar zijn
mening ‘ver gaat’.

Ten aanzien van het indienen van het verzoek (d.d. 14 juni 2012) merken wij op dat het onderliggende
document dat later desgevraagd is aangeleverd (de huurovereenkomst), op het moment van het verzoek
nog niet bestond. Dit document is enkele weken later definitief gemaakt, waarbij als datum van
ondertekening wel 14 juni 2012 (start van huurperiode) is aangehouden. Dit is derhalve niet de datum
waarop het document feitelijk is opgesteld en ondertekend. Door het dagtekenen met een vroegere datum
dan het document daadwerkelijk werd ondertekend, is strikt genomen sprake van antedateren. Daarbij
moet opgemerkt worden dat 14 juni 2012 krachtens een handgeschreven overeenkomst (d.d. 13 juni 2012)
wel de ingangsdatum van de rechten en verplichtingen tussen partijen is. Naar onze mening blijkt uit het
feitencomplex niet dat deze handelwijze heeft plaatsgevonden met als doel om de feiten anders te doen
voorkomen dan overeenkomt met de werkelijkheid. Door het gebrek aan openheid over (de totstandkoming
van) de verschillende overeenkomsten, heeft echter wel de indruk kunnen ontstaan dat hiervan sprake is.

Wat betreft de besluitvorming omtrent het verzoek om vergoeding in dubbele woonlasten, kan worden
gesteld dat de burgemeester zich in de relevante collegevergaderingen (4 en 11 september 2012) terecht
heeft onthouden van de beraadslaging. Met betrekking tot contact met de behandelend ambtenaar, moet
worden opgemerkt dat de burgemeester zijn visie over het verzoek duidelijk richting de ambtenaar heeft
gecommuniceerd. Door de betrokken ambtenaar en diens leidinggevende is dit contact niet opgevat als
druk, maar is wel benoemd dat de burgemeester richting hen duidelijk liet weten hoe hij erin stond. Als
direct betrokkene bij zijn eigen verzoek kan worden gesteld dat er spanning staat op het contact dat de
burgemeester met de ambtenaren had over de behandeling van zijn verzoek. Naar de mening van BING
was het beter geweest om een collega-collegelid te betrekken bij dit contact, om elke schijn van enige
inmenging in het ambtelijk advies te voorkomen.

8. Tot slot

Onze rapportage mag uitsluitend worden aangewend voor het doel van de opdracht. Het is niet toegestaan
deze rapportage — of delen daaruit — zonder onze toestemming aan te wenden voor andere doeleinden.

Hoogachtend,

P. Werkman
Directeur
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