NOTITIE SPREEKRECHT - raadsvergadering op 9-2-2012.

Geachte leden van de gemeenteraad en college,

DOEL

Evenals een week geleden is het ook nu mijn bedoeling om U als raad in een
vroeg stadium te laten weten waarom ik U vraag aan het college géén
toestemming tot ondertekening van de intentieovereenkomst te geven.
Opmerkelijk was dat werd ingesproken door in totaal 10 sprekers, jong en oud,
mannen en vrouwen. Niet door één enkele groep. Zij spraken namens een
substantieel deel van degenen die in maart 2010 hebben gestemd.

BESPREKING SITUATIE KERKEWAARD

Naast de tekst van mijn spreekbeurt vindt U een plattegrond van het plangebied .
Tijdens de vergadering én na afloop bleek onduidelijkheid over de feitelijke
situatie. Vandaar deze korte toelichting. Al vanaf 1975 houd ik mij als lid van de
Werkgroep Kerkewaard met deze materie bezig. In deze periode zijn vele colleges
en raadsleden de revue gepasseerd, De enige constante factor is een groot
aantal inwoners dat al jarenlang tégen de uitbreidings plannen op de Kerkewaard
is en voor een leefbare woonomgeving.

Ik hoop dat U mijn korte toelichting op de plankaart kunt volgen.

De Kerkewaard is opgedeeld in delen met afzonderlijke bestemmingen. In het
ontwerpplan van de toenmalige gemeente Haaften (1977) heeft 27 ha de
bestemming “ industrie en groothandel’ gekregen. Mede door toedoen van de
Werkgroep Kerkewaard , met alternatieve oplossingen, heeft de Raad van State
dit grootschalige ontwerp in 1982 niet goedgekeurd.

In het middengebied bevindt zich “de kuil’, met een opperviakte van 13,5 ha. Aan
dit gebied heeft zij de bestemming “water” gegeven, géén bestemming industrie”.
Dit gebied is afgegraven tot uiterwaardniveau. Het gaat nu met name om dit deel
dat Van Uden wil integreren in het reeds bestaande bestemmingsplan.

ILinks van “de kuil” gebied voor woningbouw en kleinschalige bedrijven,nog steeds
onbenut, in het noorden en oosten gebied met bestemming industrie/groothandel.

ARGUMENTEN RAAD VAN STATE
Belangrijk zijn de argumenten van de Raad van State voor haar besluit om
het middendeel tot “water” te bestemmen. Ik citeer: “dat daardoor de afstand van
de bebouwde kom van Haaften tot het plandeel waar zich industriéle bedrijven
kunnen vestigen in belangrijke mate is toegenomen”, einde citaat.
Daarnaast speelde onder meer ook nog een rol de grootschaligheid, alsook het
bewaren van het vrije uitzicht op Haaften vanuit noordoostelijke richting.
Deze argumenten zullen bij eventueel toekomstige bebouwing van de kuil alleen
maar aan gewicht toenemen, zeker in combinatie met de kenmerken van de
Kerkewaard:

- grootschaligheid, zeker in verhouding tot het dorp Haaften

- voor een groot deel gelegen aan de bebouwde kom

- met ligging op dijkhoogte, van belang in verband met b.v. geluidsoverlast

- niet in het landschap ingepast; bebouwing is van verre zichtbaar. -2-



WAT WIL VAN UDEN?
Uitbreiding met een containeroverslagfaciliteit en de vestiging van
bedrijfsactiviteiten.
Dit houdt in: zie interview in “het Kontakt” van 4-1-2012 met Hr.van Buné(v.Uden)
a. een warehouse met een opperviak van 50.000m2 = een verdubbeling van
de bestaande opslagcapaciteit. Bij een hoogte van stel 10m betekent dit
een half miljoen m3. Heeft U hiervan enige voorstelling?
b. De aanleg van een containeroverslagpunt, met overslag enopslag van
containers in meerdere lagen in en boven “de kuil”.
c. De eventuele vestiging van een jachtbouwbedrijf.

De plattegrond laat zien dat deze uitbreiding praktisch alleen kan plaatsvinden in
“de kuil”.

VIGEREND BESTEMMINGSPLAN

Dit plan kan echter binnen het huidige bestemmingsplan niet worden gerealiseerd:
zoals eerder vermeld heeft het middengedeelte namelijk de bestemming “water’.
Deze buffer is van groot belang — zie argumenten Raad van State — en zou bij
aanleg van een containeroverslag weer verloren gaan.

Kortom : de bestemming “water” moet dan ook niet worden prijsgegeven.

Bij aankoop van gronden was Van Uden van dit bestemmingsplan op de hoogte.
Geen verwachtingen over uitbreidingsmogelijkheden kunnen zijn gewekt.

Vraag: heeft Van Uden indertijd wel de juiste vestigingsplaats gekozen nu hij wil
uitbreiden? Alternatieve mogelijkheden waren en zijn immers voorhanden.

INTENTIEOVEREENKOMST (raadsvoorstel)

Deze, gepresenteerd door de heer van Middelland (gemeente) bleek tot veler
verrassing samen met Van Uden te zijn opgesteld.

Deze presentatie ging slechts over de verpakking, de procedure. De inhoud - de
aard van de beoogde uitbreiding — kwam verder niet ter sprake.

Het college is voornemens deze overeenkomst te sluiten, na Uw goedkeuring.
Vraag: waarop is dit voornemen gebaseerd, welke visie ligt hieraan ten grondslag?

BELANGENAFWEGING

Het belang van Van Uden is duidelijk: uitbreiding logistieke capaciteit én fianciéle
opwaardering van haar vestiging.

Het belang van de inwoners in Haaften, Tuil en Waardenburg is negatief:
aantasting van leefomgeving in de ruimste zin van het woord. Belangen van
inwoners/kiezers zouden voor U het zwaarstwegend moeten zijn.

AANBEVELING
Onderdeel van de overeenkomst is 0.a. de kaderstelling. Ondertekening schept
voor de gemeente verplichtingen, mee te werken aan uitvoering van het proces

met mogelijke juridische consequenties.
Ik adviseer de raad dan ook niet met de intentieovereenkomst in te stemmen.
Graag ben ik bereid tot het geven van een toelichting.

Mr. HW.Th.Smit - Haaften -3- (P.S)
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