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Goedenavond. Vorige week is er tijdens de raadviescommisse Ruimte al veel gezegd over de
voorgenomen intentieovereenkomst inzake de ontwikkeling van Kerkewaard. Ik zal het
daarom nu kort houden.

Allereerst wil ik namens het comité de commissie complimenteren met de goede
inhoudelijke en vooral kritische discussie die er is gevoerd.

Daarnaast maakte de vergadering van vorige week een aantal zaken duidelijk: -

Ten eerste natuurlijk dat dit onderwerp voor veel inwoners zeer belangrijk is. In grote getale
zijn zij vorige week door de vrieskou naar het gemeentehuis getogen om door hun
aanwezigheid én door gebruik te maken van het inspreekrecht aan te geven dat zij geen
containeroverslaghaven willen.

Een mening die door veel partijen bleek te worden gedeeld. PvdA, Lijst Beukers, Van
Tellingen waren daar zonder meer helder in. Maar ook het CDA formuleerde heel duidelijk
de algemene teneur, dat ook zij natuurlijk niet staan te juichen om een

containeroverslaghaven.

Daarnaast was er veel kritiek op de intentieovereenkomst en nog meer op het bijbehorend
plan van aanpak. Twee punten kwamen herhaaldelijk naar voren:

1. het ontbreken van regie en visie bij de gemeente
2. het ontbreken van een vertegenwoordiging van de verschillende belanghebbenden

Zowel de VVD als de SGP gaf duidelijk aan dat de regie van de ontwikkeling van de

~ Kerkewaard bij de gemeente zou moeten liggen. Die behoort niet in handen van een
initiatiefnemer te liggen, maar bij de gemeente. In het verlengde daarvan moet ook de
stuurgroep dus niet door Van Uden worden betaald én bepaald. Maar dit zou een
stuurgroep moeten zijn waarin alle belanghebbenden daadwerkelijk zijn vertegenwoordigd.

Wij zijn het als comité daar hartgrondig mee eens. Om de Kerkewaard serieus te kunnen
ontwikkelen en recht te doen aan de verschillende belanghebbenden moet het initiatief
inderdaad bij de gemeente liggen. Zij is verantwoordelijk om de verschillende mogelijke
scenario’s en belangen te onderzoeken. Dat is en mag niet de verantwoordelijkheid zijn van
één ondernemer. Die heeft ten slotte maar één belang. En dat belang is duidelijk terug te
lezen in het Plan van Aanpak waaraan— zoals de wethouder en de heer Middelaar toegaven
—Van Uden nota bene heeft meegeschreven. Het college zou het algemeen belang moeten
vertegenwoordigen. En dus een plan van aanpak moeten opstellen waarin de belangen van
alle betrokken partijen een plek hebben. En niet slechts één, zoals nu het geval is.



Dat wil ik toch ook graag Gemeentebelangen op het hart drukken. U geeft aan dat de
intentieovereenkomst in uw ogen vooral als doel heeft om de mogelijkheden en
onmogelijkheden in kaart te brengen. Niets meer en niets minder. Het bijbehorende Plan
van Aanpak is echter mede geschreven door Van Uden en stuurt overduidelijk aan op een
containerhaven. Het is daarom in het belang van uw kiezer, uw verkiezingsprogramma en uw
partij om vanavond tegen de intentieovereenkomst te stemmen.

Deze oproep wil ik ook nogmaals aan de andere fracties en raadsleden doen. Namens meer
dan 1.000 burgers uit Haaften, Tuil en Waardenburg. Uw burgers. Behartig hun belangen en

————kies vanavond voor hen! —

De SGP vroeg zich vorige week geheel terecht af: hebben wij een intentieovereenkomst
nodig? Het antwoord is duidelijk. Nee! We hebben geen containeroverslaghaven en dus
geen intentieovereenkomst nodig.

Ik wens u veel wijsheid bij uw beslissing.

Dank voor uw aandacht.



