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31 oktoher 2012
PV/evk
reactie gemeenten " De Waarden' op veiligheidsstrategie

Geachte heer Heijsman,

In uw brief d.d. 2 oktaber 2012 verzoekt u namens de Beleidsdrichoek de ‘Veiligheidsstrategie
2012-2014' te bespreken met de gemeenteraden en voor 3 december 2012 reactie te geven.
Namens de 9 gemeenten van het huidige politiedistrict de Waarden hechten wij eraan om
gezamenlijk een reactie te geven op deze veiligheidsstrategie. Deze reactie volgt dan ook
hierna.

Dit laat onverlet dat het lokale integrale veiligheidsplan per gemeente aanleiding kan geven tot
nadere kanttekeningen of nadere reacties namens de betreffende gemeenteraad. Deze zullen
dan separaat aan u gezonden worden.

Overigens is het voor de meeste gemeenten onmogelijk om voor 3 december de gang naar de
gemeenteraden gemaakt te hebben (zie ook hierna).

Allereerst accepteren we dat de ontwikkeling van het beleid in twee fasen plaatsvindt. Het ware
mooi geweest als dit in €één keer als een gezamenlijke (integrale) veiligheidsstrategie van
bestuur, OM en politie zou zijn opgesteld, onder regie van het bestuur. Wij realiseren dat de
tijldspanne hiervoor te kort was en dat wordt voortgeborduurd op bestaande afspraken ten
aanzien van prioriteiten en werkwijzen. Wel hechten wij eraan dat de veiligheidsstrategie 2015-
2018 gezamenlijk, onder regie van het bestuur, wordt opgepakt en rekening wordt gehouden
met de relevante beslistermijnen.

Gezamenlijke kanttekeningen gemeenten Culemborg, Zaltbommel, Buren, Tiel, Geldermalsen,
Lingewaal, Maasdriel, Neerrijnen en Neder-Betfuwe

¢ Allereerst willen wij benadrukken dat het een duidelijk geschreven notitie is waarbij een
aantal zaken uitputtend beschreven is;

» Hetrapport geeft een niet geheel juist beeld t.a.v. de invloed van de gemeente op de nieuwe
politie organisatie; Binnen het stuk wordt diverse malen geschreven over het feit dat de
nieuwe teams de lokale prioriteiten van een gemeente meenemen binnen hetteam. Echter
hierbij moet de kanttekening gemaakt worden dat een team niet meer voor één gemeente
werkt maar voor meerdere gemeenten. Hierdoor kan de lokale invloed op de politie derhalve
afnemen ten opzichtte van de huidige situatie;

¢ De speerpunten voor 2013 en 2014 komen niet duidelijk uit het rapport naar voren; In het
voorliggende rapport wordt wel een opsomming gemaakt van de diverse lokale
gemeentelijke en landelijke prioriteiten en prioriteiten van het Openbaar Ministerie, maar het
is niet duidelijk welke van deze prioriteiten ook prioriteiten van de politie worden.




e Daarnaast is het lastig dat niet geheel wordt aangesloten op de methodiek "Kernbeleid
Veiligheid". Deze methode wordt binnen de meeste gemeenten gebruikt voor het opstellen
van het Veiligheidsbeleid. De gepresenteerde veiligheidsstrategie sluit hier niet {geheel) op
aan waardoor verschillen in het benoemen van speerpunten plaatsvindt. Sommige
speerpunten worden gesplitst over twee thema's en andere samengevoegd. "Jeugd en
Veiligheid, aanpak jeugdgroepen” bijvoorbeeld, is een speerpunt wat bij de politie als twee
speerpunten wordt gerekend; namelijk hinderlijke en overlastgevende jeugdgroepen en
daarnaast het speerpunt criminele jeugdgroepen.

e Het proces t.a.v. de inspraak van gemeenten is onzorgvuldig; De gemeente wordt binnen
een te korte termijn gevraagd om een reactie t.a.v. het voorliggende rapport en dit gebeurde
al eerder bij het inventariseren van de gemeentelijke speerpunten. Bij de districtelijke reactie
is het ongencegen namens gemeenten geuit over de korte reactietermijn voor de
gemeenten aangaande het voorliggende verzoek. Daarnaast is niet duidelijk wat er met de
gemeentelijke reacties gedaan gaat worden en ook niet hoe er wordt omgegaan met
gemeenten voor welke de gestelde reactietermijn niet haalbaar is;

e Het rapport stelt dat er twee basisteams in district De Waarden worden geformeerd.
Inmiddels is duidelijk geworden dat €én robuust basisteam gevormd zal worden. We gaan
ervan uit dat dit in de strategie nog zal worden aangepast;

» Positief vinden we het dat in de strategie ook normen m.b.t. de dienstverlening zijn
opgenomen. Wat we in de strategie missen of wat onderbelicht zien is:

o De aanpak van veelplegers

o De bestuurlijke aanpak van georganiseerde criminaliteit

o De relatie of de wijze van samenwerken met veiliger wijkteams of gemeentelijke
Boa’s en toezichthouders

o Eris veelaandacht voor landelijke prioriteiten. Het is niet duidelijk hoeveel capaciteit
beschikbaar is voor lokale prioriteiten en de lokale reguliere politie inzet. Ook is niet
duidelijk wanneer en onder welke voorwaarden een beroep kan worden gedaan op
de zogenaamde flexcapaciteit. Dit speelt des te meer als een basisteam werkzaam
is voor meerdere gemeenten

o De strategie ademt een sterk repressief karakter vit. Pro-actie, preventie en de rof
van de politie daarbij komen nauwelijks aan bod.

Met inachtneming van bovenstaande kanttekeningen en in acht nemend dat de meeste
gemeenteraden nog geen definitieve uitspraak hebben gedaan geven wij aan dat wij in principe
wel instemmen met de veiligheidsstrategie 2013-2014.

Ik hoop u hiermee voldoende geinformeerd te hebben.

Met vriendelijke groet,

Namens de Burgemeesters van Culemborg, Zaltbommel, Buren, Tiel, Geldermalsen, Lingewaal,
Maasdriel, Neerrijnen en Neder-Betuwe,

Ir. J. Beenakker,
Burgemeester gemeente Tiel



