Bijlage 1 11-14471-1790\1

Algemeen
De Wmo-raad heeft op 9 november 2011 voorlopig advies uitgebracht t.a.v. de nieuwe Wmo-

verordening en het nieuwe Wmo-besluit. Daarnaast maakte de Wmo-raad kenbaar dat zij extern
(juridisch) advies/aanvullend advies wilde inwinnen. Het aanvullend advies van de Wmo-raad m.b.t.
genoemde stukken kon niet meer meegenomen worden bij de behandeling van genoemde stukken in
de december-cyclus in 2011.Met de Wmo-raad werd overeengekomen dat zij nog een aanvullend
advies kon uitbrengen en dat, indien daar aanleiding voor zou bestaan, dat zou kunnen leiden tot een
wijziging van de nieuwe Wmo-verordening en/of het nieuwe Wmo-besluit in de loop van 2012,

Voorzover de opmerkingen van de Wmo-raad in haar voorlopig advies juridisch-technisch van aard
waren (en dat was voor een deel het geval) zouden deze meegenomen worden bij de behandeling
van het aanvullende juridische advies in de latere fase (om tegengestelde adviezen te voorkomen).
Uiteindelijk bleek dat een aanvullend advies niet meer nodig was.

Door deze werkwijze werd bewerkstelligd dat de Wmo-verordening en het Wmo-besluit gewoon per 1-
1-2012 in werking konden treden.

Ter behandeling resteren nog de opmerkingen van juridisch-technische aard van de Wmo-raad, die in
de besluitvormingscyclus van december 2011 niet meegenomen zijn. Er is voor gekozen om de VNG
naar die opmerkingen te laten kijken.

In deze notitie zijn alle nog te behandelen deeladviezen van de Wmo-raad en de
ambtelijke/bestuurlijke reacties daarop opgenomen.
De hieronder opgenomen adviezen van de BPR zijn letterlijk overgenomen uit hun schrijven.

Standpunt B en W /advies B en W aan gemeenteraad t.a.v. het advies van de
Wmo-raad ( BPR) m.b.t. Wmo-verordening.

Advies BPR:

1. Artikel 1, suboenr

a. Hier komen de eigen bijdrage en dergelijke aan de orde. Het lijkt er op dat de gemeente zich niet
voldoende realiseert dat er problemen kunnen ontstaan door enerzijds een eigen bijdrage te heffen en
anderzijds voorzieningen in bruikleen en huur te verstrekken. Zelf bijvoorbeeld als gemeente/college in
bruikleen verstrekken en daarnaast een eigen bijdrage heffen is niet mogelijk. Zie ook artikel 4 op p.
(pagina) 7 waarin expliciet wordt gesteld dat de overeenkomst tussen burger en de gemeente tot
stand komt.

b. Onder sub r wordt het begrip toereikend denken wij te beperkt uitgelegd. Het gaat er niet om of aan
de ‘wettelijke verplichtingen' wordt voldaan, maar of de voorziening in dezelfde mate compenserend
is.

Standpunt B en W:

Ad a Advies Wmo-raad niet overnemen.
Ad b Advies Wmo-raad overnemen.

Argumentatie

Ad a Veel gemeenten bieden de voorzieningen in bruikleen aan en vragen om een eigen bijdrage.
Het (rijks)Besluit maatschappelijke ondersteuning zegt niets over bruikleen. Een dergelijke
constructie is dus niet verboden. (argumentatie is overgenomen van advies VNG m.b.t. Verordening
Neerijnen op dit punt) .

Ad b Begrip is inderdaad te beperkt uitgelegd (argumentatie is overgenomen van advies VNG m.h.t.
Verordening Neerijnen op dit punt) .




Advies B en W aan gemeenteraad

Ad a Verordening op dit punt niet aanpassen.

Ad b Verordening op dit punt aanpassen

Advies BPR:

2. Artikel 2

‘Goedkoopst adequaat’is een term uit de Wvg (Wet voorzieningen gehandicapten). Wij adviseren u de
term ‘goedkoopst compenserend’ wat mede inhoudt dat pas bij twee in gelijke mate compenserende
voorzieningen voor de goedkoopste kan worden gekozen. In de rechtspraak wordt de term vaak
gebezigd.

Standpunt B en W:

Advies Wmo-raad overnemen.

Argumentatie:
Begripsinterpretatie Wmo-raad is juist en sluit aan op het advies van de VNG over onze verordening
op dit punt.

Advies B en W aan gemeenteraad

Verordening op dit punt aanpassen.

Advies BPR:

3.  Artikel 3.

Op het eerste gezicht lijkt ons niet dat B&W dit vastlegt, maar de gemeenteraad (art. 5, eerste lid
Wmo)

Standpunt B en W:

Advies Wmo-raad niet overnemen.

Argumentatie:
Dit artikel is conform artikel 19 van de VNG-modelverordening Wmo en dus correct geformuleerd
(argumentatie is overgenomen van advies van de VNG m.b.t. verordening Neerijnen op dit punt).

Advies B en W aan gemeenteraad

Verordening op dit punt niet aanpassen.

Advies BPR:

4. Artikel 8

Blijkens dit artikel wil B&W alleen beperkingen als gevolg van ‘ziekte of gebrek’ compenseren
hetgeen niet alleen in strijd is met de Wmo (art.4, jo 1, sub6 Wmo) maar ook met de eigen
verordening. Zie ook B16832. Hierbij tekenen wij aan dat de wet uiteraard voor gaat op de
verordening zodat de verordening in dat opzicht verbindende kracht mist. Deze beperking tot ‘ziekte of
gebrek'komt ook op andere plaatsen voor. Wij gaan daar op die plaatsen echter niet nader op in.

Standpunt B en W:

Advies Wmo-raad overnemen.




Argumentatie:

De terminologie in de verordening is gebaseerd op de voormalige Wet voorzieningen
gezondheidszorg (Wvg) en is dus verouderd. In het kader van de Wmo gaat het om mensen met een
beperking, een chronisch psychisch of psycho-sociaal probleem, die daardoor belemmeringen
ondervinden bij hun zelfredzaamheid en participatie (argumentatie is overgenomen van advies van
de VNG m.b.t. verordening Neerijnen op dit punt).

Advies B en W aan gemeenteraad

Verordening op dit punt aanpassen

Advies BPR:

5. Artikel 10

Artikel 10 is te strikt omdat het imperatief is geformuleerd. Wat wordt precies bedoeld met in staat'?
Lichamelijk,qua tijd of anderszins. Wij wijzen u er op dat dit terrein reeds specifieke rechtspraak is die
oog heeft voor de client soevereiniteit

Standpunt B en W:

Advies Wmo-raad niet overnemen

Argumentatie;

Dit artikel is juist geformuleerd, maar ‘het in staat zijn’ moet wel vastgesteld worden in de individuele
situatie van de aanvrager (argumentatie is overgenomen van advies van de VNG m.b.t. verordening
Neerijnen op dit punt).

Advies B en W aan gemeenteraad

Verordening op dit punt niet aanpassen.

Advies BPR:

6. Artikel 25 en 26

Artikel 26 is een heikele bepaling. Met name de uitsluiting van het CV (Collectief Vervoer) op grond
van het inkomen verdraagt zich niet met de rechtspraak (B0 1038). Ook het tweede lid roept in dat
verband de nodige vragen op. Eigen bijdragen kunnen bijvoorbeeld niet met betrekking tot
minderjarigen worden gevraagd, maar kan het vervoer van hen dan wel gelet op het inkomen van hun
ouders algemeen gebruikelijk worden geacht?

Standpunt B en W:

Advies Wmo-raad overnemen.

Argumentatie:

De discussie over dit onderwerp (inkomenstoets bij Wmo-voorzieningen) kwam al voor de
behandeling van de verordening in december 2011 op gang, als gevolg van uitspraken van de
staatssecretaris. Dit veroorzaakte veel reuring en was aanleiding om de betreffende bepaling toen al
uit de verordening te schrappen.

Advies B en W aan gemeenteraad

Verordening is op dit punt al aangepast.




Ambtelijke standpunt/ambtelijk advies aan Burgemeester en Wethouders t.a.v.

advies van de Wmo-raad ( BPR) m.b.t. Wmo-besluit.

Advies BPR:
1. Artikel 24

Het derde lid van artikel 24 lijkt aan de civielrechtelijke implicaties van het PGB en de eigendom van
een aangeschaft middel voorbij te zien.

Ambtelijk standpunt:

Advies van de Wmo-raad niet overnemen.

Argumentatie:

Ook als de voorziening eigendom wordt van de PGB-houder kan de gemeente de afspraak maken
dat de voorziening wordt teruggegeven als die niet meer wordt gebruikt. Dat kan de gemeente in de
beschikking opnemen. De praktische uitvoering is natuurlijk een ander verhaal, omdat moeilijk te
achterhalen is of een voorziening al of niet nog wordt gebruikt (argumentatie is overgenomen van
advies van de VNG m.b.t. verordening Neerijnen op dit punt).

Ambtelijk advies aan Ben W:

Besluit op dit punt niet aanpassen.




