
Zienswijzennota Haaften-Noord 

 

Het bestemmingsplan Haaften-Noord heeft van 6 januari tot en met 16 februari 2012 ter inzage 

gelegen. Er zijn 4 zienswijzen binnengekomen. De zienswijzen zullen hieronder behandeld worden. 

In het cursief wordt de reactie van de gemeente weergegeven. 

 

1. Familie Bok, Bernhardstraat 21 te Haaften 

a) in het initiële plan wat de gemeente had werd alleen gesproken over de bouw van een 

Multifunctioneel Centrum (MFC). Dit is ons tijdens meerdere persoonlijke gesprekken ook 

duidelijk meegedeeld. Nu blijkt dat ook woningbouw, die nog minimaal 10 tot 15 jaar op 

zich zou laten wachten omdat eerst de andere locaties binnen Haaften benut dienden te 

worden, onderdeel uitmaakt van het plan, conform het genoemde in paragraaf 2.3. Dit is ons 

inziens niet nodig omdat er nog voldoende ruimte in Haaften is voor inbreiding en 

woningbouw. Ook verandert hiermee de overlast die wij als 'overburen' van het MFC en 

totale plan Haaften-Noord zullen krijgen. 

b) In het bestemmingsplan wordt uitgegaan en gesproken over een verenigingsfunctie 

(ontmoetingsruimte en verenigingsruimte) van het MFC. In de uitlatingen van de gemeente, 

zowel in de pers als persoonlijk, wordt gesproken van een dorpshuisfunctie. Ons inziens is 

hier dus sprake van een onduidelijkheid tussen plan en werkelijkheid. Een 

verenigingsfunctie heeft een duidelijk ander karakter dan een dorpshuisfunctie waar ook 

rouw en trouw zal plaatsvinden wat niet terugkomt in het ontwerpbestemmingsplan. 

Daarnaast vindt er in het huidige dorpshuis ook regelmatig andere activiteiten plaats, 

waaronder de zgn. discoavonden, waar in het ontwerpbestemmingsplan geen melding van 

wordt gemaakt of rekening mee wordt gehouden. 

c) In hoofdstuk 4.5 wordt de externe veiligheid behandeld. Hierin wordt de drukke 

Bernhardstraat, met name ook ten aanzien van de aan- en afvoer naar de steenfabriek, totaal 

niet belicht. Zeker met betrekking tot de scholen die een plaats moeten krijgen in het MFC is 

het naar onze mening belangrijk om ook op dit veiligheidsaspect duidelijkheid te generen. 

d) Aansluitend op het bovenstaande punt wordt in paragraaf 4.10.1 de parkeervraag berekend. 

Uitgaande van een verenigingsfunctie voor het MFC is deze berekening juist. Echter 

uitgaande van de eerder genoemde dorpshuisfunctie met rouw en trouw en andere 

activiteiten is dit ons inziens onvoldoende en zal zit tot overlast leiden voor de omgeving. 

e) De verwachte overlast van een MFC is naar onze mening totaal niet belicht in het plan. 

Zeker als overburen van het MFC verwachten wij qua geluid en veiligheid de nodige 

overlast. Het plan geeft wel weer wat de consequenties van deze aspecten op het plan zijn 

maar de effecten van het plan op de omgeving worden in dezen totaal niet genoemd of 

meegenomen. 

f) Specifiek ten aanzien van het MFC willen wij nog vermelden dat er op tekeningen in het 

plan een terrasfunctie staat vermeld. Enerzijds is dit volgens ons oneigenlijke concurrentie 

voor de reeds aanwezige horeca, anderzijds geeft dit een functie aan van het gebouw die niet 

in lijn ligt met de reeds genoemde verenigingsfunctie van het gebouw waar in de rest van het 

plan over gesproken wordt. In paragraaf 4.6.2 geeft het plan aan dat ten aanzien van de 

bestaande omgeving maatregelen getroffen worden die hinderoverdracht beperken zonder 

dat hier verder concreet op wordt ingegaan. Graag vernemen wij van u in welke fase deze 

maatregelen duidelijk worden. 

g) In hoofdstuk 2.2 wordt er gesproken van een directe ontsluiting van het MFC op de 

Bernhardstraat, dit punt komt ook later nog enige malen terug. De tekeningen in het 

ontwerpbestemmingsplan spreken elkaar echter tegen, bij de een is er wel een directe 

ontsluiting, bij de andere weer niet. Voor zover onze informatie reikt wordt het MFC op één 

plaats ontsloten aan de Bernhardstraat en dient er dus direct een extra mogelijkheid 

gecreëerd te worden aan de Enggraaf. Niet in de laatste plaats om te voorkomen dat alle 



kinderen via de Bernhardstraat naar school moeten komen maar een groot gedeelte ook via 

de veel veiligere Enggraaf kan komen. 

h) in hoofdstuk 4.6.1. wordt gesproken over een glastuinbouwbedrijf aan de Enggraaf nummer 

19 (ten westen van het plangebied). Dit bedrijf is niet aanwezig, volgens ons wordt hier een 

ander bedrijf bedoeld. Wij verzoeken u hieromtrent te onderzoeken of de procedure die nu 

gelopen wordt hiermee juist gevoerd wordt omdat deze, volgens ons wezenlijke, informatie 

niet juist is en een totaal ander beeld op deze plannen kan werpen ook voor buitenstaanders 

die de situatie ter plekke niet goed kennen. 

i) In hoofdstuk 4.8 (Toetsing initiatief) wordt gesproken over een toename van 1.040 

voertuigbewegingen als gevolg van de woningbouw. Tevens wordt hier de conclusie 

getrokken dat de Bernhardstraat het meeste van dit verkeer te verwerken krijgt. Gezien de 

huidige verkeerssituatie verwachten wij dat deze intensivering zal leiden tot een mindere 

verkeersveiligheid en tot meer overlast voor ons als 'overburen' en zien wij graag concreet 

tegemoet hoe u hier mee omgaat. 
 
Ad a) Het totale plangebied is sinds 2005 door de provincie aangewezen als uitbreiding van de 
 kern Haaften. De gemeente heeft de gronden ook aangekocht om er woningen op te bouwen. 
 De Raad heeft later besloten dat deze gronden ook de locatie van het MFC moest worden. 
 Om een totaalbeeld van het plan te krijgen zijn schetsen gemaakt van de totale invulling van 
 het plangebied. De invulling door woningbouw van het gebied zal gefaseerd gebeuren en de 
 planning daarvan is nu nog niet bekend. 
Ad b) Er zal zowel een verenigingsfunctie als een dorpshuisfunctie in het MFC komen, naast vele 

andere functies. Het is vanaf het begin af aan bekend welke functies in het MFC zouden 
komen dus van onduidelijkheid is ons inziens geen sprake. 

Ad c) Externe veiligheid heeft betrekking op gevaarlijke stoffen, explosiegevaar etc. 
 Verkeersveiligheid is geen onderdeel van externe veiligheid. Naar de verkeersveiligheid 
 heeft een extern bureau onderzoek gedaan, waarvan de resultaten binnenkort ook met de 
 werkgroep MFC besproken zullen worden. 
Ad d) De parkeervraag is berekend aan de hand van alle mogelijke activiteiten die in het MFC 
 plaatsvinden. Er wordt voldaan aan de normen die hiervoor zijn vastgesteld. Inspreker geeft 
 niet onderbouwd aan wat niet goed is aan de berekening. 
Ad e) Er is wel degelijk rekening gehouden met milieucirkels vanuit het MFC. Het MFC moet 
 tijdens het in gebruik zijn ook voldoen aan de wettelijke normen en zal ook zo gebouwd 
 worden. 
Ad f) De terrasfunctie is onderdeel van het dorpshuis en sportkantine en is ondermeer bedoeld als 

rokersgebied.  
 Een aantal van deze maatregelen om hinderoverdracht te beperken  zijn reeds met 

insprekers besproken. Tijdens de aanvraag omgevingsvergunning worden de definitieve 
maatregelen bekend. 

Ad g) De ontsluiting aan de Bernardstraat is direct bestemd. De ontsluiting(en) aan de Enggraaf 
 kunnen pas duidelijk worden als er overeenstemming is over het stedenbouwkundig plan 
 voor de woningen. Er zal overlegd worden met gebruikers en brandweer of er een tijdelijke 
 ontsluiting aan de Enggraaf aangelegd moet worden. 
Ad h) Hier moet staan Bernhardstraat 19. De toelichting zal hierop aangepast worden. 
Ad i) Met de verkeersveiligheid wordt zeker rekening gehouden. Zoals eerder vermeld heeft een 
 extern bureau hier voorstellen voor gemaakt, welke op korte termijn besproken zullen 
 worden. 
 
2. Familie Polder, Enggraaf 6 te Haaften 

a) Er staat een mogelijke ontsluitingsweg tegenover mijn woning gepland in het 

bestemmingsplan. Na een toelichting door de beleidsmedewerker op de plannen is mij 

bekend geworden dat voor dit segment van het plan het nog niet helemaal duidelijk is 

waar de ontsluitingsweg komt. Gaarne wil ik persoonlijk op de hoogte gehouden worden 

van de plannen waar deze weg dan wel komt, zodat we te zijner tijd dan nader overleg 

kunnen hebben over mijn bezwaar. 

 
 Ad a) De constatering over de ontsluitingsweg is juist. Wij zullen de insprekers persoonlijk op de hoogte 

 houden van de verdere plannen. 
 



3. Familie Klop, Bernhardstraat 19 te Haaften 
a) Pagina 1 vermeldt het volgende: "De inzet is om het karakter van het dorp te behouden, en 

de leefbaarheid te versterken". Hoe het plan deze inzet waarborgt begrijpen cliënten niet. 

Het plan maakt het mogelijk om een multifunctionele accommodatie te realiseren met een 

bouwhoogte van, na vrijstelling, 13,20 m1 en incidenteel 16,50 m1. Dit in tegenstelling tot 

de nu toegestane bouwhoogte van enkele meters. Daarnaast typeert cliënt Haaften als dorp 

met een agrarisch karakter. Het plan voorziet in afname van het agrarisch gebied Het plan 

kan derhalve nimmer de inzet hebben het karakter van het dorp te behouden. In zoverre 

getuigt het plan niet van een goede ruimtelijke ordening. Cliënten verzoeken de gemeente 

om een duidelijke keuze te maken. Of de inzet is behoudt van het karakter van het dorp, 

wat direct impliceert dat de glastuinbouw uitbreidingsruimte krijgt in Haaften-Noord. Of 

de gemeente maakt concreet beleid om te komen tot een (glas) tuinbouwvrij Haaften 

Noord. De nu gekozen tussenvariant, te weten het op slot zetten van de (glas) tuinbouw en 

incidenteel bouwprojecten mogelijk maken is onredelijk. 

b) Dit ontwerpbestemmingsplan voorziet in de wijziging van een gedeelte van het agrarische 

gebied van de kern Haaften naar Maatschappelijke doeleinden, wonen, verkeer e.d. Het 

bevreemd cliënt waarom juist deze locatie gekozen is. Het betreft immers een niet 

concentrische bestemmingswijziging. Slechts binnen de strook tussen de Bernhardstraat 

en Enggraaf vindt uitbreiding van de dorpskern plaats. Ten oosten, maar meer in het 

bijzonder ten westen van het plan ontstaan min of meer "vergeten" hoeken. 

c) Insprekers merken op dat in het ontwerp bestemmingsplan gesproken werd over twee 

ontsluitingen op de Bernhardstraat terwijl er in het ontwerp nog maar één ontsluiting is. 

Een ruimtelijke onderbouwing ontbreekt. De op de plankaart geprojecteerde ontsluiting 

aan de Bernhardstraat zijde is recht tegenover de woning van cliënt (Bernhardstraat 19). 

Door de ontsluiting op deze wijze te situeren ontstaat overlast voor cliënten. Vooral 's 

avonds en 's nachts zullen de koplampen van auto's die de Bernhardstraat opdraaien 

precies in de woning van cliënt schijnen. Deze situatie is ongewenst. Daarnaast merken 

wij op dat het plan geen correcte onderbouwing van het aantal verkeersbewegingen bevat. 

Insprekers voorzien een enorme toename van het aantal verkeersbewegingen {zie ook: 

parkeren) op de Bernhardstraat maar in het bijzonder een toename van het aantal 

verkeersbewegingen van voertuigen die hetzij de Bernhardstraat op willen draaien, hetzij 

afslaan naar het MFC. Het plan voorziet niet in in- en uitvoegstroken, verkeerslichten of 

mogelijk een rotonde. De verkeersveiligheid is derhalve niet gewaarborgd. Het plan 

getuigt in zoverre niet van een goede ruimtelijke ordening. 

d) Aangegeven wordt dat de provincie Gelderland geen bezwaar heeft tegen voorliggend 

plan mits de hindercirkels van nabijgelegen agrarische bedrijven in acht worden genomen. 

Voorliggend plan voldoet hier op geen enkele wijze aan. 

e) In het plan wordt vermeld dat de onderzoekslocatie een oppervlakte heeft van 9.877 m2. 

Dit betreft slechts de locatie voor het geplande MFC en niet de gehele locatie van het 

wijzigingsgebied. Voor het overige gebied is ook een watertoets vereist. Op pagina 11 

wordt het volgende gemeld: " In de exploitatie bleek geen financiële ruimte voor meer 

water dan reeds in de plannen is opgenomen. Het moet dus met "slimme" oplossingen". 

Vervolgens wordt een "kans", die er ligt, verwoord. Al met al is het weinig concreet en 

getuigt e.e.a, niet van een goede ruimtelijke ordening, bovendien is de financiële 

haalbaarheid niet voldoende aangetoond. 

f) Op pagina 12 wordt vermeld: "Deze waterpartij wordt, in afwijking van hetgeen vermeldt 

in het waterhuiskundigplan, gerealiseerd aan de noordzijde van het plangebied, zoals 

opgenomen in het werkschrift Binnenstebuiten". Cliënten merken op dat deze afwijking 

op geen enkele wijze onderbouwd is. 

g) Het plan vermeldt dat de waterpartij verbonden wordt met de watergang welke aan de 

westzijde van de Bernhardstraat is gelegen.  Uit het plan blijkt niet of onderzoek is 

verricht naar de geschiktheid van deze watergang voor de afvoer van het extra water. 



Derhalve vrezen cliëntenvoor wateroverlast en schade, temeer omdat deze watergang is 

gelegen langs/ op de gronden van cliënten. 

h) Wij begrijpen dat er thans al een waterbergingstekort is binnen de gemeente. In dit plan 

wordt echter, bij gebrek aan ruimte, geen extra berging gecreëerd. Dit getuigt niet van een 

goede ruimtelijke ordening. 

i) Vermeldt wordt (pagina 15): "Doordat de bouwplannen nog niet geheel duidelijk zijn, is 

nog onduidelijk of en in welke mate de verschillende vondstvlakken zullen worden 

verstoord. Echter gezien de diepteligging van de meandergordel van Haatten is het 

onwaarschijnlijk dat dit archeologisch niveau zal worden gestoord door 

graafwerkzaamheden". Voorts wordt de conclusie getrokken (pagina 15):" indien niet 

dieper verstoord gaat worden dan 2,80 meter, zijn er vanuit het oogpunt van archeologie 

en cultuurhistorie geen belemmeringen voor de voorgenomen ontwikkeling van het 

plangebied". Cliënten achten deze conclusie voorbarig. Immers het plan vermeldt zelf dat 

diverse zaken nog "niet geheel duidelijk of "onduidelijk" zijn. Bovendien vermeldt het 

plan dat het "onwaarschijnlijk" is (dus niet onmogelijk) dat het archeologisch niveau zal 

worden verstoord. Nu al concluderen dat er geen belemmeringen zijn, mits niet dieper dan 

2,80 meter diep verstoord wordt, is derhalve onjuist. Bovendien nemen wij aan dat het 

MFC/ de woningen onderheit zullen worden, waardoor per definitie dieper dan 2,80 m1 

verstoord zal worden. 

j) Er   worden   een   aantal   bedrijven   genoemd   welke   zich   nabij   het   plan bevinden.   

Het glastuinbouwbedrijf van cliënt is ten onrechte niet genoemd. Gemeld wordt dat de 

richtafstand 50 m1 is. Wij betwijfelen of dit inderdaad de richtafstand is. Bovendien dient 

deze afstand gemeten te worden tussen de uiterste bouwmogelijkheden die het 

bestemmingsplan toelaat en niet de feitelijke situatie. Conform het thans vigerende 

bestemmingsplan is uitbreiding van het glastuinbouwbedrijf mogelijk tot vrijwel aan de 

Bernhardstraat en in het nu ter inzage liggende plan is ook (na vrijstelling) bebouwing 

mogelijk tot vrijwel aan de Bernhardstraat. De tussenliggende afstand is slechts maximaal 

circa 25 m1 en zodoende onvoldoende. Voorts betwijfelen wij of een afstand van 50 m1 

voldoende is. Cliënten hebben een gasgestookte warmte kracht koppeling (wkk) op een 

afstand van circa 50 m1 van de plangrens. Deze wkk heeft een vermogen van 1,6 

Megawatt. Deze installatie veroorzaakt geluid en stank. Er dienen derhalve 

afstandsgrenzen in acht genomen te worden tot bebouwing. Voor scholen, 

kinderdagverblijven en woonwijken gelden zelfs zeer strenge normen. Ons inziens mag de 

geluidsbelasting op de gevel maximaal 30 dba bedragen. In de praktijk zien wij vaak dat 

een minimaal aan te houden afstand van enkele honderden meters noodzakelijk is om te 

kunnen voldoen aan de normen. Cliënten vragen zich derhalve af of de realisatie van een 

woonwijk, school en/ of kinderdagverblijf überhaupt mogelijk is, binnen het plangebied. 

k) De op pagina 27 vermelde tabel "parkeervraag" is volgens de ASW 2004. Cliënten vragen 

zich af of deze norm anno 2012 nog als maatgevend te beschouwen is. Bovendien is dit 

slechts een norm. Gericht onderzoek naar de werkelijke parkeerbehoefte dient plaats te 

vinden. Cliënten verwachten gezien de opzet van het plan dat de werkelijke 

parkeerbehoefte groter is dan de norm. Daarnaast is geen rekening gehouden met de vele 

voertuigen welke kortstondig zullen parkeren (zogenaamde kiss en drive zone). 

l) Gesteld wordt dat het opstellen van een exploitatieplan achterwege kan blijven. Cliënten 

betwisten deze conclusie. Bovendien vragen cliënten zich af of voldoende rekening is 

gehouden met de enorme planschadevergoeding die aan cliënten betaald dient te worden 

indien het plan onverhoopt doorgaat. Voorts wordt gesteld dat de financiële haalbaarheid 

van het toekomstige woongebied te zijner tijd aangetoond zal worden. Cliënten vragen 

zich af of dit is toegestaan. 

m) De toegestane bouwhoogte is na vrijstelling 13,20 m1 en incidenteel 16,50 m\ De 

bouwwerken veroorzaken door deze hoogte schaduw voor de omliggende woningen en 

bedrijven. Voor cliënten ontstaat inkomensschade en beperking van het woongenot. 



Insprekers verzoeken derhalve tot beperking van de bouwhoogte (maximaal 4 m1). 

n) Burgermeester en wethouders zijn bevoegd ter plaatse van de aanduiding wro zone 

wijztgingsgebied het plan te wijzigen ten behoeve van woningen. De voorwaarden 

waaronder dit mogelijk is, zijn naar mening van cliënten te ruim. Bovendien is het 

maximaal toegestane aantal van 100 woningen niet in lijn met de maximale groei van de 

woningbehoefte in de planperiode van 10 jaar (maximaal 60 woningen) 

 
 Ad a) De inzet is inderdaad om het karakter van het dorp te behouden en de leefbaarheid te versterken. 

 Hiermee wordt bedoeld dat de uitbreiding van Haaften hetzelfde karakter moet krijgen als de 
 oorspronkelijke kern Haaften. Hiermee verstreken we dus niet het landelijk gebied omdat deze 
 gronden tot de kern van Haaften behoren en niet tot het buitengebied. 

 Ad b) Deze locatie was al opgenomen in de structuurvisie”Wonen en Werken 2002-2011” van de 
 gemeente Neerijnen en vervolgens in 2005 door de provincie opgenomen in het Streekplan. Het is 
 dus al ruim 10 jaar bekend dat deze locatie gebruikt zal worden voor de uitbreiding van de kern 
 Haaften. De opmerking over vergeten hoeken wordt niet verder onderbouwd, dus is het voor ons 
 niet mogelijk om hierop te reageren. 
Ad c)   De ontsluiting aan de Bernardstraat is direct bestemd. De ontsluiting(en) aan de Enggraaf  

Kunnen pas duidelijk worden als er overeenstemming is over het stedenbouwkundig plan 

voor de woningen. Naar de verkeersveiligheid heeft een extern bureau onderzoek gedaan, 

 waarvan de resultaten binnenkort ook met de werkgroep MFC besproken zullen worden. 
 Ad d) Met de hindercirkels van zowel alle omliggende (agrarische) bedrijven als de gasleiding is 

 rekening gehouden. Inspreker geeft niet aan waarop hij zijn opmerking baseert, dus kunnen wij 
 hier niet verder op ingaan. 

 Ad e)  De tekst in de toelichting mbt de watertoets is niet helemaal juist en zal aangepast worden tijdens 
 vaststelling van dit plan. 

 Ad f) Er wordt niet gemeld welke afwijking ze bedoelen. Wij kunnen hier dus niet op reageren. 
 Ad g) Er is veelvuldig overleg geweest met het Waterschap Rivierenland. Zij zullen geen oplossingen 

 toestaan die de waterhuishouding verstoren. De genoemde maatregelen zijn dan ook toepasbaar. 
 Ad h) Er is een waterbergingstekort voor heel Haaften. Voor dit plangebied moeten we zorgen voor 

 waterberging van het toegevoegd verhard oppervlak. Een oplossing uit het Water + Ruimte Atelier 
 om het waterbergingstekort te verkleinen hebben we toegepast, welke in de toelichting beschreven 
 staat. 

 Ad i) Archeologisch onderzoek is akkoord bevonden. Indien wij toch andere toepassingen in het gebied 
 zullen doen die hieraan niet voldoen moet er aanvullend archeologisch onderzoek plaatsvinden. 

 Ad j) Wij hebben met alle milieu-afstanden rekening gehouden in het plan. De afstand van 50 
 meter wordt landelijk toegepast en ook met andere afstanden, zoals de wkk, is rekening gehouden. 

 Ad k) De normen van de ASW2004 zijn nog actueel. Er heeft onderzoek plaatsgevonden waarop de 
 aantallen zoals beschreven in de toelichting zijn berekend. Met kortstondig parkeren is rekening 
 gehouden en er zal ook een kiss and ride zone worden aangelegd 

 Ad l) Wij voldoen aan de landelijke wetgeving mbt grondexploitatie. Insprekers onderbouwen niet 
 waarom wij dat niet zouden doen. 

 Ad m) Een bouwhoogte van 4 meter is niet realistisch voor een MFC, een woning of bijvoorbeeld een kas. 
 Wij hanteren dan ook de genoemde bouwhoogte. 

 Ad n) Inspreker onderbouwd niet welke voorwaarden te ruim zijn. Het woningbehoefte-onderzoek moet 
 nog in de Raad behandeld vastgesteld worden. In de wijzigingsvoorwaarden is ook opgenomen dat 
 de uitbreiding moet voldoen aan het woonbehoeftebeleid. 

 
4. Waterschap Rivierenland te Tiel 

a) Voor het gehele gebied Haaften-Noord is een stedenbouwkundige visie opgesteld. Het 

onderhavige bestemmingsplan maakt een deel van deze visie planologisch mogelijk: de 

realisatie van een multifunctionele accommodatie en een deel van de toekomstige 

ontsluiting (beide zijn ten opzichte van het voorontwerp bestemmingsplan aangepast in 

het ontwerp bestemmingsplan). Het overige deel van de stedenbouwkundige visie van 

Haaften-Noord is vooralsnog opgenomen als agrarisch gebied. Voor een gedeelte van het 

bestemmingsplan is een waterhuishoudkundig plan opgesteld. De plangrenzen van dit 

waterhuishoudkundig plan komen niet overeen met de plangrenzen van het ontwerp 

bestemmingsplan (en de bebouwing die hiermee mogelijk wordt gemaakt). Dit 

waterhuishoudkundig plan is toegevoegd als bijlage (versie d.d. 28 juli 2010) bij het 

ontwerp bestemmingsplan. Het waterhuishoudkundig plan is helaas niet aangepast naar 



aanleiding van ons wateradvies. Wij verzoeken u deze alsnog te actualiseren, waarbij de 

andere opmerkingen in deze brief kunnen worden meegenomen. 

b) In het Water en Ruimte atelier, dat wij gezamenlijk met u hebben doorlopen, is dit 

plangebied aangewezen als mogelijkheid voor het realiseren van extra waterberging ten 

behoeve van het waterbergingstekort van Haaften. Gemeente en waterschap staan 

gezamenlijk aan de lat om het huidige waterbergingstekort aan te pakken. Met 'extra' 

bedoelen wij dan ook, extra ten opzichte van hetgeen nodig is voor de ontwikkeling van 

Haaften-Noord zelf. Besproken oplossingen in het Water en Ruimte atelier zijn 

vegetatiedaken, berging op pleinen en meer open water creëren. Dit treffen wij helaas niet 

aan in de verbeelding, regels en de toelichting. In de toelichting staat zelfs vermeld dat er 

geen mogelijkheden zijn om dit waterbergingstekort (deels) op te lossen in dit plangebied. 

Wij verzoeken u om samen met het waterschap alsnog de mogelijkheden hiervoor te 

onderzoeken en dit op te nemen in de actualisatie van het waterhuishoudkundig plan en 

het bestemmingsplan 'Haaften-Noord'. 

c) Het is voor ons onduidelijk welke retentie voor welk doel/deelgebied wordt aangelegd. 

Alternatieve vormen van waterberging verdienen ook een aanduiding op de verbeelding. 

Wij verzoeken u dit inzichtelijk te maken op de verbeelding, in de regels en in de 

toelichting.  

d) De A-watergang die parallel loopt aan de Enggraaf is niet meer als 'water' bestemd. Wij 

verzoeken u deze watergang alsnog c.q. weer als 'water' te bestemmen. 

e) In paragraaf 2.3 staan enkele voorwaarden opgenomen voor het wijzigingsgebied. . Onze 

belangen, de waterberging, zijn naar ons idee nog onvoldoende gewaarborgd. Wij 

verzoeken u dit met ons te overleggen en alsnog aan te passen. 

f) Bij de huidige situatie wordt gesteld dat rondom een B-watergang een strook van 5 meter 

vrij dient te blijven van obstakels of graafwerkzaamheden zonder vergunning. Dat komt 

niet overeen met onze beleidsregels Keur. Deze geven aan: voor een A-watergang geldt 

een beschermingszone van 4 meter aan weerszijden van de insteek. Voor activiteiten 

binnen deze zones heeft u toestemming van het waterschap nodig. De B-watergangen 

hebben een beschermingszone van 1 meter aan weerszijden. Activiteiten binnen deze zone 

zijn in de regel niet mogelijk. Wij vragen u de tekst hierop aan te passen. 

g) In de waterparagraaf is opgenomen dat het peilgebied een waterbergingstekort van 2,8 ha 

heeft. Dit is het bergingstekort van het stedelijk gebied van Haaften. Wij vragen u deze 

tekst hierop aan te passen. 

h) In de waterparagraaf en het waterhuishoudkundig plan wordt de Gemiddeld Hoogste 

Grondwaterstand (GHG) beschreven en daarbij vermeld dat deze onzeker is. Aangezien 

deze GHG van belang is voor de ontwatering van het plangebied, vragen wij meer 

duidelijkheid hierover te verschaffen. Wellicht dat er uit het bodemonderzoek meer 

informatie te halen is. 

i) Het is ons tot op heden nog niet duidelijk of de duiker onder de Bernhardstraat ook 

daadwerkelijk uitgevoerd kan worden. Dit is niet opgenomen in de toelichting. 

j) Helaas heeft er nog geen afstemming plaatsgevonden over wie en/of de manier waarop het 

onderhoud kan worden uitgevoerd. De waterpartij is wel opgenomen op de verbeelding 

dat suggereert dat het waterschap de waterpartij mag gaan onderhouden. Uit de toelichting 

blijkt echter niet hoe dit moet gebeuren. De waterpartij is te groot om met de kraan te 

kunnen onderhouden en er zijn geen beschermingszones/onderhoudspaden opgenomen in 

de toelichting/verbeelding/regels. 

k) De toelichting over de wijzigingsbevoegdheid van het omliggende gebied is onduidelijk. 

Zowel de compenserende waterberging voor de multifunctionele accommodatie (aan de 

westkant) wordt genoemd als dat een verwijzing wordt gemaakt naar een voorziening aan 

de noordkant van de multifunctionele accommodatie. Wij vragen u om een duidelijke 

tekening op te nemen waaruit blijkt welke waterbergingsvoorziening voor welke 

bebouwing van toepassing is. 



l) Er ontbreken de verbindingen naar de A-watergangen die parallel lopen aan de 

Bernhardstraat en de Enggraaf. De A-watergang parallel aan de Enggraaf is zelfs 

verdwenen van de verbeelding. 

m) Om waterberging in de toekomst mogelijk te maken zonder wijziging van het 

bestemmingsplan verzoeken wij u om de regels zodanig aan te passen zodat duidelijk 

wordt waar/hoeveel in de toekomst mogelijk water geborgen kan worden. Hiervoor 

verwijzen wij u naar de modelregels die u aantreft in bijlage 2, 3 en 4. 

 

Ad a) De toelichting zal aangepast worden mbt waterhuishoudkundig plan. 

Ad b) Er is wel degelijk rekening gehouden met het Water & Ruimte atelier. De toelichting zal 

aangepast worden mbt de tekst over het Water & Ruimte atelier. 

Ad c) Er wordt niet toegelicht welke alternatieve vormen het Waterschap bedoeld, dus hier kunnen 

wij niet op reageren. Zoals eerder vermeld zal de toelichting voor het watergedeelte aangepast 

worden. 

Ad d) Wij hadden dit ook al geconstateerd. Het bestemmingsplan zal aangepast worden. 

Ad e) Het is ons onduidelijk waarom de waterberging onvoldoende gewaarborgd is. Tijdens de 

wijzigingsprocedure zal weer een wateradvies aan het Waterschap gevraagd moeten worden, 

waarmee het Waterschap hun belangen kan aangeven. Wij zien dan ook geen reden om nu al 

hiervoor in overleg te treden met het Waterschap en de toelichting hierop aan te passen. 

Ad f) De tekst zal aangepast worden. 

Ad g) De tekst zal aangepast worden. 

Ad h) Deze opmerking is niet van belang voor de procedure van het bestemmingsplan, maar speelt 

pas bij verdere inrichting van het plangebied. Wij zullen de toelichting hierop dan ook niet 

aanpassen. 

Ad i) Ook dit is niet nodig om te weten voor de procedure van het bestemmingsplan. De 

toelichting zal niet aangepast worden. 

Ad j) Ook dit is niet nodig om te weten voor de procedure van het bestemmingsplan. De 

toelichting zal niet aangepast worden. 

Ad k) Toelichting zal aangepast en verduidelijkt worden omtrent dit punt. 

Ad l) deze opmerking is reeds eerder gemaakt. We zullen de A-watergangen bestemmen als Water. 

Ad m) Wij hebben het Waterschap reeds diverse malen meegedeeld dat wij geen gebruik maken van 

hun voorbeeldregels. Het Waterschap heeft ook al diverse malen toegegeven dat met de regels die 

wij gebruiken de waterberging voldoende geregeld is. 
 
  
 Conclusie: 
 Een aantal reacties leiden tot aanpassing van het plan. Het plan zal dus gewijzigd vastgesteld worden. 
 
  


