Bijlage 1

Algemeen
De Burgerparticipatieraad (BPR) heeft op 9 november 2011 voorlopig advies uitgebracht t.a.v. de

nieuwe Wmo-verordening en het nieuwe Wmo-besluit. Daarnaast heeft de BPR kenbaar gemaakt dat
zij extern (juridisch) advies wilde inwinnen. Uitbrengen van dit advies kan niet eerder dan 30
november 2011. Met de BPR is overeengekomen dat zij nog een aanvullend advies uitbrengt en dat,
indien daar aanleiding voor bestaat, dat zal leiden tot een wijziging van de nieuwe Wmo-verordening
en/of het nieuwe VWmo-besluit in de loop van 2012.

Voorzover de opmerkingen van de BPR in haar voorlopig advies juridisch-technisch van aard zijn (en
dat is voor een groot deel het geval) worden deze meegenomen bij de behandeling van het
aanvullende juridische advies in een latere fase.

Door deze werkwijze wordt bewerkstelligd dat de Wmo-verordening en het Wmo-besluit gewoon per
1-1-2012 in werking kunnen treden.

De hieronder opgenomen adviezen van de BPR zijn letterlijk overgenomen uit hun schrijven.

Standpunt B en W /advies B en W aan gemeenteraad t.a.v. het advies van de
burgerparticipatieraad { BPR) m.b.t. Wmo-verordening.

Advies BPR:

1. Artikel 1 sub e

in artikel 1.sub e. wordt het begrip 'in aanvaardbare mate’ toegevoegd. Het is de vraag of deze norm
zich verdraagt met artikel 4 Wmo. Het suggereert dat er voor het college een ruimte bestaat in de
afweging. Dit is gelet op de wet en de rechtspraak onjuist omdat de wet het begrip niet kent en de
compensatie vol , dus integraal wordt getoetst door de rechter. Er is geen plaats voor een marginale
toetsing.

Standpunt B en W:

Advies Burgerparticipatieraad overnemen.

Argumentatie:
Er is sprake van klaarblijkelijke strijd met de bedoeling van de wet. Deze terminologie is in strijd met
het compensatiebeginsel. De zinsnede ’in aanvaardbare mate’ niet opnemen.

Advies B en W aan gemeenteraad

De verordening op dit punt aanpassen.

Advies BPR:

2 Artikel 1, suboenr

a. Hier komen de eigen bijdrage en dergelijke aan de orde. Het lijkt er op dat de gemeente zich niet
voldoende realiseert dat er problemen kunnen ontstaan door enerzijds een eigen bijdrage te heffen en
anderzijds voorzieningen in bruikleen en huur te versirekken. Zelf bijvoorbeeld ais gemeente/coliege in
bruikleen verstrekken en daarnaast een eigen bijdrage heffen is niet mogelijk. Zie ook artikel 4 op p.
(pagina) 7 waarin expliciet wordt gesteld dat de overeenkomst tussen burger en de gemeente tot
stand komt.

b. Onder sub r wordt het begrip toereikend denken wij te beperkt uitgelegd. Het gaat er niet om of aan
de ‘wettelijke verplichtingen’ wordt voldaan, maar of de voorziening in dezelfde mate compenserend
is.




Standpunt B en W:

Ad a Advies Burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling van het
definitief advies van de Burgerparticipatieraad.
Ad b Advies Burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling van het
definitief advies van de Burgerparticipatieraad.

Argumentatie
Ad a Betreft een meer principiéel juridisch vraagstuk.
Ad b Betreft interpretatie van juridische termen en begrippen.

Advies B en W aan gemeenteraad

Ad a Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen.
Ad b Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen.

Advies BPR:

3. Artikel 1 sub v
Wij vragen ons af wat sub v (huisgenoot) daadwerkelijk toevoegt aan sub y (leefeenheid)

Standpunt B en W:

Advies Burger Participatie Raad overnemen.

Argumentatie:
Het woord leefeenheid dekt de lading voldoende en de term ‘huisgenoten’ kan vervangen worden
door ‘personen’.

Advies B en W aan gemeenteraad

Verordening op dif punt aanpassen.

Advies BPR:

4, Artikel 2

a. ‘Goedkoopst adequaat’is een term uit de Wvg (Wet voorzieningen gehandicapten). Wij adviseren u
de term ‘goedkoopst compenserend’ wat mede inhoudt dat pas bij twee in gelijke mate
compenserende voorzieningen voor de goedkoopste kan worden gekozen. in de rechtspraak wordt de
term vaak gebezigd.

b. De voorwaarde 'niet woonachtig’ sluit aankomende inwoners uit. Dit kan betekenen dat van elders
komende mensen die informeren naar aanpassingsmogelijkheden voor hun aan te schaffen woning
op dat moment geen aanvraag in kunnen dienen en nadien tegengeworpen Krijgen een onvoldoende
aangepaste woning te hebben aangeschaft. Ons inziens moet zo min mogelijk het inwinnen van
informatie door een potentiele burger te worden belemmerd. Wellicht dat een nog te leggen relatie
met artikel 19 eerste en derde lid soeiaas biedt.

¢ Art 2 lid 2 sub c lijkt ons lastig objectiveerbaar. Met name ten aanzien van progressieve
aandoeningen en de daarmee gepaard gaand beperkingen zoals MS.

Standpunt B en W:

Ad a Advies Burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling van het
definitief advies van de Burgerparticipatieraad.
Ad b Meenemen als aandachtpunt bij de besprekingen met het WWZ-(WMO-)loket in Tiel.




Ad ¢ Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen

Argumentatie:

Ad a Betreft interpretatie van juridische termen en begrippen

Ad b Dat men woonachtig moet zijn in de gemeente om voor een voorziening in aanmerking te
komen is logisch. Wel is het belangrijk dat mensen, die zich willen vestigen in de gemeente ook
advies moeten kunnen inwinnen. Dit zal worden gecommuniceerd naar het WWZ-loket.

Ad ¢ Dit is een logische bepaling los van de objectiveerbaarheid.

Advies B en W aan gemeenteraad

Ad a Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen.

Ad b Reactie van de Burgerparticipatieraad meennemen als aandahtspunt bij de besprekingen met
het WWZ-loket

Ad ¢ Reactie van de burgerparticipatieraad niet overnemen

Advies BPR:

5. Artikel 3.
Op het eerste gezicht lijkt ons niet dat B&W dit vastlegt, maar de gemeenteraad (art. 5, eerste lid
Wmo)

Standpunt Ben W:

Advies Burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling van het
definitief advies van de Burgerparticipatieraad.

Argumentatie:
Betreft een meer principiéel juridisch vraagstuk.

Advies B en W aan gemeenteraad

Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen.

Advies BPR:

6 Artikel 6

Hier komt het PGB aan de orde. Wij vragen ons af waarom er een aparte overeenkomst wordt
gehanteerd waarin de voorwaarden staan. Het PGB is weliswaar geen subsidie ingevolde de Awb
maar waarom het PGB, dat toch duidelijk publiekrechterlijk van aard is, met name in een
privaatrechterlijke overeenkomst moet worden vastgelegd is niet duidelijk. Note: over de toegepaste
korting van 25% bij tarieven PGB HH keuren wij beargumenteerd af. Hierop komen wij in dit voorlopig
advies nog op terug.

Standpunt Ben W:

Advies van de Burgerparticipatieraad niet overnemen.

Argumentatie:

Evenals bij de verstrekkingen in natura wordt ook in het kader van het PGB een privaatrechtelijke
overeenkomst gesioten. Dat kan ook niet anders omdat ook hier rechten en verplichtingen in
privaatrechtelijke zin over en weer ontstaan.

Advies B en W aan gemeenteraad

Reactie van de Burgerparticipatieraad niet overnemen

Advies BPR:

7. Artikel 8
Blijkens dit artikel wil B&W alleen beperkingen als gevolg van ‘ziekte of gebrek’'compenseren hetgeen
niet alleen in strijd is met de Wmo (art.4, jo 1, sub6 Wmo) maar ook met de eigen verordening. Zie ook




B16832. Hierbij tekenen wij aan dat de wet uiteraard voor gaat op de verordening zodat de
verordening in dat opzicht verbindende kracht mist. Deze beperking tot ‘ziekte of gebrek’komt ook op
andere plaatsen voor. Wij gaan daar op die plaatsen echter niet nader op in.

Standpunt B en W:

Advies Burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling van het
definitief advies van de Burgerparticipatieraad

Argumentatie:
Betreft interpretatie van juridische termen en begrippen/meer principieel juridisch vraagstuk.

Advies B en W aan gemeenteraad

Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen.

Advies BPR:

8. Artikel 10

a. Artikel 10 is te strikt omdat het imperatief is geformuleerd. Wat wordt precies bedoeld met in staat’?
Lichamelijk,qua tijd of anderszins. Wij wijzen u er op dat dit terrein reeds specifieke rechispraak is die
oog heeft voor de client soevereiniteit

En verder:
b. De regiotaxi maximaliseren tot 750 zones kan botsen met de souvereiniteit van de client: zijn
persoonskenmerken en in strijd zijn met zijn soevereiniteit en compensatie op maat

c. De 25% korting op PGB huishoudelijke hulp hanteren bij een afwijzend advies wat wij dit keer als
bindend willen zien; mede omdat binnen de gemeente Neerijnen een uitgebreid dossier voorhanden is
vanaf november 20086 bij de inspraak tot het arrest CRVB in april jl. RO1193 Het verbaast ons dat u de
argumentatie van CRVB om op grond van gelijkwaardigheid de 25% korting niet mag toegepast
worden arbeidsrecht, scholing e.d.. ; deze gebruikt om wel de 25% korting toetepassen. Wij wijzen u
erop dat de WMO wet een geheel andere wet is dan de AWBZ wet: u kan ze niet vergelijken en als je
het doet dan was in 2006 het HH tarief 25 euro waarop korting toegepast werd. In de wmo worden
door aanbesteding aanzienlijk lagere tarieven gehanteerd en dan nog eens 25% korting hierop
toepassentl!Samenvattend de 25% korting is in strijd met de Wmo wet van gelijkwaardigheid met ZIN;
uw kortingsargumentatie deugt niet en is in strijd met de rechtspraak in dezen

Standpunt B en W:

Ad a Advies Burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling van het
definitief advies van de Burgerparticipatieraad

Ad b Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen

Ad ¢ Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen

Argumentatie;

Ad a Betreft een principieel juridisch vraagstuk.

Ad b Er is geen juridisch beletstel aanwezig en het is alleszins redelijk om het aantal zones per jaar te
gaan maximeren. In stedelijk gebied is een zone 3 km en in landelijk gebied, zoals de gemeente
Neerijnen, 6 km. Bij een maximum aantal van 750 zones kan iemand 3375 km per jaar reizen. In de
jurisprudentie is het aantal te reizen ¢.q. beschikbaar te stelien kilometers gesteid op minimaal 1500
km op jaarbasis met een bandbreedte van 2000 km. Met 750 zones wordt ruimschoots voldaan aan
de compensatieplicht en wordt ook voldoende marge ingebouwd voor reislustige clienten cq
persoonlijkheidkenmerken. Door het aantal zones te maximeren tot 750 per jaar wordt de
persoonlijke souvereiniteit minimaal ingeperkt. Slechts 4 % van de reizigers rijdt op jaarbasis meer
dan 750 zones.

Ad ¢ Vrijwel altijd vindt inkoop plaats bij familie of lokale alphahulpen die werkzaam zijn in het kader
van de Regeling dienstverlening aan huis. Dan kan in vrijwel alle gevallen worden volstaan met het
huidige 75 % tarief (= 75 % van het inkoopbedrag van zorg in natura c.q. het tarief dat gerekend
wordt bij hulp in natura). Dat heeft 0.a. te maken met minder overheadkosten. PGB-houders kiezen




bewust voor zo'n constructie. De Wmo moet echter maatwerk bieden. Indien clienten bij de aanvraag
aangeven dat het bedrag te laag is, zal in het kader van de compensatieplicht overgegaan worden tot
individuele toetsing, hetgeen kan leiden tot een hoger bedrag. Van belang is dat de Centrale Raad
van Beroep appellant weliswaar in het gelijk heeft gesteld, maar de betreffende bepaling in het Wmo-
besluit niet heeft vernietigd. Indien de rechter de bepaling had vernietigd hadden de tarieven
bijgesteld moeten worden.

Advies B en W aan gemeenteraad

Ad a Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen
Ad b Reactie Burgerparticipatieraad niet overnemen
Ad c Reactie Burgerparticipatieraad niet overnemen

Advies BPR:

9. Artikel 15
Het derde lid van artikel jo artikel 15 sluit een woningaanpassing als gevolg van psychosociale
problematiek uit. Dit is in strijd met de Wmo.

Standpunt B en W:

Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen

Argumentatie:
Dat hoeft niet zondermeer het geval te zijn. ledere aanvraag moet individueel getoetst worden.
Zondermeer uitsluiting van een woonvoorziening is niet aan de orde.

Advies B en W aan gemeenteraad

Reactie van de Burgerparticipatieraad niet overnemen

Advies BPR:

10. Artikel 16
Een redelijke termijn van zes maanden is niet mogelijk. Of de termijn is zes maanden of de termijn is
redelijk. Waarschijnlijk is bedoeld een redelijke termijn van maximaal zes maanden.

Standpunt Ben W:

Advies Burger Participatie Raad overnemen.

Argumentatie;
Zinsconstructie is onlogisch.

Advies B en W aan gemeenteraad

Verordening op dit punt aanpassen.

Advies BPR:

1. Artikel 20 sub |

Sub j wordt verwezen naar het uitrustingsniveau van sociale huurwoningen. Dit suggereert een
concrete norm, maar dit uitrustingsniveau bestaat niet. Soms wordt voor de definitie van het
uitrustingsniveau van sociale woningbouw verwezen naar het Bouwbesluit 2003 maar een dergelijke
definitie in het Bouwbesluit 2003 is niet gegeven. Hierin worden uitsluitend minimumeisen gesteld ten
aanzien van bouwen van bouwwerken, bijvoorbeeld uit het oogpunt van veiligheid en gezondheid. Zie
BI10545. Ook AZ5998 biedt op dit punt geen uitsluitsel.

Standpunt B en W:

Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen.




Argumentatie:

In de sociale woningbouw is het gebruikelijk om gebruik te maken van standaard materialen en
voorzieningen, duidelijk te onderscheiden van het meer luxere assortiment. Weliswaar is dat niet in
alle gevallen te objectiveren, maar het biedt wel een handvat om grenzen te stellen. Dit uitgangspunt
is zeker niet onredelijk te noemen.

Advies B en W aan gemeenteraad

Reactie van de Burgerparticipatieraad niet overnemen

Advies BPR:

12. Artikel 21
Artikel 21 vinden wij een keurige bepaling.

Standpunt B en W:

geen

Advies B en W aan gemeenteraad

geen
Advies BPR:
13. Artikel 22

De vraag is of het collectieve vervoer daadwerkelijk een algemene voorziening is. Dat hangt af van de
wijze van verstrekking. Is er een individuele toets dan is het ook een individuele voorziening (BK2500)

Standpunt B en W:

Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen.

Argumentatie:

Algemene voorzieningen zijn laagdrempelig en makkelijk tcegankelijk, maar hebben vaak ook een
individuele lichte toegangstoets. Niet iedereen kan er gratis of tegen gereduceerd tarief gebruik van
maken. Ook voor collectief vraagafhankelijk vervoer/ regiotaxi geldt een, in vergelijking met andere
Wmo-voorzieningen lichte individuele toegangstoets om met korting te mogen reizen. Ook niet Wmo-
pashouders kunnen gebruik maken van regiotaxi, maar dan tegen normaal openbaar vervoer tarief.

Advies B en W aan gemeenteraad

Reactie van de Burgerparticipatieraad niet overnemen

Advies BPR:

14. Artikel 25 en 28

a. Deze bepaling (art 25) is in strijd met de Wmo. Het gaat immers om de te bereiken compensatie
(resultaatsverplichting) en niet om de vraag of een oplossing uit het pakket al dan niet mogelijk zou
zijn.

b. Artikel 26 is een heikele bepaling. Met name de uitsluiting van het CV (Collectief Vervoer) op grond
van het inkomen verdraagt zich niet met de rechtspraak (B0 1038). Ook het tweede lid roept in dat
verband de nodige vragen op. Eigen bijdragen kunnen bijvoorbeeld niet met betrekking tot
minderjarigen worden gevraagd, maar kan het vervoer van hen dan wel gelet op het inkomen van hun
ouders algemeen gebruikelijk worden geacht?

¢. De maximering van het aantal vervoersbewegingen lijkt niet per definitie te voldoen aan artikel 4
Wmo. Het kan wel een uitgangspunt zijn, maar steeds zal toch moeten worden bezien of en in
hoeverre het individu daadwerkelijk is gecompenseerd. (zie ook opmerking hierboven bij en verder)




Standpunt B en W:

Ad a Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen.

Ad b Advies Burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling van het
definitief advies van de Burgerparticipatieraad

Ad c Advies Burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling van het
definitief advies van de Burgerparticipatieraad

Argumentatie:

Ad a Het primaat van regiotaxi is niet in strijd met de wet. De gemeente bepaalt zelf de aard van de
voorzieningen om te compenseren. Regiotaxi biedt op dit moment bijna in alle situaties een adequate
oplossing en is dus voldoende uitgerust om te compenseren. In situaties waarin dat niet het geval
wordt ook door de verordening in voorzien.

Ad b Betreft een meer principiéel juridisch vraagstuk

Ad c Betreft een meer principiéel juridisch vraagstuk

Advies B en W aan gemeenteraad

Ad a Reactie van de Burgerparticipatieraad niet overnemen
Ad b Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen.
Ad ¢ Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen.

Ambtelijke standpunt/ambtelijk advies aan Burgemeester en Wethouders t.a.v. advies van de
burgerparticipatieraad { BPR) m.b.t. Wmo-besluit.

Advies BPR:

1. Artike! 2
Een PGB behoeft niet te worden aangevraagd maar dient geiet op artikel 8 Wmo te worden
aangeboden. (verplicht dus)

Ambtelijk standpunt:

Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen.

Argumentatie:

Een PGB wordt inderdaad niet aangevraagd, maar een voorziening wel.

Hier wordt gedoeld op een voorziening die in de vorm van een PGB wordt verstrekt.

De gemeente moet de aanvrager de keuzemogelijkheid bieden tussen een voorziening in natura en
in de vorm van een PGB

Ambtelijk advies aan Ben W:

Reactie van de Burgerparticipatieraad niet overnemen.

Advies BPR:

2. Artikel 3
Artikel 3 vinden wij een nette bepaling

Ambtelijk standpunt:

geen

Ambtelijk advies aan B en W:

geen




\Advies BPR:

3. Artikel 5
Wat is de definitie van de kostprijs. De historische kostprijs, de reéle kostprijs, het bedrag dat de
gemeente op basis van het onderhoudscontract betaalt?

Ambtelijk standpunt:

I.c. geen advies/maar verzoek om nadere uitleg.

Argumentatie:

Het betreft hier geen advies, maar een verzoek om nadere uitleg. Bedoeld zijn hier de
geobjectiveerde werkelijke kosten. De manier waarop die kosten worden berekend kan verschillen
per voorziening. Zo is bij huishoudelijke hulp het gehanteerde tarief bepalend en bij hulpmiddelen bij
de gemeente in rekening te brengen onderhoudskosten (in het kader van het huidige contract met de
hulpmiddelenleverancier betaalt de gemeente geen aanschafkosten) .

Ambtelijk advies aan Ben W:

l.c. geen advies

Advies BPR:

4, Artikel 14

De verhuis- en inrichtingskosten vinden wij al te mager. Met name in die situaties waarin de door de
gemeente bespaarde kosten van de woningaanpassing hoog zijn, en de kosten die gepaard gaan met
de verhuizing ook. Voor 2500 euro is het niet reéel te verwachten dat daarvan niet alleen de nieuwe
vicerbedekking en de gordijnen als ook de verhuizing betaald kunnen worden. Met name bij
minvermogenden loopt dit uit de pas. Ook al is het een tegemoetkoming.

Ambtelijk standpunt:

Advies Burgerparticipatieraad niet overnemen.

Argumentatie:

Het bedrag is inderdaad met € 500,- omlaag gebracht (was eerst € 3.000,- en is nu € 2.500,-), maar
daar ligt een beleidskeuze aan ten grondslag. Maakt men immers een rolstoelgeschikte woning vrij
(aan dergelijke woningen is behoefte) dan krijgt men juist meer dan voorheen (voorheen € 3.000,- en
nu € 4.000,-)

Ambtelijk advies aan B en W:

Reactie van de Burgerparticipatieraad niet overnemen

Advies BPR:

5. Artikel 24

a. Als het PGB pas wordt betaald na overlegging van de nota ten bewijze dat een voorziening is
gekocht conform de gestelde indicatie legt in de eerste plaats het financieringsprobleem bij de burger
die lang niet altijd over de middelen daartoe beschikt. Bovendien wekt het de suggestie dat een PGB
voor een specifiek middel is bedoeld, terwijl het gelet op de rechtspraak juist ten behoeve van een
bepaald doel (compensatie van het vervoersprobleem bijvoorbeeld) is bedoeld (BT8821)

b. Het derde lid van artikel 24 lijkt aan de civielrechtelijke implicaties van het PGB en de eigendom van
een aangeschaft middel voorbij te zien.

Ambtelijk standpunt:

- Ad a Advies van de Burgerparticipatieraad niet overnemen




- Ad b Advies van de burgerparticipatieraad nog niet behandelen en meenemen bij de behandeling
van het definitief advies van de Burgerparticipatieraad

Argumentatie:

- Ad a Ook aan een PGB ligt een indicatie ten grondslag en komt de aard van de benodigde
voorziening vast te staan. Om te bewerkstelligen dat daadwerkelijk datgene wordt aangeschaft dat
geindiceerd is, is uitbetaling na overlegging van de nota’s het meest praktisch. Dan is het niet nodig
om tijdrovende terugvorderingsacties te gaan voeren en worden de budgethouders ook aangezet om
serieus met de zaken om te gaan.

- Ad b Betreft een meer principieel juridisch vraagstuk.

Ambtelijk advies aan Ben W:

Ad a Reactie van de Burgerparticipatieraad niet overnemen.
Ad b Reactie van de Burgerparticipatieraad vooralsnog niet behandelen.







