Molenbiok Varik;
- 55 woningen en 3,5 bewoner leidt tot verkeersinferno in Varik
- wie neemt de politieke consequenties voor slachtoffers
- er zijn betere plannen voor dit gebied denkbaar

Afgelopen raadscommissie vergadering werd onze waarschuwing voor een
verkeersinferno gebagatelliseerd. Dit verbazingwekkende relaas van de
ambtenaar bevestigt onze eis voor een deskundig onafhankelijk onderzoek.

De bestaande kwetsbare infrastructuur rondom het plangebied Molenblok is in het geheel
niet berekend op de verkeersintensiteit die een woonwijk van een omvang die is ontstaan
door “opplussing” tot 55 woningen met zich meebrengt.

Het aantal bewoners (bijna 20 % van het huidige inwonersaantal) en

daarmee de verkeersbewegingen in de kleine kern Varik neemt schrikbarend toe.

Met name de smalle (en enige) ontsluitingsweg is totaal niet berekend op dit grote aantal
woningen en de verkeersbewegingen die dat met zich mee zal brengen.

Niet voor niets moest de gemeente tijdens de commissievergadering toegeven dat de
Kerkstraat een smal profiel heeft en dat de situatie van aantakking Waalbandijk —
Kerkstraat “geen ideale is”.

Tijdens de commissie vergadering vorige week werden onze bezwaren over de te
verwachte gevaarlijke verkeerssituatie, door de behandelend ambtenaar, de heer
Janssen, en door de verantwoordelijke wethouder de heer Van den Heuvel, ten onrechte
gebagatelliseerd.

De ramingen die vanuit de gemeente worden gegeven aangaande het aantal dagelijkse
vervoersbewegingen van 385 motorvoertuigen door de inwoners, zijn aantoonbaar
onjuist.

Gerekend over 55 woningen zijn dat 7 bewegingen per woning per dag, gedeeld door 3,5
bewoner is dus 2 vervoersbewegingen per bewonder per dag!

Dit betekent echter dat elke bewoner per dag eenmaal in en uit mag rijden!!

Met een hoogtepunt van 58 vervoersmotertuig bewegingen tijdens de spits (ochtend en
avond).

Deze aannames zijn toch volstrekt onwaarschijnlijk. Gelet op forensen woon-werk
verkeer, boodschappen, school, sport, cultuur, etc.

Daarbovenop wordt het inkomend verkeer van diensten zoals de post, avri, leveranciers,
nutsbedrijven, familie en vrienden niet eens mee gerekend.

U hoeft geen deskundige te zijn dat het hier dus om een veelvoud van 385
verkeersbewegingen gaat.

Een kiein onderzoek onder een aantal representatieve gezinnen in Varik leert dat een
gezin met 2 kinderen per dag per persoon minstens 5 vervoersbewegingen kent per dag.
Dat zou betekenen dat we op 3,5 inwoner x 5 bewegingen x 55 woningen = 962,5
bewegingen per etmaal. Gemiddeld 10 uur = 96,25 verkeersbewegingen per uur extra in
de Kerkstraat???

Bovendien, zal de aansluiting plaatsvinden op de kerkstraat, zoals erkend door de
ambtenaar en wethouder op een ongelukkig stuk, nl de schuine stoep richting
waalbandijk, waar de kerkstraat 3 meter breed is. De door de ambtenaar genoemde de
zgn grofstoffelijk landelijke CROW normen zijn ons inziens niet van toepassing gezien de
situatie in de Kerkstraat.

En voor uw informatie het kan hier niet breder worden gemaakt ivm bestaande
bebouwing, en laten we niet vergeten dat de Kerkstraat door de huidige bewoners,
bezoekers, etc. wordt ook gebruikt. En voor voetgangers en fietsers zijn op de 3 meter
brede Kerkstraat geen voorzieningen mogelijk zoals een trottoir of fietspad. Dus alles zal



zich door de smalle Kerkstraat moeten wurmen.

Wie neemt in de toekomst de politieke verantwoordelijkheid voor verkeersongevallen, de
wethouder, of de raad, omdat zij hun beslissing laten bepalen op basis van een
mobiliteitscheck waarvan het geheel onduidelijk is door welke deskundige opgesteld.
Bovendien de vraag onbeantwoord is in hoeverre deze onafhankelijk is.

Het is dus van belang dat door een onafhankelijk deskundig bureau een gedegen
verkeers-afwikkelings-onderzoek zal plaats moeten vinden, wil de door de genoemde
ambtenaar misleidende cijfers, straks overgenomen door de politieke verantwoordelijke
(wethouder en/of raad) indien verkeersslachtoffers vallen?

In dit onderzoek kan dan tevens meegenomen worden de geluidsbelasting in de
Kerkstraat (men heeft alleen op de dijk gemeten, kennelijk op een moment zonder de
vele motoren).

Niet in de laatste plaats zal aandacht moeten worden besteed aan de verkeers
afwikkeling in de kwetsbare omliggende infrastructuur.

En tenslotte, als je al maar 1 keer in/of uit mag in uw nieuwe wijk, moeten we hopen dat
er geen calamiteiten van brand, hartinfarct, of iets dergelijks plaats zal vinden want voor
hulpdiensten nog slachtoffers kunnen niet in/of uit.

Berekening:
In de nota wordt genoemd 385 motorvoertuig bewegingen per etmaal. Per woning is dit
dus 385 ./. 55 = 7 bewegingen per woning. Bij gem 3.5 inwoner per woning = 2
vervoersbewegingen per persoon. Dus:

- 1 bewoner mag per etmaal 1 maal in en uit de wijk?

- 385 bewegingen tussen 6.00 en 24.00 uur = 18 uur dus gemiddeld 21,4

motorvoertuigen per uur extra, is gemiddeld 4,3 auto’s per 5 minuten
- het betreft hier uitsluitend bewoners zelf, dus geen bezoekers, diensten, etc,

Dag Man Vrouw 1,5 kind Elke 2
bewegingen
Woon/werk In/uitgaand Overblijven
verplicht
Ma Werk Boodschappen school
Di Werk Boodschappen school
wo Werk Boodschappen school
do Werk Boodschappen school
Vrij Werk Boodschappen school
Zat Sport Cultuur sport
Zon Cultuur Cultuur cultuur

Tenslotte:

Er zijn zoveel betere alternatieven die ook voor de toekomst werkgelegenheid bieden en
dus een bijdrage leveren aan een duurzamer (economische, sociaal en ecologische) Varik.

Ing Peter van Luttervelt
Mede initiatiefnemer Veerhuis te Varik
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