Enkele opmerkingen van mr. J.J. Trap voor de vergadering d.d. 14 april 2011 van B & W en
Gemeenteraad gemeente Neerijnen inzake bestemmingsplan "Molenblok"

Mevrouw de Burgemeester, Leden van het College van B & W, Leden van de Gemeenteraad
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Het is inmiddels duidelijk dat er veel en grote bezwaren kleven aan het bestemmingsplan
dat vandaag - in licht gewijzigde vorm — ter vaststelling voorligt. Ik ga vandaag niet in op
deze bezwaren zelf, hoe klemmend zij ook zijn. Ik verwijs naar wat daarover vorige week
en vandaag van de kant van de omwonenden is gezegd. Ik verwijs ook naar de "brandbrief",
die deze week naar alle fracties is gestuurd en die ook naar de gemeentesecretaris is
gezonden. Ik hecht deze brief voor de goede orde aan deze notitie.

Mijn bijdrage vandaag heeft een waarschuwend karakter. Ik wil de waarschuwende vinger
heffen om te voorkomen dat de gemeente en de omwonenden verzeild raken in een
juridisch gevecht voor de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. Dat gaat
gebeuren wanneer de Raad vandaag het plan vaststelt zoals het voorligt.

Binnen 6 weken na vandaag zullen de omwonenden dan een beroepschrift bij de Raad van
State indienen.

Het is bekend dat het ingestelde beroep geen schorsende werking heeft. De omwonenden
zullen daarom de gemeente vragen om tijdens de beroepsprocedure geen
uitvoeringsmaatregelen te treffen. Is de gemeente daartoe niet bereid, dan zullen de
omwonenden een voorlopige voorziening vragen. Die heeft wel schorsende werking. Met
zo'n voorlopige voorzieningprocedure is meestal 3 tot 6 maanden gemoeid. Zou de
voorlopige voorziening worden afgewezen — ik zal zo betogen dat daarop niet gerekend
moet worden — dan zitten we alweer in de herfst voordat er een schop de grond in kan gaan.
En we weten dat in de wintermaanden niet bij de dijk mag worden gewerkt. Is dat wat de
gemeente wil?

Wat gebeurt er in die procedure voor de afdeling Bestuursrechtspraak? In dat kader is het
misschien wel aardig om het woord "verwachtingsmanagement" aan te halen dat vorige
week een paar keer viel bij de vergadering van de Commissie Ruimte, Daarmee werd toen
kennelijk bedoeld dat de insprekers niet te hoog gespannen verwachtingen moesten hebben
dat aan hun wensen tegemoet zou worden gekomen. Maar je kan dat woord
verwachtingsmanggement bij de procedure voor de Raad van State in een ander licht zetten.
Namelijk dat gemheente niet te hoog gespannen verwachtingen mag hebben op een goede
afloop van de zaak voor de gemeente.

De bestuursrechter is kritisch. Zeker als het gaat om een plan waarvoor cultureel erfgoed
ingrijpend wordt aangetast. Hij zal een gedegen motivering verlangen om op een der
mooiste plaatsen van de gemeente 55 woningen te bouwen waar men niet op zit te wachten,
gezien de alternatieven, "de krimp" en de marktsituatie. Hij zal een gedegen en
onafhankelijk onderzoek naar de Vérkeen‘sbewegingen verlangen. En vooral zal hij kritisch
zijn op de uitvoerbaarheid van het plan.

De uitvoerbaarheid van het plan valt te onderscheiden in de maatschappelijke en in de
economische uitvoerbaarheid. Wat de maatschappelijke uitvoerbaarheid betreft heb ik aan
het boekje Het Bestemmingsplan 2010 van mr. Tunissen de volgende vragen ontleend.
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(a) In hoeverre was de aanleiding tot het plan gelegen in onvrede met het vigerende
plan? Antwoord: die onvrede was er niet.

(b) Passen de doelstellingen in het opzet van het plan bij hetgeen ter plaatse als
traditioneel wordt aangemerkt. Of is er een duidelijke breuk met tradities?
Antwoord: ja die duidelijke breuk is er. Er is in Varik nooit een grootschalige
Vinexwijk pal achter de dijk gebouwd.

(c) Bood het toegepaste planvoorbereidingsproces voldoende mogelijkheden tot
cooperatie tussen gemeente en belanghebbenden/belangstellenden? Antwoord:
absoluut niet.

(d) Is getracht aan de bezwaren bij d@bplan-voorbereiding tegemoet te komen?
Antwoord: absoluut niet.

(e) In hoeverre moet verzet worden verwacht bij de uitvoering van het
bestemmingsplan? Dat verzet, tot uiting komend in de beroepsprocedure, moet
bepaald worden verwacht.

® Is in de politiek-democratische sfeer het plan tot dusverre unaniem aanvaard?
Antwoord: gelet op wat we hebben gehoord bij de Commissie Ruimte moet daar
bepaald aan worden getwijfeld.

@) Wat de economische uitvoerbaarheid betreft is er al het nodige te berde gebracht. Verwacht
moet worden dat als er geen kavels voor de woningen worden verkocht — en dat zit er dik in
— niet alleen de projectontwikkelaar maar ook de gemeente een fikse financi€le strop zal
lijden. In dat verband is het ten zeerste gewenst dat het samenwerkingscontract met de
projectontwikkelaar boven tafel komt. Dat samenwerkingscontract zal in de procedure bij
de Raad van State een grote rol spelen. Zou de gemeente het niet vrijwillig verstrekken, en
kennelijk wat te verbergen hebben, dan zal afgifte op grond van de Wet Openbaar Bestuur
door de omwonenden moeten worden gevraagd. Wij rekenen er echter op dat dat niet nodig
zal zijn.

6] Waar willen de omwonenden naar toe?

De omwonenden willen niet met de gemeente slaags raken voor de rechter. Het is zonde
van alle tijd en geld om hierover te moeten procederen. De omwonenden zijn trots op hun
woonomgeving en hebben het allerbeste voor met de gemeente Neerijnen. Zij menen dat
hun bezwaren tegen het plan in het belang van de publieke zaak zijn. En natuurlijk hebben
zij ook hun eigen belang.

De gemeente zou deze actieve burgerparticipatie hoog moeten schatten. Ons doel is om
alsnog met de gemeente in overleg te treden. Daarvoor is het nodig dat de gemeente het
plan, zeg voor een periode van 6 weken aanhoudt, waarna het opnieuw in de Raad zou
moeten worden gebracht. In die 6 weken zou constructief overleg over een aanpassing van
het plan moeten plaatsvinden.

Laten we serieus trachten te streven naar een voor de gemeente, de omwonenden en
alle andere belanghebbenden aanvaardbaar plan!
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