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Vorige week hebben wij als comite ook ingesproken en toen op basis van inhoudelijke argumenten
onze zorgen kenbaar gemaakt over de plannen rond Kerkewaard. Vanavond willen wij — mede naar
aanleiding van de zeer terechte vragen van de heren Andriesse, Beukers en Van Tellingen vorige
week - graag stilstaan bij het vroegtijdig informeren en betrekken van de burgers bij de
besluitvorming. Hoewel dit nadrukkelijk is vastgelegd in het amendement bij de goedkeuring van de
startnotitie Kerkewaard, hebben wij daar als comite de afgelopen anderhalf jaar niet veel van
gemerkt. In tegendeel.

Vorige week melden we al dat de wethouder zich in gesprekken met ons steevast uiterst kritisch
opstelt. Het citaat dat wij aanhaalden spreekt wat dat betreft boekdelen: “denken jullie nu werkelijk
dat jullie deze plannen nog kunnen tegenhouden.” We worden echter niet alleen zeer kritisch
benaderd, we worden soms zelfs gewoon aangevallen. Zo heeft de wethouder al een aantal keer de
handtekeningen van onze petitie in twijfel getrokken.

Tegelijkertijd wordt er vooralsnog geen enkele kritische kanttekening bij Van Uden geplaatst. Want
wij denken, aldus de wethouder — en ik citeer weer - “toch zeker niet dat een ondernemer een stuk
grond koopt om er schapen op te laten grazen...” Dat is niet alleen een onbegrijpelijke stellingname
voor een wethouder ruimtelijke ordening, het lijkt ons geen vorm van betrekken van de bevolking bij
de besluitvorming zoals bedoeld en vastgelegd in het huidige coalitieakkoord... In ieder geval voelen
wij ons allesbehalve serieus genomen.

Op de kritische vragen van de heer Andriesse antwoordde de wethouder vorige week dat het
betrekken van de bevolking geregeld zal worden in de vorm van een burgerpanel. Een panel dat mag
meedenken. Denkt de wethouder werkelijk dat het betrekken van de bevolking hetzelfde is als een
paar keer om de tafel zitten om zogenaamde “onduidelijkheden” uit de wereld te helpen en mee te
denken? Nee. Er zijn wat ons betreft geen onduidelijkheden en er valt niks mee te denken: wij heten
geen containeroverslagmisschien, containeroverslageventueel of containeroverslagtenzij, wij zijn
containeroverslagNEE.

Ook vanuit de gemeente hebben wij nog niet veel gemerkt van het voornemen om de bevolking
meer te betrekken en meer met hen in gesprek te gaan. De brief die voor de verkiezingen in 2010 is
rondgestuurd, en waarin getracht werd de aantallen containers af te zwakken, is daar een schrijnend
voorbeeld van.

Daarnaast is de houding van de gemeente ook op andere momenten gesloten, defensief of zelfs
aanvallend. Twee maanden geleden hebben wij een mail gestuurd waarin we onze zorgen in de vorm
van vragen aan het college hebben voorgelegd. Toen we na zes weken mailden of we nog een
antwoord kregen, hoorden we weer niets. Toen we vorige week, na 2 maanden maar eens belden,
vroeg de verantwoordelijk ambtenaar zich verontwaardigd af “waar we ons toch zo druk over
maakten. Er speelde immers nog helemaal niets.” Een dag later stond de containeroverslag als
onderdeel van de startnotitie Waalweelde West letterlijk op de agenda...

Dit is overigens dezelfde behandelend ambtenaar die tijdens het gesprek met Van Uden beweert dat
er voor de bestemmingswijziging voor een containeroverslag “waarschijnlijk wel geen MER
vergunning nodig zal zijn...” Een gebrek aan deskundigheid of geslepen manipulatie: dat is
welbeschouwd even zorgelijk.

Tot slot wil ik in dit verband ook de opmerking van de heer Kool van vorige week aanhalen. Hij
beweerde dat het goedkeuren van de startnotitie toch wel verwachtingen heeft geschapen. Is de
heer Kool soms vergeten dat deze notitie - voorgesteld door de toenmalige wethouder uit zijn partij,
de heer Prosman - op onduidelijke en verkeerde gronden is aangenomen? Dat de heer Prosman hier



later intern zijn excuses voor heeft aangeboden? De Raad onvoldoende voorlichten is een ding,
vervolgens eisen dat de raad zich daar dan ook aan dient te houden is natuurlijk het toppunt.

Wij roepen de Raad op om dit dossier zeer kritisch te volgen, zodat dit niet ook zo'n dossier wordt
waarin geen weg meer terug is door dreigende schadeclaims, zoals bij recente dossiers als het 'plan
Willigenhof' te Haaften, het MFC in Ophemert of het Molenblok in Varik dat vanavond eveneens op
de agenda staat.

Van Uden is een gewiekst ondernemer met grote plannen en een flinke reputatie. Sprak hij in eerste
instantie over het realiseren van een megahub, sinds enige tijd spreekt hij liever over een loswalletje
voor eigen gebruik. Het laat zich raden hoe dit zich weer verder ontwikkelt richting een megahub
zodra er een vergunning is voor een loswal. Vraagt u dat maar aan uw collega’s in Alphen die zich
inmiddels vertwijfeld afvragen of zij wel goed geinformeerd zijn nu het aantal containers daar
plotskiaps verdubbelid is...

Wij zijn zeer bezorgd dat al die ogenschijnlijk kleine stappen - zoals het goedkeuren van de
startnotitie Kerkewaard in 2009 en nu het voorstel tot instemming met de bestuursovereenkomst en
de kennisneming van de Startnotitie Waalweelde West vanavond - uiteindelijk de Raad en de
bevolking van Neerijnen voor voldongen feiten plaatst. Alleen door zeer alert en kritisch te zijn, is dit
te voorkomen.

Als u vanavond instemt, geeft u als Raad in dit dossier al uw MER bevoegdheden uit handen. We
roepen u daarom op dit dossier niet zomaar ter kennisgeving te accepteren. Als u zich net zo kritisch
opstelt naar dit dossier als de wethouder naar ons, dan zijn we op de goede weg.



