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1. Aanleiding en probleemstelling
KpIusV heeft een haalbaarheidsonderzoek gedaan naar een tweetal Gemeenschappelijke
Regeling varianten om te komen tot een slagvaardige en efficiënte besturing van de
AVRI. De bevindingen zijn neergelegd in een rapport van 18 novemberjl. (zie bijlage)
In de brief van het DB van Regio Rivierenland van 19 november jl. wordt het College en
de Raad gevraagd een standpunt in te nemen over de toekomst van de AVRI. In dit
raadsvoorstel wordt u voorgesteld welke van de twee varianten de voorkeur heeft.
Uw standpunt kan door de vertegenwoordigers in het Algemeen Bestuur van 15 februari
2010 worden ingebracht. In deze vergadering zal de definitieve besluitvorming
plaatsvinden.
2. Oplossing
Hieronder worden de twee varianten besproken:
1. De zelfstandige Gemeenschappelijke Rec~elinq AVRI
In de zelfstandige variant verdwijnt AVRI uit het huidige regionale samenwerkingsverband
en wordt ze ondergebracht in een zelfstandige Gemeenschappelijke Regeling (GR). Er
ontstaan dus twee GR's, enerzijds GR Regio Rivierenland en anderszijds GR AVRI. De
opdrachtgeverrol (strategisch beleid) ligt bij de GR Regio Rivierenland en de
opdrachtnemerrol (uitvoering) bij de GR AVRI.
2. De verzakelijkte AVRI
In deze variant blijft AVRI binnen (en dus 'eigendom' van) de GR Regio Rivierenland. Er
komt dus geen GR bij. Er blijft één GR Regio Rivierenland bestaan. In deze GR wordt een
strikte scheiding binnen de organisatie aangebracht tussen de rol van opdrachtgever en
opdrachtnemer. De opdrachtgeverrol wordt in deze variant belegd in de programmaraad.
De rol van opdrachtnemer ligt bestuurlijk bij een aparte portefeuillehouder AVRI, die deel
uitmaakt van het AB.
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Hieronder worden de twee varianten beoordeeld op basis van de gestelde criteria.
Criteria	Zelfstandi e variant	Verzakeli'kte variant	Voorkeur
Slagvaardigheid	In theorie mogelijk	In praktijk mogelijk	geen
	iets slagvaardiger.	slagvaardiger dan	
		zelfstandi e variant.	
Flexibiliteit/toekomst-	Makkelijker te	Minder, nog geen	Zelfstandige variant
bestendi heid	realiseren.	volledi e ontvlechtin	
Bestuurslast	Hoger. Nieuwe GR	Lager	Verzakelijkte variant
	met AB, DB en ort.		
Eenvoud	Niet complexer dan	Niet complexer dan	geen
	verzakeli'kte variant	zelfstandi e variant	
Tranparantie	Zuiver	Voormraarde is	geen
		separate begroting en	
		rekenin	
Opdrachtgever-	Verder uit elkaar:	Één entiteit met beide	Zelfstandige variant
o drachtnemerrelatie	twee entiteiten	rollen	
Scheiding beleid en	Gescheiden door	Programmaraad geeft	geen
uitvoering	twee GR's	opdracht, AVRI voert	
		uit	
Eenduidige	Verantwoording aan	Één portefeuillehouder	Zelfstandige variant
verantwoording	raad door DB en AB.	binnen AB belast met	
		toezicht AVRI	
Kosten	Overhead kan lager	Operationele kosten	geen
	uitpakken. Desinte-	zijn gelijk aan zelfstan-	
	ratiekosten ho er.	di e varant	
Conclusie:
Het KpIusV-rapport concludeert dat geen grote verschillen tussen de twee varianten naar
voren komen, en is van mening dat de verzakelijkte variant efficiënter en nog eenvoudiger
te realiseren is dan de zelfstandige GR.
Ons College stelt echter voor uw voorkeur uit te spreken voor de zelfstandige variant, en
wel om de volgende redenen:
- De rollen van opdrachtgever en opdrachtnemer, en scheiding beleid en uitvoering zijn bij
de zelfstandige variant beter gewaarborgd dan bij de verzakelijkte variant.
- Binnen de verzakelijkte variant is één portefeuillehouder binnen het AB specifiek als
toezichthouder belast met AVRI. Deze is bestuurlijk belast met het opdrachtnemerschap
en houdt toezicht op de bedrijfsvoering van AVRI. Binnen een zelfstandige GR vindt
toezicht plaats via de normale lijn van DB en AB. Toezicht door één portefeuillehouder
vinden wij niet transparant. Via een zelfstandige GR kunnen de leden van DB en AB
verantwoording aan de raad afleggen. Door KpIusV wordt dit als een nadeel gezien.
- De ontvlechting met de Regio zal bij de zelfstandige variant meer energie kosten dan bij
de verzakelijkte variant. Een groot deel van de ontvlechting heeft al plaatsgevonden bij de
poging om de AVRI om te vormen tot een overheidsNV. Ons College is van mening dat
een zelfstandige GR de voorkeur heeft aangezien dit een zuiverder beeld geeft dan
wanneer de AVRI bij de Regio is ondergebracht. In de verzakelijkte variant zal geen
sprake zijn van een volledige ontvlechting van Regio en AVRI.
Concluderend stellen wij voor om te kiezen voor een zelfstandige GR voor de AVRI. Voor
beide varianten geldt dat de invoering geld, tijd en energie kost. Om één en ander voor de
toekomst goed en afdoende te regelen is ons College voorstander van een volledige
ontvlechting met de Regio, duidelijke scheiding tussen opdrachtgever en opdrachtnemer
en duidelijke verantwoording van GR naar Raad doormiddel van een zelfstandige GR
voor de AVRI.
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3. Fínanciële consequenties
De kosten van beide varianten zullen elkaar niet veel ontlopen. De kosten van
implementatie komen ten laste van de AVRI.
4. Conclusie en advies
De voorkeur uitspreken voor het onderbrengen van de AVRI in een zelfstandige
Gemeenschappelijke Regeling. Deze voorkeur inbrengen in de vergadering van het
Algemeen Bestuur van 15 februari 2010.
5. Bijlagen
- Brief van Regio Rivierenland d.d. 19 november 2009
- Haalbaarheidsonderzoek: uitwerking twee GR varianten voor AVRI door K+V.
en wethouders van Neerijnen,
de burc,~me.~ster,
P.W. Wanrooij ~\ L.A.G.M. de Zee
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Agendanummer : 2010-01-1825
De raad van de gemeente Neerijnen;
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 1 december 2009;
Besluit :
De voorkeur uitspreken voor het onderbrengen van de AVRI in een zelfstandige
Gemeenschappelijke Regeling. Deze voorkeur inbrengen in de vergadering van het
Algemeen Bestuur van 15 februari 2010.
Vastgesteld in de openbare vergadering
van 14 januari 2010
, voorzitter
, griffier
Noot raadsariffier:
Na beraadslaging besluit de gemeenteraad NIET in overeenstemming met het voorstel. De
fractie van de SGP stemt voor het voorliggende voorstel en de fracties van GN, Lijst Beukers,
PvdA, VVD en CDA stemmen teaen het voorstel.
De fracties van GN, Lijst Beukers, PvdA, VVD en CDA stemmen voor de verzakelijkte variant,
waarbij opgemerkt dat het doel: nastreven van marktconforme tarieven bij de standpuntbepaling
van de gemeente Neerijnen meegenomen kan worden richting Regio Rivierenland.
, voorzitter
, griffier
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